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Verzeicliniss  der  Miturbeiter 

von  Band  XXV — XLII  und  ihrer  ßeiträfire  von  Band  XXXV  an. 


Herr  H.  L.  Ahrens  in  Hannover  t  (XXXV,  578.  631) 
»        G.  Andresen  in  Berlin 

fl.  Anton  in  Naumburg 

0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164.  XXXIX,  27) 
»        H.  von  Arnim  in  Bonn  (XLII,  27G) 

J.  Asbach  in  Bonn  (XXXV,  174.  XXXVI,  38.  XXXVII,  295) 
»L.C.M.  Aubert  in  Christiania  (XXXVI,  178) 
»      Th.  Aufrecht  in  Bonn  (XXXV,  320.  XXXVII,  484.  XL,  160) 
»        C.  Badham  in  Sydney  f 
»        E.  Baebrens  in  Groningen 
"        C.  Baeumker  in  Breslau 
Tb.  Barthold  in  Altona 

A.  Bauer  in  Graz  (XXXIX,  624) 

J.  Baunack  in  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXVIII,  293) 

F.  Becher  in  Ilfeld  (XXXVII.  r>76.  XLII,  144) 

G.  Becker  in  Bonn  t  (XXXVII,  642) 
J.  Belocb  in  Bom  (XXXIX,  34.  239) 
0.  Benndorf  in  Wien 

-      Th.  Bergk  in  Bonn  t   (XXXV,  244.    XXXVI.  87.    XXXVII,  50. 

298.  355.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 
"        J.  Bernays  in  Bonn  t 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  322.  XXXVIII,  634) 
»    J.  P.  Biusfeld  in  Koblenz 
»      Th.  Birt  in  Marburg  (XXXVIII,  197.  XL,  521) 

F.  Blass  in  Kiel    (XXXV,  74.  287.    XXXVI,  604.    XXXVII,   151. 

XXXVIII,  612.  XL,  1.  XLI,  313) 
»       H.  Blass  in  Berlin  f 

B       H.  Blümner  in  Zürich 

J.  Boebme  in  Hamburg  (XLII,  286) 
»       M.  Bonnet  in  Montpellier 
B        L  Bornemann  in  Hamburg 
«      W.  Brambach  in  Karlsruhe 

S.  Brandt  m  Heidelberg  (XXXVI,  630.  XXXVIII,  603) 
»       W.  Braun  in  Wesel 
>       L.  Breitenbach  in  Naumburg 
»    L.  0.  Bröcker  in  Hamburg  (XL.  415) 
»        0.  Brugman  in  Leipzig 
°        H.  Buchholtz  in  Berlin 

F.  Buecheler  in  Bonn  (XXXV,  35.  69.  93.  279.  390.  495.  627. 
631.  XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  53.  226.  294. 
321.  516.  643.     XX.KVIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640. 

XXXIX,  l.-il.  168.  274.  315.  408.  558.  620.  XL,  148.  304. 
309.  47.5.  627.  Suppl.  XLI,  1.  118.  160.  310.  311.  454.  634. 
XLII,  151.  198.  317.  472.  582) 


IV  Verzeichniss 

Herr      H.  Baermann  in  Berlin  (XL,  387) 

S.  Bagge  in  Christiania  (XL,  47:3) 
j        C.  Bursian  in  München  t 

G.  Busolt  in  Kiel  (XXXVII,  312.  637.    XXXVIII,  15U.  307.  309. 
G27.  62!».  XXXIX,  478.  XL,  156.  466) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXVII,  6;33.  XXXIX,  157.  XLII,  62) 
.        F.  Cauer  in  Berlin  (XLI,  387j 

P.  Cauer  in  Kiel  XXXVI,  131.  XXXVIII,  470) 
»        J.  Cholodniak  in  St.  Petersburg  (XLII,  486) 
»       W.  Christ  in  Münciien  (XXXVl,  26) 
>        J.  Classen  in  Hamburg 
i       W.  Clemm  in  Giessen  t 
»        P.  Corssen  in  Jever  (XXXVI,  506.  XLI,  242) 
»       W.  Crecelius  in  Elberfeld 

0.  Grusius  in  Tübingen  (XXXVII,  308.  XXXVIII,  307.  XXXIX, 
164.  581.  627.  XL,  316.  464.  XLH,  386) 
j>    J.  G.  Cuno  in  Graudenz 
»        C  Curtius  in  Lübeck 

A.  Daab  in  Freiburg  i   B.  t  (XXXV,  ö6) 

H.  Dechent  in  Frankfurt  a.  M.  (XXXV,  39) 
»       W.  Deecke  in  Buchsweiler  (XXXVI,  576.  XXXVII,  378.   XXXIX, 

141.  638.  XL,  1:ö3.  638.  XLI,   191.  460.  XLII,  226) 
»        H.  Deiter  in  Aurich  i XXXVII,  314) 

H.  Diels  in  Berlin  (XXXVI,  343.  XLII,  1) 
»        K.  Dilthey  in  Göttingen 

W.  Dittenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  463) 
»        H.  Droysen  in  Berlin 
»        F.  Dümmler  in  Giessen  (XLII,  139.  179) 
"        H.  Duentzer  in  Köln 

F.  V.  Duhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632j 
»        A.  Duncker  in  Kassel  t  (XXXVI,  152) 

K.  Dziatzko  in  Göttingen  (XXXV,  305.  XXXVII, 261.  XXXIX,  "39) 
P.  Egenolff  in  Mannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 

»       A.  Eiter  in  Czernöwitz  (XLI,  517) 

"        R.  Engelmann  in  Berlin 

»        R.  Enger  in  Posen  t 

0        A.  Eussner  in  Würzburg 

»        F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 

G.  Faltin  in  Neu-Ruppin  (XXXIX,  260) 
»       W.  Fielitz  in  Pless 

H.  Flach  in  Rudolstadt  (XXXV,  191.  XXXVI,  316. 624.  XXXVIII.  464) 

R.  Foerster  in  Kiel  (XXXV,  471.  XXXVII,  480. 483. 485.  XXXVIII, 
421.  467.  633.  XL,  453.  6.31.  637) 
»  Wend.  Foerster  in  Bonn 
»  Wilh.  Foerster  in  Duisburg  (XXXVI,  158) 
»        A.  Fraenkel  in  Schaffhausen  (XXXIX,  159) 
B        J.  Freudenberg  in  Bonn  t 
»        J.  Freudenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639) 
»        J.  Frey  in  Münster 
»        C.  Frick  in  Höxter 
»        B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIII,  471) 
»        L.  Friedländer  in  Königsberg  (XLII,  310) 
)>        J.  Froitzheim  in  Strassburg 

K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXVII,  299.  468.  XLI,  307) 
3)        A.  Funck  in  Kiel 
»        R.  Gaedechens  in  Jena 

C.  Galland  in  Strassburg  (XXXVII,  26.  XLI,  292) 
«       V.  Gardthausen  iu  Leipzig  (XXXIX,  317.  XL,  599) 


der  Mitarbeiter.  v 

Herr      H.  Geizer  in  Jena  (XXXV,  514) 

A.  Gercke  in  Berlin  (XLI,  2m.  470.  XLII,  '2i\-2.  590) 
»       W.  Gilbert  in  Dresden  (XXXIX,  511.  XL,  210) 
»        J.  Gildemeister  in  Bonn 
»        F.  Gloeckner  in  Strassburg  (XXXV,  4S4) 
»       H.  Gloel  in  Wesel  (XXWll,  i.;g) 

G.  Goetzin  Jena  (XXXV, 481.  XXXVII,  141.  XL,324.XLI,318.(;29) 
»      Th.  Gompcrz  in  Wien 
»        R.  Grosser  in  Wittstock 
»        G.  Gundermann  in  Jena  (XLI,  (332) 
»        F.  Gustafsson  in  Helsingfors 
»        A.  von  Gutschmid  in  Tübingen  t  i  XXXVII,  548) 
»        H.  Hagen  in  Bern  (XXXV,  ö(\\)) 
i>        K.  Halm  in  München  t 
»        F.  Hanssen  in  Leipzig  (XXXVII,  252.  XXXVIIl,  212) 

K.  Hartfelder  in  Heidelberg  (XXXVI,  227) 

>  H.  Haupt  in  Giessen 

»       F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  245) 

»        F   Heidenhain  in  Strasburg  i.  W. 

»       W.  Heibig  in  Rom 

»        0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXIX,  359.  521.  XLI,  27) 

»      W.  Henzen  in  Rom  t 

G.  V.  Hertling  m  München  (XXXIX,  446) 
»       M.  Hertz  in  Breslau 

H.  vanHerwerdeninUtrecht(XXXV,456.529.XXXVII,241.XL,444) 
»        F.  Hettner  in  Trier  (XXX\1,  435) 

>  H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  4G5.  617.  XXXVIII,  311) 
»        E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S. 

»        G.  Heylbut  in  Hamburg  (XXXiX,  157.  310.  XLI,  304.  XLII,  102) 
»         E.  Hiller  in  Halle  (XXXVI,  312.    XXXVII,  567.    XXXIX,  321. 
XL,  204.  XLI.  398.  XLII,  .•]21) 

G.  Hirschfeld  in  Königsberg  (XLII,  209) 

R.  Hirzel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  153.  XLII,  239) 
1   M.  J.  Hoefner  in  Mainz 

W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  373.  XXXVI,  260.  464) 
»        E.  Hoffmann  in  Wien  fXXXIX,  471.  XL,  150.  XLI,  151.  XLII,  479) 
j>        A.  Holm  in  Neapel 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXVII,  448.  XXXVIII,  631) 

A.  Hug  in  Zürich  (XL,  897) 
»        E   Huschke  in  Breslau  t 
»        M.  Ihm  in  Bonn  (XLII,  4<s7) 
'       W.  Ihne  in  Heidelberg 

J.  Ilberg  in  Leipzig  (XLII,  436) 
»       M.  Isler  in  Hamburg  t 
"       K.  Jacoby  in  Danzig 

L  Jeep  in  Königsberg  (XXXVI,  351.  XXXVII,  425) 
»       G.  John  in  Stuttgart 
»        H.  Jungblut  in  Halle  (XXXVIII,  394) 

>  E.  Jungmann  in  Leipzig 
»        G.  Kaibel  in  Strassburg 

»  A.  Kalkmann  in  Berlin  (XXXVII,  397.  XXXIX,  561.  XLII,  489) 

R.  Kekule  in  Bonn  (XXXIX.  481.  XL,  308) 

»  L   Keller  in  Münster 

»  0.  Keller  in  Prag 

»  A.  Kiessling  in  Greifswald 

»  G  Kiessling  in  Berlin  t 

»  I.  E.  Kirchner  in  Berlin  (XXXIX,  309.  XL,  377j 

"  E.  Klebs  in  Berlin  (XLII,  164) 


VI  Verzeichniss 

Herr       J.  Klein  in  Bonn    (XXXV,   154.   317.    490.   C34.    XXXVI,  634. 
XXXVII,  274) 
»        £.  Klussmann  in  Radolstadt 
!■    H.  A.  Koch  in  Schulpforte  f 

Th.  Kockin  Weimar  (XXXV,  264.  488.  XXXVII,  130.292.  XXXIX, 
118.  XLI,  8"..  315j 
ü.  Koehler  in  Berlin  (XXXIX,  293) 
F.  Koepp  in  Berlin  (XXXIX,  209.  XL,  114) 
»        P.  Kohlmann  in  Emden 

A.  Kopp  in  Königsberg  (XL,  371.  XLI,  247.  37G.  XLII,  118) 
B      Th.  Korsch  in  Moskau  (XLI,  155) 
»        J.  Krauss  in  Köln  t 
»       G.  Krueger  in  Dessau 

K.  Krumbacher  in  München  (XXXIX,  318.  478) 
P.  Krumbholz  in  Eisenach  (XLI.  321) 
»        K.  Lange  in  Göttingen  (XXXV,  110) 
i>        L.  Lange  in  Leipzig  ;• 
"       K.  Lehrs  in  Königsberg  f 

F.  Leo  in  Rostock     (XXXV,    236.  431.     XXXVIII,    1.    311.   317. 
XXXIX.  470.  XL,  161) 

fl.  Lewy  in  Breslau  (XLI.  3071 

G.  Loewe  in  Göttingen  f   (XXXVIII,  315.  479) 
H.  Luckenbach  in  Karlsruhe  (XXXVI,  308) 

A   Ludwich  in  Königsberg  (XXXV,  298.  473.  497.  XXXVI,  196. 
304.  464.  623.    XXXVII,  206.  434.  XXXVIH,  133.  370.   XLI, 
302.  43V.  592.  627.  XLII,  233.  474.  547.  634) 
»        E.  Luebbert  in  Bonn  (XLI,  468) 
»     Chr  Luetjohann  in  Kiel  t  (XXXVII,  496) 
»        J.  Maehly  in  Basel 
»        F.  Martin  in  Posen  f 

F.  Marx  in  Berlin  (XXXIX,  65.  XLI,  549.  XLII,  251) 

A.  Mau  in  Rom  (XXXVI.  326.  XXXVII,  319) 

"    F.  J.  Meier  in  Braunschweig  (XXXVII,  343.  XLII,  122) 
"        R.  Meister  in  Leipzig  ^XXXVII,  312) 

^        L.  Mendelssohn  in  Borpat  (XXXVI,  302.  XXXVIII,  126.  XLII,  525) 
E.  Meyer  in  Breslau  (XXXVI,  120.    XXXVII,  610.    XLI.  560. 
XLII,  81.  146) 
»       W.  Meyer  in  Göttingen 
»        G.  Meyncke  in  Rom 
■>       A.  Michaelis  in  Strasshurg 

G.  Mollat  in  Kassel   XLII,  639) 
»        C.  von  Morawski  in  Krakau 

»    J.  H.  Mordtmann  in  Gonstantinopel 

'        L.  Morsbach  in  Bonn 

»        E.  Müllenbach  in  Bonn  (XLI,  319) ' 

»       H.  Müller  in  Berlin 

'  K.  K.  Müller  in  Würzburg  (XXXVI,  145.  XXXVIII,  454.  XXXIX,  467) 

"        L.  Müller  in  St.  Petersburg 

»        H.  Müller-Strübing  in  London 

»        R.  Muenzel  in  Bonn  (XL,  148.  465.  632) 

"        B.  Nake  in  Berlin  (XL.  145) 

P.  Natorp  in  Marburg  (XXXVIII,  28.  XLI,  349.  XLII,  374) 
■>    K.  J.  Neumann  in  Strassburg  (XXXV,  308.  485.  XXXVI,  155) 

B.  Niese  in  Marburg  (XXXVIII,  567.  XLII,  ,559) 
»        F.  Nietzsche  in  Röcken  bei  Lützen 

»        K.  Nipperdey  in  Jena  f 

H.  Nissen  in  Bona  iXL,  38.  329.  48U.  XLI,  481.  XLII,  28) 
j>  K.  W.  Nitzsch  in  Berlin  f 


der  Mitarbeiter.  vii 

Herr    Th.  Opitz  in  Dresden 

H.  Osthoff  in  Heidelberg  (XXXVI,  481.  XXXVII,  152) 

A.  Otto  in  Oppeln  (XI.l.  8t; l.  XLII,  m-2.  äil) 
»        J.  Overbeck  in  Leipzig  (XLl.  twi 
»        A.  Papadopulos  Koraniens  in  Konstantlnopel  (XLII,  If)) 
«        E.  Patzig  in  Leipzig  (XXXVIl,  07) 

.      -  C.  vonPaucker  inRevalf  tXXXV,5Sü.  XXXVIl, 556.  XXXVIII, 312) 
»        R.  Peiper  in  Breslau 
»        R.  Peppmüller  in  Seehausen  (XL,  462.  620) 

>  K  Peter  in  Jena 

E.  Pfleiderer  m  Tübingen  (XLII,  153) 
»        J.  von  Pflugk-Harttung  in  Basel  (XLI,  73) 

A.  Philipp!  in  Giessen  (XXXV,  0U7,  XXXVI,  245.  472.  XLI,  13) 
»        R.  Prinz  m  Münster 
»        A.  Rapp  in  Stuttgart       • 

>  H.  Rassow  in  Weimar  (XL,  312) 

>  R.  Rauchenstein  in  Aarau  t 
»        G.  Rettig  in  Bern 

.         F.  Reuss  in  Wetzlar  (XXXVI,  161.  XXXVIII,  148) 

0.  Ribbeck  m  Leipzig  (XXXV,  105.  XXXVI,  116.  321.  XXXVIl, 

54.  417.  531.  028.  XXXVIII,  450.  XXXIX,  315.  629.  XL,  481. 

XLI,  618.  631.  XLII,  111) 
»       W.  Ribbeck  in  Berlin  (XXXV,  469.  610.  XXXVI,  132.  XXXV1II,471) 

>  0.  Richter  in  Berlin 

j        J.  Rieckher  in  Heilbronn  f 

A.  Riese  m  Frankfurt  a.  M.  (XXXVI,  206.  473.    XXXVIII,  154. 
XXXiX,  46ii.  XLI,  639.  XLII,  152) 
»        F.  Ritschi  in  Leipzig  f 

A.  Roemer  in  München  (XXXIX,  491) 
I       H.  Roensch  in  Lobenstein 

E.  Rohdo  in  Heidelberg  (XXXV,  157.  309.  479.  XXXVI,  380.  524. 
XXXVIl,  146.  465.  XXXVIII,  251.  301.  XXXIX,  161.  XL,  66. 
XLI,  170.  XLII,  175) 
>>  W.  H.  Röscher  in  Würzen 

K.  Rossberg  in  Norden  (XXXVIII,  152) 
»        F.  Ruehl  in  Königsberg  (XXXVI,  il) 
»        J.  Savelsberg  in  Aachen  t 

A.  ScLaefer  in  Bonn  t  (XXXVIII,  310) 

*  0.  Schambach  in  Altenburg 

M.  Schanz  in  Würzburg  (XXXVI,  215.  362.  XXXVIl,  139.  XXXVIII, 

Ion.  805.  XXXIX,  313.  XLI,  152.  308) 
E.  Scheer  in  Plön  (XXXVI,  272.  442.  640) 
"        A.  Schmidt  in  Parchim  f 

B.  Schmidt  in  Freiburg  i.  Er.  (XXXVI,  1) 
»  Leop.  Schmidt  in  Marburg 

»       M.  Schmidt  in  Jena 

"    0.  E.  Schmidt  in  Dresden  (XXXV,  313.  XL,  611) 

W.  Schmitz  in  Köln  (XXXVIl,  317) 
»       R.  Schneider  in  Duisburg 

»        F.  Schoell  in  Heidelberg  (XXXV,  543.  639.  ICXXVII,  124.  XL,  320. 
XLI,  18) 
R.  Schoell  in  München  (XLII,  478) 

>  A.  Schoene  in  Königsberg 

»        J   Schoenemann  in  Narwa  (XLII,  467) 
"      Th.  Schreiber  in  Leipzig 

P.  Schroeder  in  London  (XXXV,  336) 
'        J.  Schubring  in  Lübeck 

*  F.  Scbultess  in  Hamburg 


vm 


Verzeichniss 


Herr      A.  Schnitz  in  Breslau 

E.  Schulze  in  St.  Petersburg  (XXXV,  483.  XLI,  151) 

K.  Schumacher  in  Karlsruhe  (XLI,  223.  628.  XLII,  148.  316.  635) 

P.  Schuster  in  Leipzig  t 

L.  Schwabe  in  Tübingen  (XXXIX,  47ß.  XL,  25) 
I.        E.  Schwartz  in  Rostock  (XL.  228.  XLI,  203) 

0.  Seeck  in  Greifswald  (XXXVII,  l.  598.  XLI,  161) 
"        K.  Seeliger  in  Meissen 

H.  Seume  in  Clausthal  (XXXVn,  633) 
W.  Sieglin  in  Leipzig  (XXXVIII,  348.  XXXIX,  162) 
»        0.  Sievers  in  Braunschweig 
»        B.  Simson  in  Freiburg  i.  B.  (XLI,  638) 
j)        J.  Sitzler  in  Tauberbischofsheim 

»        J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXXVI,  314.  XXXVn,  299.  XXXIX, 
630.  i.L,   160)  » 

»       A.  Sonny  in  St.  Petersburg  fXLI.  473) 

A.  Stachelscheid  in  London  (XXXV,  312.  633.  XXXVI,  157.  324) 
»    J.  M.  Stahl  in  Münster     (XXXVIII,    143.     XXXIX,    307.    458.   466. 

XL,  439.  629) 
T.      Th.  Stangl  in  München  (XXXIX,  231.  428.  566) 
»      Ch.  Stephan  in  Düsseldorf  (XL,  263) 
»       fl.  Steuding  in  Würzen 

J.  Steup  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXV,  3l'1.  640) 
»        J.  Stich  in  Zweibrücken  (XXXVI,  175) 
y>      Th.  Struve  in  St.  Petersburg 
I.      W.  Subkow  in  Moskau 

F.  Susemihl  in  Greifswald  (XXXV,  475.  486.  XL,  563.  XLII,  140) 
E.  Szanto  in  Wien  (XL,  506) 

»        G.  Teichmüller  in  Dorpat  (XXXVI,  309) 
j        F.  Teufel  in  Karlsruhe  f 
»       W.  Teuffei  in  Tübingen  t 

H.  Tiedke  in  Berlin  (XXXV,  474.  XLII,  138) 

G.  Thouret  in  Berlin  (XLII.  42G) 

L.  Traube  in  München  (XXXIX,  467.  477.  630.  XL,  153.  155) 
K        G.  ühlig  in  Heidelberg 
I.    G.  F.  Dnger  in  Würzburg  (XXXV,  1.    XXXVI,  50.    XXXVn,  153. 

636.  XXXVIII,  157.  481) 
j        L.  ürlichs  in  Würzburg 

H.  Usener  in  Bonn  (XXXV,  131.  XXXVU,  479.  XLI,  500) 
»        J.  Vahlen  in  Berlin 
T>       A.  Viertel  in  Gumbinnen  (XXXVI,  150) 
j      W.  Vischer  in  Basel  t 
^        I.  van  der  Vliet  in  Haarlem  (XL.  15.0.  XLII,  145.  314) 

Fr.  Vogel  in  Nürnberg  (XLI,  158) 
r>       G.  Voigt  in  Leipzig  (XXXVI,  474) 
.       M.  Voigt  in  Leipzig  (XXXVI,  477) 
»       A.  Vollmer  in  Düren 
»   G.  A.  Volquardsen  in  Göttingen 
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In  tler  Controverse,  die  vor  Jahren  zwischen  E.  Rohile 
und  mir  in  Saclien  Leukipps  entstanden  \var\  habe  ich  keine 
Veranlassung  genommen,  auf  die  Replik  meines  Gegners"  zu  ant- 
worten, da  ich  meinen  Gründen  die  Kraft  zutraute,  auch  wenn 
ich  nicht  das  letzte  Woi*t  gehabt,  den  Sachverständigen  zu  über- 
zeugen"^. Jetzt  hat  sich  aber  ein  Dritter  in  den  Streit  ge- 
mischt, dessen  eigenthümliche  Abhandlung  ich  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  darf. 

P.  Natorp  hat  in  dieser  Zeitschrift  XLI  S.  349  ff.  den 
Nachweis  versucht,  dass  ei,n  Hauptargument,  welches  ich  für  die 
Existenz  des  Leukipp  vorgebracht  hatte,  auf  einer  Grundlage 
beruhe,  die  zwar  E.  Rohde  nicht  angetastet  habe,  die  aber  seiner 
Meinung  nach  gänzlich  unhaltbar  sei.  Er  plänkelt  im  Eingange 
seiner  Abhandlung  gegen  den  apollodorischen  Ansatz  des  Derao- 
krit,  indem  er  besonders  ünger  als  Eideshelfer  aufruft.  Müsste 
ich  nicht  annehmen,  der  Verf.  sei  in  chronologischen  Fragen 
Dilettant,  so  würde  ich  ihn  ernstlich  fragen,  ob  er  denn  wirklich 
Ungers'  System  vertreten  will,  in  dem  abgesehen  von  den  an- 
dern verkehrten  Voraussetzungen  Eratosthenes  und  Apollodor  als 
Ignoranten  und  Schwindler  bei  Seite  geschoben  und  Ersatz  dafür 
in  der  Henzen'schen  Zeittafel,  einem  anerkannt  lüderlichen  Mach- 
werke, gefunden  wird^.  Mit  solchen  Chronologen  mag  ich  nichts 
zu  thun  haben. 

Um  80  lieber  antworte  ich  Rohde,  einer  anerkannten  Autorität 
in  diesen  Fragen,  der  sich  ebenfalls  gewundert  hatte,  dass  ich 
ohne  Weiteres    mit  Apollodor    die  dK)Liii    des  Demokrit    um    420 


1  Rohde,  Verh.  der  34.  Philolog.-Vers.  1879  S.  04  fi'.  Diels,  Verb, 
der  35.  Phil.-V.  1880  S.  96  ff. 

2  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  123  (1881)  S.  741  IT. 

3  S.  das  Urtheil  von  F.  Tocco,  La  Cultura  1882,  III  44. 
*  Philol.  Suppl.  IV  547. 
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angesetzt  hatte.  Ich  habe  diese  Bestimmung  nicht  desshalb  ge- 
billigt, weil  ich  darin  ein  überliefertes  Datum  erblickte.  Wie 
sollte  ich  dazu  kommen?  Vielmehr  war  es  mir  wohl  bewusst, 
dass  auch  diese  Akrae  auf  Rechnung  beruht,  aber  auf  einer 
Rechnung,  deren  Elemente  mir  doch  weniger  oberflächlich  com- 
binirt  zu  sein  scheinen,  als  es  Rohde  annimmt.  Diese  ziemlich 
verwickelten  chronologischen  Fragen  aufzurühren,  hatte  ich  in 
meinem  Vortrage  um  so  weniger  Anlass,  als  Rohde  selbst  in 
seiner  ersten  Publication  die  Akme  des  Apollodor,  wie  es 
schien,  ohne  Bedenken  verwandt  hatte.  Ich  will  aber  gerne  die 
Gründe  entwickeln,  warum  ich  auch  jetzt  noch  das  Jahr  420 
festhalte. 

Die  Philosophen  des  Alterthums  haben  in  der  Regel  eine 
sehr  lange,  oft  20jährige  Studienzeit  durchgemacht,  ehe  sie  es 
wagten  selbständig  aufzutreten.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass 
Demokritweit  ausgedehnte  und  langandauernde  Studienreisen  unter- 
nommen hat,  so  muss  man  doch  gewiss  das  vierzigste  Lebens- 
jahr als  das  früheste  rechnen,  in  welchem  der  Philosoph  als 
Meister  auftreten  und  eine  selbständige  Weltanschauung  auf- 
stellen konnte.  Der  MeYaq  bidKoajuog  gilt  allgemein  für  das 
klassische  Buch  der  Atomistik  ^  Wenn  also  nicht  Leukipp, 
sondern  Demokrit  der  Verfasser  dieses  Hauptwerkes  sein  soll, 
wie  Rohde  will,  so  wird  man  eher  noch  ein  höheres  Lebensalter 
voraussetzen,  es  sei  denn  dass  manin  solchen  Fi'agen  mit  Wundern 
rechnen  will.  Nun  hat  ferner  Demokrit  selbst  in  seinem  MiKpö^ 
bidKOC5")dO(g,  dessen  Entstehung  nach  Rohde's  Anschauung  nicht 
viel  später  als  die  des  N\4.jaq  angesetzt  werden  kann,  eine  Zeit- 
bestimmung gegeben.  Er  sagt  nämlich  in  dieser  Schrift,  er 
sei   jung  gewesen    als  Anaxagoras   alt    war 2.     Man  würde  auch 


1  Laert.  Diog.  IX  39.  Selbst  der  Spassvogel,  der  nur  zwei  echte 
Schriften  des  Demokrit  anerkennen  wollte  (bei  Suidas),  nannte  wenig- 
stens den  Mefac,  5ictKOö|no<;,  neben  welchem  er  sein  Kuckucksei  irepl 
qpüaeujq  KÖa|uou  einschwärzte.  Ueber  den  Inhalt  dieses  wunderlichen 
Buches  hätte  sich  Rohde  nicht  den  Kopf  zerbrechen  sollen  (s.  Jahrb. 
a.  0.  745).  Die  alberne  Fälschung  ist  ja  durchsichtig  und  hat  ihr 
Gegenstück  an  dem  Pythagoraskatalog  (L.  D.  VIII  6),  dessen  Tendenz 
Usener  entlarvt  hat  (Rh.  Mus.  28,  432).  Vgl.  auch  Thaies  Laert.  D.  I 
23  (6,  9  Cob.). 

2  Laert.  Diog.  IX  41  y^Tove  bk  toT(;  xP<^voi^,  ibc,  auxö^  (pr|öiv  tv 
tOu  MiKpuJ  6iaKÖG|uiu,  veog  Kara  upeaßÜTriv  '  AvaHaTÖpav,  ^xeaiv  auroO 
veiOTepoi;  xeTTapäKovra  (aus  Apollodor,    der  gleich  darauf  citirt  wird). 
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hier  den  Abstand  von  40  Jahren  schicklich  finden  und  danach 
seine  Geburt  auf  460  bercclmen  können,  selbst  wenn  der  Zu- 
satz des  Diogenes  eiecTiv  auxoö  veuOiepog  TexTapotKovra  nicht 
aus  Demokrit  geflossen  wäre,  sondern  aus  der  Berechnung 
des  Apollodor,  was  ja  leicht  möglich  ist.  Aber  wir  können 
hier  noch  tiefer  dringen.  Heber  wen  pflegt  man  solche  Alters- 
angaben zu  geben?  Gewiss  leichter  über  einen  Verstorbenen, 
dem  Auge  der  nachwachsenden  Generation  Entrückten,  als  über 
einen  Lebenden  und  AVirkenden.  Wir  würden  dann  die  Ab- 
fassung des  MiKpö^  bidKOCr|Lio<;,  in  dem  jene  Reminiscenz  ange- 
bracht war,  nach  dem  Tode  des  Anaxagoras  (428  nach  Apollodor) 
setzen  dürfen.  Aber  vielleicht  dürfen  wir  hier  noch  etwas  fester 
auftreten,  wenn  wir  die  Beziehung  ermitteln  können,  in  welche 
Demokrit  sich  zu  dem  Vorgänger  gesetzt  hatte.  Diogenes  hat 
diese  Notiz  noch  an  einer  andern  Stelle  excerpirt  IX  34  ücTiepov 
be  AeuKiTTTTLU  ixapeßaXe  Kai  'AvaHaYÖpcx  Kaid  riva^,  eiecTiv  wv 
auTOu  veuJTepO(;  TeiTapaKOVia.  Auch  Rohde  hat  gesehen,  dass 
unter  den  Tive'^  wieder  Apollodor  zu  verstehen  ist,  der  also  von 
einem  Schülerverhältnisse  zu  Anaxagoras  zu  berichten  wusste. 
Ist  es  nun  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  so  wird  es  durch 
die  Erwähnung  der  40  Jahre  an  beiden  Stellen  fast  gewiss,  dass 
sich  die  beiden  Excerpte  des  Diogenes  auf  die  eine  Stelle  des 
Apollodor,  mithin  auf  das  eine  Citat  des  Demokrit  zurückführen 
lassen,  das  dem  Chronologen  als  Hauptbeweisstück  gelten  musste. 
Wir  dürfen  also  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  De- 
mokrit nach  seiner  auch  sonst  bezeugten  Sitte  des  genossenen 
Unterrichts  (freilich  nicht  immer  sehr  dankbar)  zu  gedenken, 
hier  im  MiKpotg  bidKO(T)HO(g  erwähnt  hatte,  er  habe  als  junger 
Mann  den  alten  Anaxagoras  gehört^.  Diese  Begegnung  muss 
in  die  letzten  Jahre  des  Greises  fallen.  Anaxagoras  ist  72  Jahre 
alt  in  Lampsakos  gestorben,  wohin  er  sich  vor  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges,  wie  es  heisst,  zurückgezogen  hatte. 
Dass  er  auch  hier  grosse  Lehrerfolge  hatte,  lassen  die  gut 
bezeugten  Nachrichten  über  die  ihm  nach  seinem  Tode  er- 
wiesenen   Ehren    vermuthen.      (Vgl.    auch     Diog.     II    10.     11). 


^  Die  Zurückführung  der  Nachricht  bei  Diog.  IX  34  auf  Apollodor 
dürfte  auch  Zeller  (!■*  764  Anm.)  von  seinem  nicht  weiter  begründeten 
Zweifel  zurückbringen.  Die  abweichende  Version  bei  Diog.  II  14  stammt 
aus  anderer  Quelle.  Die  intimen  Beziehungen  zu  Anaxagoras  sind 
übrigens  längfst  bekannt.     S.  auch  unten  S.  10. 
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Hier  also  in  Lampsakos  und  nicht  in  Athen,  das  nicht  blos 
wegen  des  Alters  des  Anaxagoras,  sondern  auch  wegen  des 
Deniokritfragnients  bei  Diog.  IX  36,  ausgeschlossen  ist,  muss  De- 
luokrit  auf  seiner  Wanderschaft  die  Bekanntschaft  des  berühmten 
Philosophen  und  Mathematikers  gemacht  haben.  Demokrit  wäre 
dann  etwa  als  Dreissiger,  Anaxagoras  als  Siebziger  zu  denken. 
Die  Zeit  ist  nach  dem  Gesagten  um  das  Jahr  430  anzusetzen. 
Als  er  dann  heimgekehrt  und  die  reichen  Schätze  des  Wissens 
zu  bearbeiten  begonnen,  ilie  Schulleitung  in  Abdera  übernommen, 
endlich  in  Verbindung  mit  dieser  Thätigkeit  seine  systematischen 
Schriften  auszuarbeiten  angefangen  hatte,  da  war  der  Zeitpunkt 
gekommen,  von  dem  bei  der  Frage  nach  der  Abfassung  der 
AidKOCr|iOi  die  Eede  sein  kann.  Wer  möchte  unter  Berück- 
sichtigung dieser  Erwägungen  geneigt  sein,  diese  Epoche  vor 
420  zu  rücken  ?  Es  ist  also  nicht  ohne  Grund  geschehen,  dass 
ich  dieses  Apollodorische  Datum  als  frühesten  Termin  der  Ab- 
fassungszeit seiner  Hauptwerke  festgehalten  habe;  ich  kann  nicht 
zugeben,  was  Eohde  von  mir  erwartet,  dass  Demokrit  ebenso 
gut  475  als  460  geboren  sein  und  bis  etwa  435  Zeit  genug  ge- 
habt haben  könne,  seinen  MeY^?  bidKO(y|LiO(^  zu  schreiben.  Noch 
viel  weniger  kann  ich  Natorp  (S.  350)  einräumen,  dass  er  seine 
schriftstellerische  Laufbahn  spätestens  um  440  begonnen  habe. 
Er  will  nämlich  dafür  auch  die  bekannte  Aristotelesstelle  ^  de 
part.  auim.  I  1  in  die  Wagschale  werfen,  wovor  ihn  (und  andere) 
die  Warnung  Zellers  I  762  u.  hätte  zurückhalten  sollen.  Aristo- 
teles stellt  hier  die  Verdienste  des  Demokrit  und  des  Sokrates  um 
die  Begriffslehre  den  früheren  Philosophemen  gegenüber.  Aber 
über  die  Lebenszeit  des  Demokrit  und  Sokrates  selbst  wird  keine 
chronologische  Bestimmung  beigebracht,  vielmehr  wird  der  Ver- 
such des  Demokrit  (em  jumpöv  fiipaio  |ii6vov  1078^^  19)  als 
das  Unvollkommenere  der  vollkommenen  Leistung  des  Zeitge- 
nossen vorangestellt.  Ausserdem  heisst  es  ja  auch  nicht  einmal 
UTTO  Za)KpdTOU<^,  sondern  em  Z.  d.  h.  "zu  Zeiten  des  Sokrates' 
oder  höchstens  '  auf  Veranlassung  des  S.'  Man  sieht  also  wie 
geflissentlich  Aristoteles  einer  chronologischen  Entscheidung  (auf 


^  p.  642a  24  aiTiov  b^  toO  |uri  ^\0eTv  toü«;  TTpoYev€0T^pou<;  ^irl  töv 
rpÖTTov  ToÖTOv,  öxi  To  Ti  f\v  elvoi  Kai  TÖ  öpiöaöGai  Tr]v  oüaiav  oOk  fjv, 
äW  r\\])aro  laevAri^ÖKpiToc;  irpOüToc;,  uüq  oük  dvaYKaiou  6e  xr) 
qpuaiKrj  öeiupia,  äW  eKqpepöiuevot;  üir'  auTOö  toö  irpäYluaTOc;,  irci  Z  uu- 
KpÖTOuc;  6^  ToÖTO  )a^v  riüEi'iGi-),  tö  b^  Zirixeiv  tö  irepi  cpvaewc,  ekr\te. 
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Kosten  der  Concinnität  des  Satzes)  aus  dem  Wege  geht^  Will 
man  aber  diese  darin  finden,  so  kann  man  nur  an  die  letzte  Zeit 
der  Sokratisclien  Schule  denken,  auf  die  Aristoteles  aus  der 
Litteratur  der  Sokratiker  einen    sicheren  Schluss  ziehen  konnte^. 

Ich  hatte  nun  in  meinem  Vortrage  auf  der,  wie  ich  denke, 
jetzt  hinreichend  befestigten  chronologischen  Grundlage  folgende 
Beweisführung  aufgebaut:  da  Simplikios^  nach  Theojjhrast  be- 
zeugt, dass  Diogenes  von  Apollonia  das  Meiste  seiner  Lehren  aus 
Anaxagoras  und  Leukipp  eklektisch  herübergenommen,  da  ferner 
Diogenes  wegen  der  Aristophanischen  Wolken  geraume  Zeit  vor 
423  geschrieben  haben  muss,  so  kann  nicht  Demokrit  das  autori- 
tative atomistische  Buch  verfasst  haben,  welches  unter  dem  Namen 
des  Leukipp  dem  Theophrast  als  (Quelle  des  Diogenes  bekannt 
war.  Denn  Demokrit  wäre  erst  um  420  im  Stande  gewesen,  die 
Summe  seiner  Lehre  in  jenem  Hauptwerke  niederzulegen. 

E.  Rohde  hatte  weder  die  Zurückführung  des  Excerptes 
auf  Theophrast  noch  die  Thatsächlichkeit  des  Theophrastischen 
Zeugnisses  bezweifelt  (S.  89  A.).  Er  hatte  vielmehr  auch  sonst 
die  Anschauung  vertreten,  die  wohl  jetzt  als  das  Gemeingut 
unserer  Wissenschaft  betrachtet  werden  kann,  dass  alle  diese 
Excerpte  des  Simplikios  auf  Theophrast  zurückzuführen  und  darum 
von  ganz  besonderem  Werthe  für  uns  seien.  Ich  hatte  daher  im 
Hinblick  auf  diesen  Stand  der  Frage  von  dem  Siirgend  ange- 
zweifelten Zeugnisse'  des  Theophrast  gesprochen,  ohne  dabei 
die  ältere  Litteratur  zu  berücksichtigen.  Denn  ich  wollte  nicht 
gegen  Schatten,  sondern  gegen  Lebende  kämpfen.  Diese  Schatten 
aber  hat  jetzt  Natorp  gegen  mich  herauf  beschworen. 


1  Vgl.  auch  die  Parallclstclleu  Metaph.  A  G.  987'^  1  und  M  4. 
1078"'  17. 

-  Vgl.  Elldom.  H   1  ZuJKpuT>iq  6  Yepujv  =  Xeu.  Mem.  I  2,  54. 

3  Simpl.  riiys.  6r  (25,  2)=Tlieoplir.  Phys.  Op.  fr.  2  (Doxogr.  477,  5) 
Kai  AioY^vric;  bi  6 'Aito  WujviuTri^  a^eböv  veuOTOToe;  Y^TOvib^ 
Tüüv  irepl  TttÖTO  öxoXaadvTUJv  TÖ  m^v  iT\€iöTa  cf  uiUTreqpo  pr||u^- 
viue;  Y^Ypaqpe  TÜ  |aev  KaTä'AvaSaY6pavTäb^KaTäA€UKiTrTrov 
Xe-fujv,  xriv  öe  toö  iravTÖ«;  cpOoiv  depa  koI  out6<;  qprjatv 
äireipov  eivai  Kai  äibiov,  il  ou  ttu  k  voui^e  vou  Kai  |.iavou|Li€- 
vouKaijaeTaßciXXovToc;  TOKTTdÖeoi  tttvtüjvöWujv  fiveoQai 
Mopqpnv.  Kai  xaöxa  |Liev  OeöqppaOTO^  iOTopei  irepi  AiOTevouq 
Koi  TÖ  ei<;  ^jue  kXQöv  aüroö  aüyfpa^^a  TTepl  (pöoeux;  diriYeTpaMM^vov  d^pa 
aatpwc,  \kfei  tö  IS  ou  Trövra  Yiverai  tö  äWa.  NiKÖXao«;  inevroi  toötov 
ioTopei  laexaEO  rrupöq  Kai  dlpo<;  tö  axoixeiov  xiGeoeai. 
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Schleiermacher  hatte  in  seiner  Abhandlung  über  Diogenes 
(Abb.  d.  Berl.  Ak.  1811  S.  81)  die  Autorität  des  Theophrast  nur 
auf  den  Absatz  Triv  be  ToO  TravTÖg  qpucTiv  ktX.  bezogen.  'Den 
Grund  verschweigt  er,  es  ist  übrigens  nicht  schwer  ihn  zu  er- 
rathen'  sagt  Natorp.  Mit  Verlaub!  Zu  rathen  ist  hier  gar  nichts. 
Man  braucht  vielmehr  nur  die  Seite  bei  Schleiermacher  zu  Ende 
zu  lesen,  da  findet  man  zwar  nicht  den  ärmlichen  Grund,  den 
Natorp  (nach  Panzerbiet^r)  errathen  hat^,  aber  einen  andern,  der 
in  die  Sache  eindringt  und  sich  hören  lässt.  Sohleiermacher  meint: 
'Wie  kann  von  dem,  welcher  es  sei  nun  die  Luft  oder  jenes  Mittel- 
ding als  Grundstoff  annahm,  gesagt  werden,  dass  er  das  meiste 
dem  Anaxagoras  und  Leukippos  nachgeschrieben  ?  'Er  constatirte 
also  hier  einen  inneren  Widerspruch  in  diesem  Berichte  und 
hielt  sich  darum  für  berechtigt,  seinen  einheitlichen  Ursprung 
zu  leugnen. 

Die  Bedenken  Schleiermachers  und  anderer  älterer  Gelehrten 
rührten  daher,  dass  sie  die  einzelne  Stelle  nicht  im  Zusammen- 
hange der  Simplikianischen  Darstellung  erwogen  haben.  Nachdem 
durch  Brandis  und  Usener  der  Ursprung  dieser  Excerpte  aus  den 
OucTiKLUV  böHai  des  Theophrast  sicher  gestellt,  nachdem  dann  in 
den  Doxographen  auch  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist,  dass 
speciell  dieser  objektive  Ueberblick  des  Simplikios  von  Thaies 
bis  Diogenes  (S.  23,  21  S.)  ein  zusammenhängendes  Excerpt 
aus  Theophrast  darstellt,  liegt  die  Frage  heute  wesentlich  an- 
ders. Jetzt  muss  der  Beweis  geliefert  werden,  dass  in  dieser 
compacten,  sprachlich  und  sachlich  wohl  zusammenhängenden 
Masse  irgend  etwas  nicht  aus  Theophrast  herrührt;  denn  die  nach- 
weislich später  zugesetzten  oder  veränderten  Wörter  und  Sätze 
verschwinden,  namentlich  in  diesem  Excerpte,  gegenüber  den  nach- 
weislich alten  Stücken.  Ich  will  aber  ein  Uebriges  thun  und  • 
den  direkten  Beweis  für  den  theophrastischen  Character  des  frag- 
lichen Berichtes  über  Diogenes  liefern. 


1  Von  Polemik  gegen  Nikolaos  ist  hier  bei  Simplikios  noch  gar  nicht 
die  Rede.  Die  folgt  erst  an  passender  Stelle  S.  151,  20.  Aber  selbst 
zugegeben,  Simplikios  habe  hier  den  Theophrast  um  des  Nikolaos  willen 
mit  Namen  aufgerufen,  ist  denn  darum  in  aller  Welt  ausgeschlossen, 
dass  das  Frühere  ebenfalls  aus  Theophrast  stammt?  In  Krisches  Be- 
denken, die  N.  ebenfalls  aufwärmt,  kann  ich  keinen  Sinn  finden.  Dass 
irAeiövujv  ioTopia  151,  20  auf  Theophrast  (und  die  von  ihm  abhängige 
Vulgäranschauung)  geht,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  Simpl.  operirt  ja 
hier  nur  mit  dem  Originaldiogenes  und  dem  Material  der  Commentatoren. 
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Die  Geschichte  der  Physik,  welche  Theophrast  in  seinen 
18  Büchern  <t>uaiKiJuv  boHuJV  bis  auf  Phiton  hinabführt,  hatte 
nicht  den  Zweck  der  rein  historischen  Belelirung,  den  wir  jetzt 
vornehmlich  in  diesen  Studien  verfolgen.  Sondern  in  der  aristo- 
telischen Schule  war  die  auch  bereits  in  den  früheren  Schulen 
übliche  Sitte  schärfer  durchgeführt  worden,  das  vorher  Geleistete 
in  jedem  einzelnen  Fache,  ja  in  jeder  einzelnen  Frage  sorgfältigst 
zusammenzustellen  und  dieses  Material  Kritisch  zu  bearbeiten, 
um  dann  erst  die  Entscheidung  der  Probleme  dem  eigenen 
Systeme  gemäss  zu  treffen.  Bei  dieser  Arbeitsmethode  war 
zweckmässiger  Weise  so  verfahren  worden,  dass  zuerst  die  ein- 
zelnen Philosophen,  ja  sogar  die  einzelnen  Schriften  (wie  Piatons 
Tiniaios  u,  A.)  excerpirt  und  dann  erst  nach  gewissen  liu- 
brikcn  allgemeine  Uebersichten  der  Lehrmeinungen  gegeben 
wurden.  Dieser  methodisch  praktische  Gesichtspunkt  war  auch 
bei  der  Abfassung  der  0u(Jikujv  boHai  massgebend  gewesen.  In 
bequemer  Zusammenstellung  waren  die  Hauptkapitel  der  damals 
Physik  genannten  Wissenschaft  behandelt,  die  Philosophen  nach 
Gruppen  und  wenn  es  anging  auch  historisch  geordnet,  ihre  An- 
sichten kritisch  beleuchtet  worden.  Das  erste  Capitel  über  die 
Principien,  das  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  sich  eng  mit 
dem  Buche  A  der  Metaphysik  berührt,  gibt  wie  dieses  auch 
historische  Notizen.  Aber  nicht  so,  dass  die  im  Ganzen  einge- 
haltene historische  Anordnung  (s.  Doxogr.  104^)  consequent  be- 
folgt wäre.  Vielmelir  hat  die  innere  Verwandtschaft  der  Dogmen 
den  Theophrast  (ähnlich  wie  Aristoteles  Metaph,  A  3.  984"  5) 
veranlasst,  Diogenes  von  Apollonia,  den  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
unmittelbar  an  Anaximenes,  den  Physiker  des  vorhergehenden 
Jahrhunderts,  anzuknüpfen.  Desshalb  sah  er  sich  genöthigt,  um 
alles  Missverständniss  auszuschliessen,  dem  Diogenes  eine  Alters- 
notiz beizufügen :  cfxeböv  veuuiaio^  TCTOVUjg  tüjv  Tiepi  Taöxa 
(Physik)  CTxoXacJdvTUUV.  Die  peripatetische  Vorsicht,  mit  der 
diese  chronologische  Bestimmung  abgefasst  ist,  verräth  ebenso 
wie  das  bei  Theophrast  so  beliebte  (Jxeööv  (s.  Index  Dox.  823) 
den  Ursprung  auch  dem,  der  den  allgemeineren  Erwägungen  zu 
folgen  nicht  im  Stande  ist. 

Hätte  Theophrast  seiner  Uebersicht  den  biographischen 
Character  geben  wollen,  den  unsere  meisten  Lehrbücher  der 
Geschichte  der  Philosophie  tragen,  so  würde  er  den  Personalien 
der  einzelnen  Philosophen  einen  Abriss  ihrer  Dogmen  angefügt 
haben.     Aber  für  seinen  Zweck  war  es  überflüssig,  alle  einzelnen 
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Autoren  in  jeder  Frage  zu  verhören.  Z.  B.  das  erhaltene  Fragment 
TTcpi  aicr9r|C5"6Luq  Kai  aicTGriTUJv  zeigt,  wenn  es  auch  vielleicht  nicht 
giinz  vollständig  erhalten  ist,  dass  er  sich  darauf  beschränlit  hatte, 
nur  die  leitenden  Ansichten  in  jedem  Kapitel  ausführlicher  zu  be- 
sprechen, die  andern  summarisch  abzuthun  oder  ganz  zu  übergehen. 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  er  gleich  von  vornherein 
Gelegenheit  nahm  den  Leser  vorzubereiten,  und  diejenigen  Denker, 
die  nur  in  einzelnen  Fragen  Selbständiges  geleistet,  in  andern 
eklektisch  zusammengerafft  hatten,  vorzumerken.  Dies  steht  mit 
dem  Bestreben  im  Zusammenhange,  das  in  unsei-n  Fragmenten 
ganz  auflTällig  hervortritt,  die  Priorität  der  einzelnen  Gedanken 
festzustellen,  die  Eigenthümlichkeiten  jedes  Philosophen  zu  be- 
tonen und  wiederum  die  Stellen  zu  bezeichnen,  wo  er  mit  andern 
zusammentrifft.  Es  ist  nicht  uninteressant  diese  bedeutsamen  An- 
fänge einer  comparativen  Geschichte  der  Begriffe  zusammenzustellen. 

"Wenn  man  von  Thaies  absieht,  der  als  der  Gründer  der 
cpu(TeuU(;  lÖTOpia  bezeichnet  wird  (fr.  1.  475,  10),  erscheint  hier 
Anaximander  als  der  Erfinder  des  Terminus  dpxr|  (fr.  2  476,  5): 
TTpiJUTO^  Touvojua  KOjuiaa^  Tfi(;  dpxfii;.  Hütte  man  sich  dieser 
Eigenthümlichkeit  des  theophrastischen  Werkes  erinnert,  so  wären 
wohl  manche  Bedenken  gegen  diese  Stelle  in  neuerer  Zeit  un- 
ausgesprochen geblieben.  Bei  Anaximenes  wird  die  Erfindung  der 
HävwOic,  und  TTUKVUuaiq  erwähnt  (fr.  2.  477,  1  Anm.  S.  S.  164^). 
Anaxagoras  ist  der  erste,  der  klar  die  wirkende  Ursache  vom 
Stoffe  loslöste  (fr.  4.  478,  19)  'rTpa)TO(;  juexecyTricre  rdc;  Trepi  tujv 
dpxuJv  boEaq  Kai  xriv  eWeiTTOucfav  aiiiav  dveTtXripuuae.  Xeno- 
phanes  hat  zuerst  die  Kugelgestalt  der  Erde  und  ihre  centrale 
Stellung  ausgesprochen  (fr.  6^^.  482,  17,  ähnliches  wird  von 
Parmenides  behauptet  (fr.  17.  492,  8).  Bei  Plato  hebt  er  den 
Begriff  der  Vorsehung  hei'vor:  f|  ydp  )aövO(;  r|  judXiaTa  TTXdruJV 
Tri  em  toO  npovooGvio«;  aiTia  KaiexP'lö'aTO  (fr.  20.  493,  5), 
wobei  wieder  die  peripatetische  Behutsamkeit  des  Urtheils  auffällt. 

Neben  der  Priorität  wird  der  Vergleichung  der  ähnlichen 
Dogmen  eine  grosse  Beachtung  geschenkt  und  dabei  auf  die 
Schulbeziehungen  sorgfältigst  geachtet.  So  wird  bei  Anaxa- 
goras der  Zusammenhang  seines  materiellen  Princips  mit  den 
ersten  Hylozoisten,  namentlich  Anaximander  betont  (fr.  4.  479,  3), 
ohne  dass  dabei  sein  Dualismus  als  unterscheidendes  Merkmal 
vergessen  würde.  Bei  Anaximenes  hebt  Theophrast  zuerst  das 
Gemeinsame  heror,  das  ivhn  mit  seinem  Vorgänger  Anaximander 
verbindet,    dann  aber  setzt  er  sofort  das  Neue  dazu  in  Gegensatz 
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(fr.  2.  47ß,  IG)  'AvaHijuevr|(;  iralpoc,  yctovok;  'AvaSi|advbpou 
)uiav  )nev  koi  amöc,  ir\v  ürroKeijutviiv  9Vj(Tiv  Kai  aneipöv  q)r|aiv 
üjcTTTep  eKCivo^,  ouK  döpicTTOv  bt  üjaTTcp  fcKeivoq,  öXXd  ibpiaiuevriv 
de'pa  XtYWJV  öuti'iv.  Audi  im  Folgenden  477,  4  wird  wieder 
bei  der  äiblO<^  KivriCTiq  an  den  älteren  Philosophen  angeknüpft. 
Aehnlich  gedenkt  er  des  Unterschiedes,  der  den  von  der  Eleatischen 
Hehule  ausgehenden  Leukipi)  zu  einer  entgegengesetzten  Ansieht 
trieb  (fr.  8.  48.'),  12)  KOivuuviicra(j  TTap.uevibr]  Tf\q  qpiXoaoqpiac; 
ou  T11V  aüifiv  eßdbi(7e  TTapiaevibii  Kai  Hevoqpdvei  rrepi  tujv  övtujv 
öböv,  dXX'  wq  boKei  xfiv  evavilav.  Umgekehrt  wird  bei  Metrodor 
von  Chios  und  Archelaos  hervorgehoben,  dass  sie  in  den  Prin- 
cipien  sich  völlig  ihren  Lehrern  anschlössen,  in  der  weitereu  Aus- 
führung aber  ihren  eigenen  Weg  gingen  (fr.  4.  479,  17  =  Hippol. 
9  (56o,  14),  fr,  8.  484,  13).  Auch  in  der  Specialuntersuchung 
über  die  Sinneswahrnehmungen  macht  Theophrast  häutig  auf  die 
i'bia  und  KOivd  der  einzelnen  Philosophen  aufmerksam :  §§  35 
(509,  15),  36  (509,  17),    37  (510,  1),    38  (510,  4),  54  (515,  2). 

Wer  sich  aus  diesen  Bemerkungen  die  Methode  Theojjhrasts 
klar  gemacht  hat,  dem  dürfte  es  schwer  fallen,  in  dem  Berichte  des 
Simplikios  über  Diogenes  (s.  o.  S.  5^)  die  Hand  des  Peripatetikers 
zu  verkennen.  Es  tritt  hier  deutlich  das  Bestreben  zu  Tage,  die 
eigenartige  Erscheinung  jenes  Reactionärs  zu  begreifen.  Drei 
verschiedene  Richtungen  kreuzen  sich  in  seinem  System.  In  den 
Principien  geht  er  auf  den  Hylozoismus  des  Anaximenes  zurück. 
Daher  hat  ihn  Theophrast  im  Kapitel  Trepi  dpxiJUV  an  ihn  ange- 
reiht: depa  Kai  outö?  cpricriv  dTieipov  eivai.  Dagegen  in  den 
meisten  übrigen  Dogmen  trägt  er  den  Fortschritten  seines  Jahr- 
hunderts Rechnung,  indem  er  die  grossen  Systeme  des  Anaxagoras 
und  Leukippos  eklektisch  benutzt.  Wer  wird  in  dieser  Erörterung 
die  Löwenklaue  verkennen  ?  Wer  würde  sich  bei  irgend  einem 
der  späteren  ßiograplien  oder  Commentatoren  die  Tendenz  einer 
solchen  Dogmenvergleichung  erklären  können?  Wer  würde  die 
Fähigkeit  besessen  haben  über  die  P^ntlehnung  des  Diogenes  aus 
Leukipp  sich  irgend  ein  Urtheil  zu  erlauben  ausser  Theophrast, 
von  dem  ja  Rohde  nachgewiesen  (und  dies  ist  das  bleibende 
Verdienst  seines  Vortrages),  dass  nach  ihm  kein  Mensch  mehr 
eine  selbständige  Vorstellung  von   Leukipp  hat? 

Schon  diese  eine  Erwähnung  des  Leukipp  musste  meines 
Erachtens  jeden  Zweifel  ausschliessen.  Doch  will  ich  nicht 
unterlassen  auch  hier  ein  kleines  sprachliches  Ursprungszeugniss 
zuzufügen.     Das  Adv.    au|HKeqpopr|M£VUJ(;  in   der  Bedeutung  '  ek- 
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lektisch',  die  es  liier  hat,  erinnere  ich  mich  nicht  in  der  späteren 
Litteratur  gelesen  zu  haben.  S.  Doxogr.  81*.  P]s  kann  über- 
haupt als  ein  auffallendes  Wort  gelten.  Ist  es  nun  Zufall,  dass 
sich  dieselbe  Verwendung  bei  einem  Zeitgenossen  des  Theophrast, 
Epikur  findet?     (S.  m.  Anmerkung  z.  d.  St.) 

Nach  dieser  Beweisführung  sollte  es,  denke  ich,  auch  für 
Natorp  feststehen,  dass  die  ganze  wohl  zusammenhängende  Stelle 
aus  Theophrast  stammt,  dass  es  also  unser  bester  Gewährsmann 
ist,  der  die  Eklektik  des  Diogenes  bezeugt.  'Indessen  ,  fährt 
Natorp  fort,  'sei  sie  bezeugt  durch  wen  immer,  stünde  die  That- 
sache  nur  sonst  gehörig  fest,  so  bliebe  der  Schluss  ja  aufrecht. 
Diels  versichert:  'Diogenes  hat  den  grossen  Diakosmos  benutzt, 
wie  Theophrast  sagt  und  auch  jetzt  noch  nachweisbar  ist'.  Nach- 
weisbar? Er  muss  es  ja  wissen.  Aber  constatirt  muss  doch 
werden,  dass  man  nach  dem  fraglichen  Nachweise  bisher  ver- 
geblich geforscht  hat,  dass  wir  denselben  also  von  Diels 
erst  zu  erwarten  haben'.  Diese  Stelle  war  es,  die  mich 
hauptsächlich  zu  einer  Antwort  veranlasst  hat.  Sie  enthält 
eine  directe  Herausforderung,    der  ich  mich  nicht  entziehen  will. 

Natürlich  muss  ich  es  wissen,  aber  auch  andere  Leute. 
Denn  ich  hatte  den  vermissten  Nachweis  nicht  mit  Lachmann'scher 
Reticenz  für  mich  behalten,  sondern  längst  veröffentlicht  und 
zwar  —  man  höre  und  staune  —  in  demselben  Vortrage, 
mit  dem  sich  mein  Gegner  so  eingehend  zu  beschäftigen  die  Güte 
hatte.  Icli  führe  dort  S.  97,  7  in  einer  langen  Anmerkung  aus, 
dass  Leukipps  x^nsichten  zwar  im  Wesentlichen  mit  denen  seines 
Nachfolgers  stimmen,  dass  es  aber  doch  Differenzen  gibt,  welche 
eine  Entwickelung  der  Schule  von  Leukipp  zu  Demokrit  be- 
weisen. Als  Beispiel  führe  ich  an,  dass  die  von  Leukipp  im 
Anschluss  an  die  ionische  Physik  gegebene  Erklärung  des  Ge- 
witters von  Demokrit  aufgegeben  wurde,  weil  er  die  plausiblere  Er- 
klärung des  Anaxagoras  sich  anzueignen  für  gut  fand.  Ich  schreibe 
den  Anfang  meiner  Bemerkung  aus:  'lieber  den  Donner  berichtet 
Aetius  III  3,  10  (Doxogr.  369^  9)  AeuKiTTirog  rrupöi;  evaTToXr]- 
(p9evT0(^  ve'qpecTi  TTaxuidtoi?  eKKTuucTiv  iaxupav  ßpoviriv  dnoTeXeiv 
dTToqpaivexai.  Diese  Erklärung  aus  dem  eingeschlossenen  Feuer 
steht  allein.  Sie  lehnt  sich  an  Anaximander  an,  der  dieselbe 
Erklärung  aus  dem  Trveö|ua  gab.  Diogenes  der  Eklektiker 
(s.  u.)  verknüpfte  beide  Ansichten/  Diese  Stelle  schien 
mir  damals  besonders  lehrreich  für  die  Arbeitsweise  des  Diogenes. 
Wir  haben  hier  die   seltene  Gelegenheit,    Leukipps  Ansicht  rein 
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ausscheiden  untl  zugleicli  die  Unselbständigkeit  des  Diogenes 
schlagend  nachweisen  zu  können.  Denn  wenn  er  ^  einestheils 
von  Leukipp  das  Feuer,  andrerseits  von  Anaximander  oder  Anaxi- 
raenes  (vgl.  III  3,  1.  2)  das  TTveö|ua  aufnalmi,  so  liegt  doch  die 
oberflächliche  Conipilation  klar  zu  Tage.  Selbst  das  winzige 
Neue,  das  Diogenes  zuzufügen  scheint,  wenn  er  eine  e/aTTTUUcriq 
statt  der  eKTTTUJCTl^  annimmt,  d.  h.  den  Donncrknall  srlion  beim 
Eintritt  des  Feuers  in  die  Wolke  entstehen  lässt,  auch  dies  ist 
entlehnt  aus  Anaxagoras. 

Ich  hatte  also  hier  ein  wahrliaft  klassisches  Beispiel  für 
die  Ansicht  des  Theophrast  beigebracht,  ich  hatte  den  Leser 
mit  einem  verweisenden  'i>.  u.'  auf  meine  spätere  Behauptung 
aufmerksam  gemacht.  Trotzdem  bat  Hr.  Natorp  diesen  Nachweis 
unbegreiflicher  Weise  nicht  gelesen  und  sich  ausser  Stande  ge- 
sehen, ihn  aus  eigenen  Mitteln  zu  liefern.  Sollte  es  sich  ihm 
nicht  im  Hinblick  auf  dies  Missgeschick  empfehlen,  seine  Gegner 
und  deren  Schriften  etAvas  genauer  anzusehen,  bevor  er  etwas 
'constatiren'  oder  gar  ironisch  werden  will? 

In  derselben  Anmerkung  sagte  ich:  'Solche  nebensächlichen 
Punkte  lehren  oft  mehr  über  das  Verhältniss  der  Systeme  als 
die  wesentlichen,  wo  der  Ehrgeiz  die  Philosophen  zu  grosserer 
Selbständigkeit  drängt'.  Ich  begegnete  damit  einem  heute  noch 
immer  sehr  verbreiteten  Vorurtheile,  durch  welches  in  der 
vorsokratischen  Philosophie,  die  doch  hauptsächlich  Physik  ist 
und  sein  will,  das  Metaphysische  und  Erkenntnisstheoretische 
auf  Kosten  des  Physikalischen  bevorzugt  wird.  Mit  grösserer 
Unbefangenheit  hatte  Theophrast  gerade  diese  Seite  berücksichtigt. 
Wenn  er  also  von  Diogenes  behauptet,  er  habe  abgesehen  von 
seinem  Prinzipe  'das  Meiste'  aus  den  beiden  fremden  Systemen 
entlehnt,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  dies  in  der  Hauptsache 
nur  physikalische  Einzelheiten  sein  könnend     Wer  also  eine  Be- 


^  III  3,  8  Aioydvric;  ^jutttujctiv  Trupö^  de,  viq)oc,  {)fpbv  ßpovTt^v 
\xiv  ji}  ößeöei  ttoioüv  .  .  .  ouvaiTiäxai  bi  koI  tö  irveüiiia. 

-  III  3,  4  'Avatayöpac;  öxav  tö  6ep|uiöv  ei<;  tö  n/uxpöv  t|UTT^ar)  kt\. 

3  Doch  fehlt  es  nicht  an  Wiclitigerem.  Aetios  IV  9,  8  oi  |udv 
äWoi  (pOaei  Tct  aia9r|Tä,  AeuKnriTOt;  be  Kai  ArmÖKpiToq  Kai  AioY^vric; 
vö)i4j,  TOÖTO  ö'  eOTi  böEr)  Kai  irdGeai  Toiq  r)|LieT€poi(;.  S.  meine  cit.  An- 
merkung S.  98  g.  E.  Die  Wichtigkeit  jenes  Dogmas  wird  hoffentlich  von 
dem  Verfasser  der  '  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkeuiitnissproblems 
imAlterthum'  gewürdigt  werden,  da  er  jenen  Satz  'das  Fundament   der 
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Führung  des  Diogenes  mit  rieukii)p  in  principiellen  Dingen  nach- 
gewiesen verlangt,  der  setzt  sich  mit  Theoi)hrasts  Behauptung 
geradezu  in   Widerspruch. 

Dasselbe  gilt  von  der  Berührung  des  Diogenes  mit  Anaxa- 
goras,  welche  Theophrast  behauptet  hatte.  Da  sich  der  Yerf.  hier 
hauptsächlich  gegen  Zeller  wendet,  so  mag  es  diesem  vorbehalten 
bleiben  sich  zu  vertheidigen,  falls  er  es  für  nöthig  findet.  Für 
meine  Sache  ist  diese  Streitfrage  gleichgültig.  .  Denn  Natorp 
leugnet  nicht,  '  dass  Diogenes  Einzelheiten  der  Naturerklärung 
des  Anaxagoras,  die  das  Princip  nicht  berührten,  frei  benutzt 
und  in  sein  System  eingefügt  haben  könne'  (S.  362).  Da 
Theophrast  auch  hier  das  Principielle  selbst  ausgeschlossen  hat, 
so  bin  ich  also  hier  mit  meinem  Gegner  in  erfreulicher  Ueber- 
einstimmung.     Doch  hält  diese  Freude  nicht  lange  an. 

Denn  zum  Schlüsse  wendet  sich  Natorp  wider  meine  in 
demselben  Vortrage  gegebene  Interpretation  einer  Euripidesstelle 
(Troad.  884).     Hekuba  betet: 

w  Yn<»  öxr|)Lia  Kam  ^r]<;  e'xuuv  ebpav, 
öOTxq,  ttot'  ei  (Ju,  budTÖTracTToq  elbevai, 
Zeuq,  eiY  dvdYKri  cpucreoq  eiie  vovc,  ßpoTuuv, 
iTpoaTiuHd|uriv  (Je.  TTdvxa  ydp  bi'  dqjöcpou 
ßaivuuv  KeXeuGou  Kaxd  biKrjv  xd  Ovrix'  ä-^eiq. 
Ich  sagte  darüber  a.  0.  S.  108,  40:  'Dass  moderne  Philosopheme 
hier  berührt  werden,  ist  klar  und  beweist  der  folgende  Vers  des 
Menelaos  euxd?  w?  eKttiVKJa^  GeOuv.    Der  erste  Vers  zeigt,  dass 
Zei)^    hauptsächlich    als    df]p   vorschwebt.      Denn   dieser   ist   es, 
der    die  Erde    in    feuchten  Armen  hält    (fr.   935   und    869 ,  vgl. 
Doxogr.  S.  561,  2  [Anaximenes].  563,  7  [Anaxagoras])  und  selbst 
wieder    auf    der  Erde    als  Atmosphäre    seinen    Sitz    hat.     Damit 
werden    wir    auf  Diogenes    geführt,    den    das  merkwürdige  \Ovq 
ßpOTUJv  sicher  stellt i.'      Natorp    will  dagegen  lieber  an  Heraklit 
denken.     Denn   '  dvdYKi]    und   hiKX]    träfen  jedenfalls   auf  ihn    zu, 
ob  ebenso  auf  Diogenes    wissen    wir  nichts     Das  Uebrige  aber. 


ganzen  atomistischen  Lehre'  nennt.  Aber  vielleicht  zieht  er  vor  die 
Ueberlieferung  zu  verdächtigen,  was  ihm  unbenommen  bleiben  soll. 

^  Vgl.  fr.  ine.  fab.  1007  6  vovc;  fäp  rnnüiv  eariv  iv  ^Kdaxtu  Be6<;. 

2  Ich  füge  zu:  Ob  überhaupt  ei'xe  —  ei'xe  auf  denselben  Philo- 
sophen gehen  soll,  wissen  wir  nicht.  Denn  dväYKri  cpüaeot;  (das  gehört 
doch  zusammen)  klingt  weder  heraklitisch  noch  diogeuisch,  sondern 
atomistisch.     Kara  biKi-jv  beweist  gar  nichts. 
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die  Beziehung  auf  Zeus,  auch  das  merkwürdige  vovq  ßpOTÜJV 
erklärt  sich  aus  Heraklits  Lehre  von  der  Vernunft  des  Ttepiexov 
und  dem  Yerhiiltnisse  der  menschlichen  Vernunft  zu  derselben 
ebenso  gut  wie  aus  der  genau  entsprechenden  des  Diogenes.' 
Das  ist  eine  schöne  Probe  philosophischer  Hermeneutik.  Also 
Zeus,  der  die  Erde  hält  und  auf  der  Erde  seinen  Sitz  hat,  soll 
gleich  sein  der  Heraklitisohen  Seele,  die  bekanntlich  Feuer  ist! 
Heraklit  soll  das  Klenient,  das  bei  ilun  noch  gar  keine  selbstän- 
dige Rolle  siiielt,  mit  dem  höchsten  Namen  belegt  haben,  den 
er  dem  allgewaltigen  Feuer  lieh,  er  soll  auf  lautlosem  Pfade  ein- 
herwandeln  lassen  den  Gott,  der  alles  mit  dem  Blitze  lenkt! 
Wenn  Euripides  sich  so  den  Heraklitismus  vorgestellt  hätte, 
wäre  er  wahrhaftig  zu  bedauern.  Wie  schön  und  schlagend 
passt  dagegen  dies  alles  auf  Diogenes'  Frincip.  'Aber',  meint 
Natorp,  'der  Grundgedanke  erinnert  doch  an  ein  bekanntes 
Dictum  Heraklits  ev  TÖ  ffo(pöv  |uoOvov  XexecrGai  e6e\ei  Kai  ouk 
eGeXei  Zrivö^  ouvo|Lia'.  Das  ist  so  ziemlich  das  dunkelste  Dictum 
des  Dunkeln;  ob  Zellers  Erklärung,  die  N.  annimmt,  das  Richtige 
trifft,  weiss  ich  nicht.  Aber  das  weiss  ich,  dass  Euripides' 
Verse  damit  nur  gezwungen  in  Verbindung  gesetzt  werden 
können,  während  sich  bei  Diogenes  wiederum  durchaus  Ent- 
sprechendes findet^.  Doch  das  sind  ja  alles  Kleinigkeiten:  das 
Entscheidende  hat  sich  N.  für  zuletzt  aufgespart:  'Endlich  möchte 
man,  da  die  Wahl  frei  steht,  Euripides  doch  lieber  auf  einen 
wahrhaft  grossen,  von  ihm  auch  sonst  beachteten  Philosophen 
als  gerade  auf  Diogenes  anspielen  lassen,  zumal  nachdem  dieser 
bereits  dem  erbarmungslosen  Spott  der  Komödie  [nämlich  der 
durchgefallenen  Wolken !]  verfallen  war  ,  Die  Evidenz  dieser 
grossartigen  Argumente  wird  schwerlich  Jemand  unüberzeugt 
lassen.  Auch  mich  hätten  sie  gewiss  irre  gemacht,  wenn  ich 
nicht  vor  Jahren  eine  merkwürdige  Stelle  im  sog.  Hippocrates 
de  flatibus  c.  3  gelesen  hätte,  welche  das  Walten  des  'Arjp  in 
der  Welt  nach  Art  der  älteren  Physik  schildert.  Es  heisst 
da  ungefähr  (VI  94  Littre):  'Die  Luft  ist  der  mächtigste  Herr 
auf  der  Welt.  Die  Winde  beweisen  seine  Kraft,  ob  sie  gleich 
unsichtbar    sind^.      Alles    ist    voll    der    Luft    zwischen    Himmel 


^  S.  meine  Nachweisung  S.  108'*^.  vgl.  auch  Ennius'  Epicharmus 
fr.  7  V. 

-  Diese  poetisch  ausgeführte  Stelle  erinnert  auffallend  an  Lucrez 
I  271  (wo  pontum  statt  cortus  richtig  scheint),  sogar  in  der  methodischen 
Nutzanwendung,  die  von  dem  Beispiel  gemacht  ist. 
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und  Erde.  Und  "Winter  und  Sommer  entsteht  durch  sie,  Winter 
wenn  die  Luft  dick  (ttukvÖv)  und  kalt,  Sommer  wenn  sie  sanft 
und  still  worden  ist.  Auch  der  Gang  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  Gestirne  ist  durch  die  Luft.  Denn  sie  ist  Speise  dem 
Feuer;  der  Luft  beraubt  vermöchte  das  Feuer  nicht  zu  leben. 
So  wirkt  die  Luft  in  ihrer  Feinheit  (Xenioq  eübv)  auch  das  ewige 
Leben  der  Sonne.  Auch  das  Meer  ist  offenbar  des  Odems  theil- 
haftig.  Denn  die  Seethiere  könnten  nicht  leben,  wenn  sie  am 
Odem  nicht  theil  hätten.  Wie  könnten  sie  aber  anders  theil 
haben,  als  indem  sie  die  Luft  durch  das  Wasser  ziehen^?  Ferner 
ist  wie  die  Erde  der  Luft  Grund  so  diese  wiederum  der  Erde 
Träger.  Und  so  ist  nichts  leer  Ton  Luft."  Diese  ganze  Stelle 
des  latrosophisten  verräth  nach  Inhalt  und  Terminologie  den 
Einfluss  des  Diogenes  von  Apollonia.  Das  ist  längst  bekannt 
und  von  J.  Ilberg  Studia  Pseudippocratea  S.  21  gut  erläutert 
worden^.  Neu  dagegen  ist  die  Thatsache,  dass  der  letzte  Satz 
dXXd  \ir\y  Kai  ti  yx]  toOtou  ßdOpov  ouiöq  Te  tti?  öxrijua  die- 
selbe Stelle  des  Diogenes  vor  Augen  hat,  die  Euripides  mit 
seinem  Verse 

ilj  ■xf\(;  oxwoL  KotTTi  ff\(;  e'xuuv  e'bpav 
so    zu    sagen    citirt.     Nur    dass   der  Sophist  das   technische  und 
öxtma   genau  entsprechende  ßd9pov  unverändert  beibehalten  hat, 
während  dem  Dichter  hier  eine  Paraphrase  beliebt  hat. 

Ich  habe  das  Vertrauen  zu  der  Loyalität  meines  Gegners, 
dass  er  diesem  Zeugnisse  gegenüber  jetzt  selbst  seinen  IiTthum 
aufgeben  und  zugleich  einsehen  wird,  dass  noch  immer  auf  diesem 
Felde  eindringende  Forschung  ungebrochene  Früchte  findet.  Wer 
aber  hier  mit  vorlautem,  unüberlegtem  Losstürmen  sich  Ehre  zu 
erwerben  sucht,  dem  wird  sich  freilich  'der  Stern  der  historischen 
Methode     zum    Unstern '  wandeln. 

Berlin.  H.  Diels. 


^  Ich  lese  (wie  auch  sonst  nach  A)  laerexoiev  ö'  av  ttox;  äXXujq 
äW  f|  hiä  Tou  ö6aTo<;  eXKOvra  t6v  nepa; 

-  Vgl.  auch  die  hervorgehobenen  Termini  mit  dem  in  meinem 
Vortrage  S.  106,  besonders  Anm.  33,  zusammengestellten. 
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In  der  Nähe  von  Konstaiitinopel  liegt  eine  kleine  bewaldete 
Insel,  die  im  Altevtlnim  Clialkitis  hiess,  jetzt  aber  XdXKr)  genannt 
wird  nnd  ausser  dem  gleichnamigen  Orte  zwei  Klöster  enthält, 
von  denen  das  eine,  das  der  h.  Dreieinigkeit  {Tr[C,  dYicx<;  Tpidbo(;), 
schon  vor  Jahren  in  eine  höhere  theologische  Schule  verwandelt 
worden  ist,  das  andere,  die  jiovx]  ri^q  GeoTÖKOU,  auch  seit  1831 
als  kaufmännische  Schule  und  klassisches  Gymnasium  dient.  In 
diesen  beiden  Klöstern  befinden  sich  Sammlungen  griechischer 
Handschriften  besonders  kirchengeschichtlichen  und  theologischen 
Inhalts,  welche  bereits  von  verschiedenen  Gelehrten  durchforscht 
und  aus  denen  nicht  wenige  Texte  herausgegeben  sind  ^. 

Im  Jahre  1884  begab  ich  mich  nach  Chalki  in  der  Absicht, 
einen  detaillirten  Katalog  sämmtlicher  Handschriften  der  Biblio- 
thek TH«;  GeoTÖKOu  anzufertigen;    ich  vollendete  diese  Arbeit  im 


^  So  hat  kürzlich  der  Archiraandrit  Dr.  Basilios  Georgiadis  in 
dem  Kloster  Tfjq  äfiac,  Tpiäboc,  die  IV.  Rede  des  Bischofs  von  Rom 
Hippolytos  über  den  Propheten  Daniel  gefunden  und  grössteutheils  be- 
reits publizirt  (s.  'EKKArjoiaaTiKt*!  "AXriGeia.  Konstantinopel  1885  vol.  I 
S.  10 — 24,  49 — GO);  derselbe  hatte  früher  in  dem  anderen  Kloster  zwei 
Homilien  von  Georgios  Burtzis  und  Choniatis,  Bisch()fen  von  Athen 
aufgefunden  (Mixar'iX  'AKO|uiväTou  toO  XujviciTOU  Kai  feujpYiou  BoOpTZ^ou 
|ar|TpoitoXiTU)v  'A0r)vujv  Xö-foi.  Athen  1882).  Ebenso  hat  Bartholomaeus 
Kutlumussianus,  der  Herausgeber  der  in  der  griechischen  Kirche  ge- 
bräuchlichen |ur|vaia,  viele  liturgische  Schriften  beider  Bibliotheken  zur 
Ergänzung  und  Berichtigung  kirchlicher  Lieder  und  Hymnen  benutzt. 
Dem  nämlichen  Gelclirten  verdanken  wir  eine  übersichtliche  Beschrei- 
bung einiger  Codices  der  Bibliothek  Tf]c,  GeoTÖKOU  (ß.  Kutlumussiani, 
TTr6|ivr)|Lia  iaropiKÖv  irepl  Tr]c,  Kord  XcxXkiiv  ^ovf|(;  Tf\c,  GeoTÖKOu.  Kon- 
stantinopel 1846  S.  73 — 101).  Ein  anderer  schon  verstorbener  griechi- 
scher Geistlicher,  Dorotheos  Evelpidis,  gab  aus  dieser  zweiten  Bibliothek 
Briefe  des  Mönches  Grigolios  Kardamis  und  des  Patriarchen  Photios 
heraus  (ZuapTiov  gvrpixov  .  .  .  iLirep  iTapr)pTr|VTai  toO  ^v  ^yiok;  Trarpöt; 
i^uuiv  OoiTiou  Tpeiq  dv^Kboroi  ^iriöToXal  Kai  xioaapec,  ^repai  TpriYopiou 
Kapbdiari,  i^iyouju^vou  BaTOTrebiou.    Konstantinopcl  1874). 


IG  A.  Papadopulos  Kerameus 

Laufe  des  Winters  in  drei  Monaten.  Abpjesehen  von  vielen  an- 
deren Texten,  stiess  ich  auf  einen  Codex  miscellaneus,  der  unter 
anderem  zwei  Abschriften  einiger  Briefe  des  Julianus  enthielt, 
von  denen,  wie  ich  mich  bald  überzeugte,  sechs  unedirt  waren, 
während  die  anderen  nicht  unbedeutende  Varianten  boten.  Da 
ich  inzwischen  kurz  darauf  eine  Eeise  nach  Thrakien  und  Make- 
donien zu  palaeographischen  und  archaeologischen  Zweckeu  unter- 
nehmen wollte,  bereitete  ich,  soweit  meine  beschränkte  Zeit  es 
erlaubte,  die  Herausgabe  der  unedirten  Briefe  so  Avie  die  Colla- 
tion  der  schon  bekannten  Texte  vor.  Diese  Arbeit  wurde,  ob- 
schon  ich  mir  ihre  Mängel  nicht  verhehlte,  lediglieh  in  der  Ab- 
sicht das  werthvolle  Material  so  schnell  wie  möglich  weiteren 
Kreisen  zugänglich  zu  machen,  in  dem  TTaXaiOYpaqpiKÖv  AeXiiov 
(Suppl.  zum  XVI.  Bande  der  hiesigen  griechischen  Syllogosschriften) 
herausgegeben.  Als  ich  jedoch  nach  meiner  Rückkehr  aus  Ma- 
kedonien meine  Publikation  einer  Durchsicht  unterzog,  bemerkte 
ich,  dass  sich  leider,  wie  in  alle  hier  gedruckten  Bücher,  viele 
Druckfehler  in  der  Interpunktion  und  in  den  Worten  eingeschli- 
chen hatten  ^.  Ich  nahm  mir  eine  zweite  Publikation  vor,  in 
welcher  ich  gleichzeitig  Gelegenheit  fände,  manche  Bemerkungen 
zu  ändern. 


Die  Handschrift,  ein  Band  in  Octav,  enthält  Bruchstücke 
vieler  verschiedenen  Handschriften  ■  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, besonders  Lexika,  Grrammatiken,  einen  Auszug  aus  dem 
metrischen  Handbuche  des  Hephaestion,  eine  Reihe  von  Briefen 
des  Libanios,  Phalaris,  Gregorios  von  Nazianz,  aesopische  Fabeln 
u.  s.  w.  Die  genaueren  Nachweise  sind  im  TTaXaiOTpotcpiKÖv  AeX- 
Tiov  S.  10—15,  36—42,  44—45,  47—53,  62—64  gegeben. 

Fol.  245 — 265  bildet  das  Bruchstück  einer  Handschrift,  ent- 
haltend die  Briefe  Julians  mit  der  L^eberschrift  von  jüngerer 
Hand:  ToO  auTOÖ  louXiavoO  toO  ßaaiXeuu^  eTTiaroXm,  weiter 
unten  ToO  auTOÖ  7Tapa)au9riTiKÖ(;  ei<j  eauTÖv,  em  ifj  eEöbuu  ZaX- 


1  Druckfehler  sind:  TTa\.  AeXr.  S.  22,  21  ovbiv,  32  cpriai  re. 
S.  23,  4  eiireiv,  oTa,  8  ■näaac,'  ö,  ti,  10  beOxepo^,  6,  33  tö  be,  öti; 
S.  24,2  öKoireTv,  äWä,  15  eiT(Ju;  S.  25,  4  ö,  ti,  u.  s.  w.  Es  blieben  beim 
Druck  folgende  Worte  weg,  die  sich  auch  in  meiner  ersten  Abschrift 
befinden:  S.  25,  4 — 5  vOv  ?|  ffoi  [xiuv  toioütuuv  5eTv  uiroXaiaßävuj  tto- 
paiveoeoiv,  iroXXä  exuiv  eiireiv,  ic,  au0i<;  dvaßaXoOjLiai.  Tö  ^ev  oöv  ai- 
TJiiaa  Tuxöv  ovbt  oo\]  irpoöriKer 
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XqucTtiou  (orat.  VIII  cd,  Hertlein),  dann  einige  Briefe  des  Liba- 
nios.  Dieses  Fragment  bezeichne  ich  mit  X.  Die  Collation  der 
in  demselben  enthaltenen  Julianischen  Texte  mit  den  Drucken 
habe  ich  S.  15 — 19  des  TTaX.  AeXiiov  mitgetheilt.  Auf  dieses 
Fragment  folgt  ein  vollständiger  kleiner  Codex  (f.  266 — 272), 
enthaltend  'EKiCTToXai  OaXdpibo^  toO  Tupdvvou  (vgl.  das  Ver- 
zeichniss  S.  49 — 50),  dann  das  Fragment  eines  anderen  Codex 
f.  273 — 277,  der  gleichfalls  einige  Briefe  Julians  in  gekürzter 
Fassung  enthält  mit  dem  Titel :  Kai  auiai  ai  emaioXai,  'louXia- 
voö  ToO  ßacnXeuu(;  eicriv,  ausserdem  desselben  orat.  VIII  gekürzt, 
sowie  noch  einige  gekürzte  Briefe  des  Libanios  (s.  TTaX.  AeXtiov 
S.  20— 21).  Dies  zweite  Fragment  des  Julianischen  Codex  habe 
ich  X"  genannt  und  die  Texte  desselben  theils  in  Collation  theils 
in  extenso  S.  27—  34  veröffentlicht. 

Die  Codd.  X  und  X"  wie  auch  die  Briefe  des  Phalaris  stam- 
men, wie  sich  aus  der  Schrift  ergiebt,  aus  der  Feder  desselben 
Copisten.  In  beiden  Abschriften  (X  und  X")  bieten  die  Juliani- 
schen Texte  viel  des  Bemerkenswerthen.  X  enthält  vollständige 
Texte,  X"  gekürzte.  Jedoch  sind  beide  eng  verwandt,  so  viel 
die  handschriftliche  Tradition  betrifft,  weil  X"  obschon  gekürzt, 
doch  nur  sehr  wenig  von  X  verschieden  ist.  Weglassungen  wer- 
den von  dem  Schreiber  durch  einen  Doppelpunkt  mit  einem  nach- 
gesetzten rothen  Punkte  so  (:  •)  oder  blos  durch  einen  Doppel- 
punkt bezeichnet.  Die  von  Hertlein  verzeichneten  europäischen 
Codices  des  Julianus  enthalten  keine  gekürzten  Texte,  und  ich 
weiss  allerdings  den  Grund  dieser  Kürzung  nicht  zu  erklären. 
Der  Epitomat'^r  hat  selbst  Briefe  von  wenigen  Zeilen  nicht  ver- 
schont. Dies  rührt  sicherlich  nicht  von  dem  Schreiber  des  XIV. 
Jahrh.  her,  sondern  ist  weit  älter.  Das  beweist  ein  Vergleich 
des  weiter  unten  aus  Cod.  X  mitzutheilenden  dritten  unedirten 
Briefes  an  den  Oberpriester  Theodoros  mit  dem  Citat  bei  Suidas, 
welch  letzterer  noch  einen  umfangreicheren  Text  vor  sich  hatte. 
Die  gekürzte  Sammlung  der  Werke  Julians  war  nach  ihm  in 
Umlauf,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  von  vielen,  um 
nicht  zu  sagen  von  den  meisten  bekannten  Briefen  und  Reden 
Julians,  die  zur  Zeit  vollständig  scheinen,  der  Text  doch  nur 
lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist.  Nur  die  Prüfung  des  Zusam- 
menhangs wird  entscheiden  können,  ob  den  Sinn  trübende  Lücken 
anzuerkennen  sind.  Eine  solche  Untersuchung  hat  mir  fern  ge- 
legen, ich  meine  aber,  dass  folgende  drei  Beispiele  meiner  Be- 
merkung einigen  Halt  geben  dürften.  In  dem  4.  Briefe  der  vor- 
Rhein. Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  2 
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liegenden  Publikation  Z.  5 — 7  bemerke  ich  ein  Satzgefüge,  das 
sich  mit  dem  voraufgehenden  logisch  nicht  verträgt,  ferner  sind 
die  schon  von  Hertlein  edirten  Briefe  OY  und  Xr|'  aucli  nach  X 
unvollständig  ^. 

Beide  Codices  bieten  ausserdem  ganz  neue  Lesarten,  die  ich 
früher  schon  im  TTaX.  AeXxiov  mittheilte  und  durch  welche  nicht 
wenige  Briefe  und  die  VIII,  Rede  erhebliche  Textverbesserungen 
erfahren.  Bei  einer  zweiten  Collation  des  Codex ,  habe  ich  eine 
Nachlese  von  Lesarten  gehalten,  die  mir  früher  entgangen  waren. 
Ich  werde  sie  bei  nächster  Gelegenheit  besprechen. 

Heute  beschränke  ich  mich  auf  die  genaue  Wiedergabe  der 
unedirten  Briefe;  über  die  aufgenommenen  Verbesserungen  sei 
noch  Folgendes  bemerkt: 

I.  Im  ersten  Briefe  erweisen  sich  folgende  Correcturen  und 
Ergänzungen  als  nothwendig.  Z.  4  bieten  beide  Codd.  irpö  TOU- 
Tou;  offenbar  ist  Tipö  toutuuv  zu  schreiben,  da  von  tpei^  dpexai 
die  Rede  ist.  -  Z.  14  cod.  X  (s.  TTaX.  AeXr.  S.  22,  12—13): 
'AXX'  ttTX^i  TrdvToxe  Tuepiexöiaeva  id  rrpaTMCXTa,  öijjei  be  i'cTiug 
Ktti  auToq  u.  s.  w.  Die  ersten  Worte  sind  unklar  und  unvoll- 
ständig. Es  muss  entweder  das  durch  den  Sinn  geforderte  opJjv 
hinzugefügt  werden  oder  es  ist  das  Komma  hinter  TrpdY^axa  zu 
tilgen  und  gleichzeitig  5e  hinter  öv|;ei.  Durch  beide  Conjecturen 
wird  der  Satz  klar;  ich  habe  aber  die  zweite  vorgezogen,  weil 
sie  durch  den  Sinn  der  voraufgehenden  Periode  mehr  gestützt  zu 
werden  scheint.  —  Z.  17  eH  eKeivuuv]  so  in  X.  Ist  gänzlich  aus- 
zumerzen als  überflüssig  bei  ev  oi(;  oubev  edxiv  dTTÖßXrixov.  Viel- 
leicht kam  es  durch  Interlinearversion  in  den  Text.  —  Z.  21. 
Hinter  CTTiXeiTTOiev  hat  der  Codex  eine  freie  Stelle  für  4—5  Buch- 
staben. In  der  ersten  Ausgabe  habe  ich,  die  Anordnung  des 
Codex  wahrend,  das  Folgende  wie  es  im  Codex  steht  gegeben: 
eTTiXeiTTOiev  **  OTrxfig  TrXivGou  Kai  kövcok;,  euu^  eHuuGev  )Liap)ia- 
pujaavTec,  evxeXeaxepoK;  xpr\0(b}JLeQa.  Dieser  Satz  bietet  einige 
nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten.  Vorher,  Z.  19,  handelt  es 
sich  um  den  Transport  von  Säulen  ck  ßadiXeiUüV  xiuv  TiavxaxoO. 
Julian  räth  für  den  Fall,  dass  diese  nicht  ausreichen,  Säulen 
omfic,  ttXivGou  Kai  KÖveuu^  anzufertigen.  So  wäre  die  Periode 
in  Ordnung,  wenn  wir  im  ersten  Theile  axi^CTov  oder  TToirjCTov 
ergänzen  und  das  folgende  Kolon  unangetastet  lassen.    Aber  dem 


1  In  diesem  Codex  ist  der  Schluss  beider  enthalten,  den  ich  ))ereits 
früher  im  T\aX.  A.  veröffentlicht  habe  S.  17,  18,  29, 
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Sinne  widerßtreitet  nun  der  dann  folgende  Satz,  wo  Julian  der 
Billigkeit  vor  dem  Luxus  den  Vorzug  giebt,  durch  die  Nothwen- 
digkeit,  wie  er  sagt,  hierzu  gezwungen.  Also  der  Sinn  der  Stelle 
^'uuq  eEcuBev  |uap)iapd)(yavTe<g  ^vteXeCiepoi^  xp)]aw}JieQa  verträgt 
sich  nicht  mit  der  folgenden  Periode.  Dem  Sinne  wird  geholfen 
durch  die  Correctur  euTeXecTiepoi?  statt  evTeXecrtepoiq,  sowie 
durch  die  Tilgung  von  eax;,  das  sicher  durch  Dittographie  ent- 
stand, wie  auch  Prof.  Bücheier  in  einem  Briefe  an  mich  ver- 
muthet  hat.  Sind  diese  Verbesserungen  richtig,  so  lässt  sich  die 
kleine  Lücke  nun  leicht  durch  xivctq  (=  Kiova«;)  mit  vorgesetztem 
Komma  oder  durch  Tiveq  ( eTTiXemoiev  Tiveq)  mit  nachgesetztem 
Komma  ergänzen.  Ich  ziehe  die  erstere  Correctur  vor.  —  Z.  40 
)Lid  Toui;  0eoiJ(;]  so  ist  das  handschriftliche  b\ä  tovc,  9.  zu  ver- 
bessern. S.  auch  Z.  7.  Julian  bedient  sich  dieser  Betheuerungs- 
formel  fortwährend.  S.  z.  B.  in  der  Ausg.  Hertleins  S.  490,  10. 
479,  9.  Dieselbe  Verbesserung  ist  auch  im  Briefe  ly'  bei  Hert- 
lein  S.  493,  12  vorzunehmen,  wo  unrichtig  Z^ujjuev  bid  Toug 
9eou(;  gelesen  wird.  Die  Verwechselung  erklärt  sich  durch  die 
Aehnlichkeit  von  AI  mit  M.  —  Z.  45  will  Bücheier  statt  ^X^V 
lieber  eixov  schreiben;  vielleicht  ist  ei  Ktti  anstatt  Kaiirep  ge- 
schrieben. —  Z.  47  ist  eine  Lücke  von  ungefähr  zwei  Buch- 
staben, entstanden  durch  das  Auftröpfeln  einer  Flüssigkeit:  ich 
habe  d)^  ergänzt.  In  gleicher  Weise  vermisst  man  vor  XavGd- 
veiv  Z.  49  eine  Negativ -Partikel.  —  Z.  55  biKaioiepav]  so 
Bücheier  anstatt  des  falschen  biKaiOTarriv  des  Codex.  —  Z,  55 
n  Ktti  dXXo^]  so  statt  des  handschriftlichen  6  Kai  dXXuu^  zu 
berichtigen.  Diese  Correctur  ist  die  Consequenz  von  Z.  54  Kai 
aXXoq  TIC,  dveYVUJ.  —  Z.  6')  TrpoßeßXricTÖ  xiva]  so  im  Codex. 
Bücheier  will  TrpoßeßXficrGai  Tiva.  Diese  Conjectur  wird  durch 
Xpfl(J9ai  im  folgenden  Kolon  gestützt. 

II.  Brief  2.  —  Z.  8  nbij]  die  Handschrift  hat  offenbar  falsch 
ibeiv.  —  Z.  16  cod.  eTreibf).  Es  muss  etrei  bi]  oder  vielmehr 
eirei  be  geschrieben  Averden,  wie  Julian  es  oft  gebraucht,  der 
aber  auch  e-nreibri  be  hat,  z.  B.  S.  546,  9  Hertlein.  —  Z.  17  auifi^. 
Nemlich  auTf]^  cod.  Dagegen  weiter  unten  Z.  21  (Jauxfig.  Beides 
ist  wohl  richtig  und  das  erstere  kaum  in  Trepi  (TauTfiq  zu  ändern. 
Dass  weiter  unten  das  handschriftliche  TrjV  aiiiav  (Joi  in  TX\\f 
aiTiav  |iOi  .  .  .  9avepdv  TroioOcra  zu  ändern  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  —  Z.  34  cod.  xou^  lepaTiKuuq  dvTiTroiou)Lievouq.  So  in  X. 
Prof.  B.  schlägt  lepaTiKÜJv  oder  lepaiiKfiq  vor;  letzteres  will 
auch    Dr.   Sittl    in    München.     Julian    kennt    lepoKTÜvr),    niemals 
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lepaTiKV]  in  substantiviscliem  Sinn  (=  lepaieia).  Da  er  jedocli 
liiiiilig  lepaTiKi"!  XeiTOupYici  ßagl,  so  habe  ich  vorgezogen,  diesen 
Ausdruck  zur  Eigünzung  zu  benutzen.  S.  Ausg.  Hertlein  S.  387, 
14:  ÖTttv  eEujöev  xf\q  lepariKfi^  öviec,  TUYXavuu)a€V  XeiTOupTiaq, 
S.  553,  12:  r|  if\c,  lepaTiKfj^  XeiTOupYia(;  dTTÖCTTriaov. 

III.  Brief  3.  —  Z.  5.  Codex  X''  interpuugirt  so:  tk;  küi  önoToq 
eTCVÖjaiiv,  Tö^'ivri?  e)LiTn7T\d|uevoq  Kai  6u|ir|bia<;'  uj^Ttep  u.  s.  w. ; 
codex  X  aber  so:  eYevöjuriV  'faXrivri(;  e)LiTnTrXd)U£V0(;  Kai  Qv^r]- 
bia<;,  ÜJ^irep  u.  s.  w.  Die  zweite  Interpunktion  ist  aus  logischen 
Gründen  vorzuziehen.  —  Z.  12  oÜTUJ  ßaGeo)^.  So  cod.  X,  wie 
auch  Suidas.  Hercher  verbessert  das  zweite  Wort  mit  Recht  in 
ßapeuu^.  Das  erste  muss,  denke  ich,  in  OUTTUU  verändert  werden, 
eine  Negation,  die  Julian  fortwährend  gebraucht.  S.  den  ana- 
logen Ausdruck  Hertlein  S.  363,  8  ournu  aqpöbpa  TriaTeuovTO(;.  — 
Z.  21  dTTObeHaaGai.  So  die  Handschrift.  Herr  Dr.  Th.  Saltelis 
verbessert  mit  Recht  änobilojim.  —  Z.  30  Bücheier  hält  den 
Zusatz  fiiaiv  für  nothwendig.  —  Z.  40  emiievuü.  So  cod.  X.  Hier 
verlangt  der  Sinn  die  Verbesserung  in  (Trmaivai,  die  sich  auch 
palaeographisch  empfiehlt.  Vgl.  oben  Z.  21  Ypdqpei?  ydp  KeXeuiuv 
crrmaiveiv  ö,  ti  dv  |uoi  u.  s.  w.  Ausg.  Hertl.  S.  583,  2  ö,  ti  av 
ari|Linvri(;  n  Tpdipri«^. 

IV.  Brief  4.  —  Z.  7.  Für  das  handschriftliche  bpiaXXuX- 
XeiTUJCTav  ist  durchaus  bia0puXXeiTUJ(Jav  zu  schreiben.  —  Z.  12 
luievoivd^.  Das  Manuscript  iixevoiyd.  —  Z.  16  jlioi]  so,  denke 
ich,  ist  für  das  fehlerhafte  und  ohne  entsprechendes  be  stehende 
)Liev  zu  schreiben.  Der  Codex  hat  weiter  TiXeiova  r?\c,  XoYiKfi(; 
öXiYOt  bueiv  eme,  eine  ganz  dunkele  Stelle.  Herr  Dr.  Saltelis 
in  Konstantinopel  schlägt  folgende  Aenderungen  vor:  oXiYa  boKcT 
eiTTeiv,  öXiYOU  beiv  oubev  eme,  öXiYa  r\  oübev  eme.  Bis  zur  Lö- 
sung dieser  Zweifel  behalte  ich  die  Lesart  des  Codex  bei,  nur 
dass  ich  bueiV  hinter  uXeiova  setze,  um  wenigstens  eine  gewisse 
Deutlichkeit  zu  erreichen. 


'louXiavuj  6eiuj. 

Ei  TOLC,  oäc,  e7TicrToXd(;  efd)  rrapa  qjaOXov  TTOioö|iai, 

eS  dpa  br|  |ioi  eireiTa  Geoi  cppevaq  ujXecrav  auToi. 

Ti  Y«P  ouK  evecTTiv  ev  Toic;  oo\q  KaXöv;  euvoia,  tti(Jti<s,  dXrjGeia 

Kai  t6  TTpö  TOUTuuv,  ov  x^PK  oubev  ecTii  idXXa,  qppövr|criq  aTiaai 

2  Iliad.  x]  360,  |li  234.  —  2  X  toütou  |  raXXa. 
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ToT?  dauTfi(;  lae'pecTiv,  ciTX'voia,  cTuveaei,  eußouXia  biabeiKvu)iievr|.  r. 
"Oti  be  ouK  dvTiYpdcpuu,  toöto  y«P  Kai  KaT€)Lit'|.ii|JtJu,  crxoXfiv  ouk 
ctTUJ,  |ud  TOu<;  0€ouq,  Ktti  |uvi  vo|Lii(J>;)(;  OKKiauöv  eivai  inribe  irai- 
bidv  t6  TTpäYMa.     Mapxupoiaai  louq  XoTiouq   0eou(g,    öti   TrXrjv 
'0)ar|pou  Kai  TTXdTLUvocg  ouk  dKoXouBei  )lioi  ttuktiov  oute    cpiXö- 
(joqpov  ouie  piiTopiKov  oute  YP«MMaTiKÖv   ouG'  laxopia  ti<;  tuuv  lo 
ev  Koivf]  xP£i<? "    Kai  raOra  be  auxd  roTq  TTepidirTOK^  eoiKe   Kai 
qpuXaKtripioKg'  beberai  yäp  dei.     'OXi^a  Xomov  Kai  eüxojaai  Kai- 
TOi   b6Ö,uevo(;,    ib<;   eiKÖq,    ei  irep  ttote   dXXore  Kai  vöv  euxujv 
TToXXujv  Trdvu  Kai  lueTdXuuv.     'AXX'  ä^xei  ndvioie   rrepiexöiaeva 
rd  7Tpdf)LiaTa   öijiei  iüu)c,  Kai  auTÖq,    öiav  ei^  liiv  Zupiav  yc-  is 
vuj|uai.    TTepi  be  ujv  eTTecrreiXd^  |uoi,  Trdvta  erraivo),  Trdvta  6au- 
}Aäl[x),  ev  olc,  oijbev  eörw  dTTÖßXiirov  <eE  eKeivuuv^.     "Icr9i  ouv, 
ÖTi  Kai  TrdvTa  irpdHuu  aOv  9eoi(;.  ||  Touq  Kiova?  tovc,  Aacpvaiovc, 
öoö  irpö  TUJV  dXXuuv "  tou<;  ck  ßacTiXeiuuv  toiv  TtavTaxou  Xaßdiv 
diTOKÖiuiö'ov,  UTTÖairiaov  be  eiq  xdq  eKeivuJV  X^P"«;  tou(;  eK  xdiv  .io 
evaYXO?  KareiXrmiLievujv  oikiluv  ei  be  KaKeTBev  eiriXeiTroiev,  [xi- 
vdqj   OTTifi^    ttXivOou    Kai    KÖveuuc;    e£uj9ev   |Liap|uapuuaavTe(S  eu- 
TeXecTiepoK;    xP^^T'^M^Öa"    xö    be  ai'aiov    öxi  TToXuxeXeia<;    eaxi 
KpeTxxov  Kai  xoTq  ev  cppovoOaiv  f^bovriv  ev  ßiuj  Kai  xrj  XPH'^ci 
e'xov,  auxö<;  oTbac;.    TTepi  be  xujv  npöc,  AaupdKiov  ouGev  oi|aai  25 
beiv   eTTiaxeXXeiv   (Toi,    ttXviv  xoffoOxov  TrapaivOu,    Trdcrav  opYHV 
a(peq.  eTTixpeqjov  diravxa  xv]  biKr]  xd(;  dKod(;  ucpeHuuv  auxoO  xoi^ 
XÖYOK^  |uexd  Tx6iü)]c,  TTiaxeiuc;  xiii;  irpöc;  xö  biKaiov.    Kai  ou  qpri)ui 
xoöxo,  uj<;  oÜK  enaxOn  xd  Trpöq  de  YP^^evxa  Kai  irXripri  Ttdari«; 
üßpeuu<s  Kai  vixepo\\)iac„    dXXd   XPH   qpepeiv*    dvbpo^  Ydp    e(Txiv  30 
dYa6oö  Kai  |UfY«XoipiJxou  dKOueiv  |nev  KaKÜuq,  Xrfeiv  be  (iii  Ka- 
KÜJ<;.     "Q^Ttep  Ydp  xd  ßaXXö)Lieva  Ttpo«;  xou^   crxepeoug   Kai  y^v- 
vaiouc;  xoixouq  eKeivoig  juev  ou  rrpocfiZ^dvei,  oube  irXrixxei,    oube 
eYKdOiixai,  (Jqpobpöxepov  be  eiri  xoucg  ßdXXovxa(;  dvaKXdxai,  oüxuu 
irdcra  Xoibopia  Kai  ßXaaqpriiuia  Kai  üßpi«;  dbiKO(;  dvbp6(;  dYaGou  35 
Kaxaxu0eT(ya   GiYYdvei   iuev   ouba)Liuj(;   eKeivou,    xpeirexai  be  erri 
xöv  Kaxaxe'ovxa.     Tauxd  croi  Trapaivuj,    xd   be    eEfjq  ecrxai  jr\c, 
Kpideuuq.    'Ytop  be  xüuv  e|uujv  eTri(TxoXu)v  ac;  cpr|cri  de   Xaßövxa 
irap'  e)uou  brmocTieucrai,    y^Xoiov  eivai  laoi  cpaivexai  cpepeiv  exe, 
Kpimv    ouOev  Ydp  eyuj,    nä  tovc,  Qeovq,    npöc,  oe  TTuuTTOxe  yg-  lo 


7  X  |UTi  bk.  ^  10  X  -ziq.  —  15  X  TTpctYMaxa,  ÖH/ei  bk.  —  18  ||  cod. 
f.  247'\  -  21  []  Lücke  von  4— 5  Buchst.  -  22  X  KÖveujq,  ^wc,  \  evxeXe- 
oripoxc,.  —  27  X  aOroö  Oqp^Euuv.  —  .^0—32  X  in  marg.  YVUJ|aiKÖv.  —  36  X 
KaraxeOeiaa.  —  37  X  TaüTaaci.  —  39  X  elvai  noi.  —  40  X  b\ä  toO<;  9. 
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Ypaqpa  oute  Trpöi;  aXXov  avBpuuTTOv  oubeva,  ö  }xr\  brmocria  toi^ 
TTäcri  TTpoKciaBai  ßouXouar  xiq  T"p  daeXfeia,  Ti<;  üßpig,  liq 
7rpoTrriXaKi(J)Liö^,  riq  Xoibopia,  riq  ai(Txpoppr|MoaOvr|  taiq  i\xaiq 
eiTiaToXai<g  eveTpd(pri  ttotg;  öq  fe,  Kai  ei  rrpöq  xiva  ipaxvjtepov 

45  e'xujv,  bibouan?  MOi  TY\q  uTTO0e(JeaK;  öx^Trep  eH  d)udgr|q  emeiv, 
oia  qjeubuj(;  em  xoö  AaubaK[iJbou  'ApxiXoxo(S,  deiavÖTepov  au- 
TÖv  Kttl  (TuucppovecTTepov  ecp9eTHd)u»iv,  [diq]  eixig  lepdv  iiTiöGeaiv 
luexriei.  Ei  be  xfi<g  uTTapxoucrri(;  fiiiiiv  irpöq  dXXfiXou(;  euvoiaq 
e'iacpacriv  eixe  xd  YpdMM«xa,  xoöxo  efuJ  (l^n)  Xav9dveiv  rißouXö- 

60  |iTiv  fi  diroKpinxxedGai.  Aiaxi;  indpxupaq  e'xuj  rovq  Beou«;  rrdv- 
xa»;  xe  Km  näöac,,  öxi,  Kai  ööa  )lioi  Tipö«;  xfjv  "fafaexriv,  ouk  av 
rixötcrönv,  eiTiq  ebinaoaieuaev'  oüxuu«;  fjv  irdvxa  aujcppocruv)!^ 
nXripii.  Ei  be,  d  Trpöq  xöv  e|LiauxoO  Geiov  eirecJxeiXa,  xaöxa  Kai 
dXXog  xi^  dveYVUj  Kai  beuxepo^,    6  ttikpok;   oijxiu(;   dvixveu(ya(g 

55  ai)xd  biKaioxepav  dv  ÜTTÖaxoi  fie)nvjjiv  ri  ö  Ypdv|ja(;  eYUJ  f)  au  fi 
Kai  dXXoq  dvaYvout;.  TTXriv  dXXd  xoOxo  cTuYX^pei  ^ai  ^r\  xapax- 
xexuu  cre,  ||  crKÖirei  be  eKeivo  iixövov  ixovqpöc,  ecrxi  AaupdKio?, 
uTTeHeXGe  Ycvvaiuu^  auxöv  ei  be  eTTieiKri(j  Kai  )aexpiöq  eaxi  Kai 
fi)Liapxe  TTcpi  ae',  bog  aüxtu  cruYYVuuMnv "  Toug  Ydp  dYaBou<;  br)- 

60  juocria,  Kdv  ibia  Trepi  ii|ud^  ou  Ka0r|Kovxe(;  Ytvujvxai,  qpiXeiv  XPH ' 
xou^  TTOvripou^  be  ev  xoT<^  koivoT(S,  kov  fijLiTv  Kexapiafievoi  bid 
Xeipö?  exeiv,  ou  juiaeTv  oube  eKxpe-rrecyGai  qpr||ui,  qpuXaKriv  be 
TrpoßeßXfjaBai  xiva,  önvjq  laf)  Xriauucri  KaKoupYouvxe(;,  ei  be 
buaqpuXaKXoi  Xiav  eiev,  xP^cröai  Trpöq  }ir]bkv  auxoi^.     'YTiep  ou 

65  YeYpcxq)a<;  Kai  auxög,  öxi  6puXou|Lievo(;  em  rrovripia  xfjv  iaxpiKrjv 
UTTOKpivexai,  eKXriBri  jaev  Ttap'  fmOuv  wq  aTTOubaioq,  irpiv  be  eig 
öijJiv  eXGeiv  qpuupaeeig  oaxic,  f\v,  jlIÖXXov  be  Kaxa)arivu9ei<g  —  xö 
be  UTTÖ  xivo<^  aüxög  evxuxujv  qppdcra)  ö'oi  —  Kaxe9povri0ri "  (Toi 
be  Kai  UTxep  xouxou  xdpw  oTba.  TOuv  aixrieevxuuv  dYpOuv,  erreibri 

70  Tiep  eqpGriv  eKeivou^  bebuüKUj^  —  eiai  be  |aoi  judpxupe«;  öjaÖYVioi 
Kttl  (piXoi  Geoi  —  bojcTuü  i^aKpiL  XucTixeXecrxepou^,  a\aQr\ax)  be 
Kai  auTÖ?. 

2. 

Ij  Oeobuupa. 
Tö  ßißXiov,    örrep  dTre(TxeiXa(;  bid  MuYboviou,   bebeYMCÖ«, 

47  Vor  eiTK;  leerer  Raum  etwa  von  2  Buchst,  durch  Auftröpfeln 
einer  scharfen  Flüssigkeit  entstanden.  —  48  X  iTpö<;  i^iaiv  aber  ß  a 
darüber.  —  51  X  xe.  —  54  X  xi<;.  —  55  X  öiKaiordTiiv  äv  {iiröaxi  I 
au  6  Kol  äWwc,  dv.  —  57  ||  cod.  f.  248*.  —  63  X  irpoßeßXriaö.  —  65  X 
9puX\oi))Lievo(;.  —  68  Oitötivo^  |  cppaöujaoi.  —  Epist.  '2  cod.  f.  249». 
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Ktti  TtpoaeTi  TtdvTa  öüa  cTu|.ißo\a  bia  Tfi<;  ^opxfi?  fi)iTv  inliXTr^to. 
"Eaxi  nkv  oüv  )uoi  Kcxl  tovjtuuv  tKaaiov  fibu,  TiavTo^  be  i'ibiov, 
€u  i(j6i,  t6  TTe7Tucr9ai  yie  Tiepi  Tf\<;  avjq  dYaeÖTriTo<;,  öti  auv 
öeoTq  eppuuTai  aoi  t6  aüJiaa,  Kai  rd  rrepi  toui;  öeouq  eTTi)ne\e-  s 
<JT€pov  ctfia  Ktti  auvTOViÜTepov  (JTTOubd^eTai  Trapd  (Toö.  TTepi 
be  ujv  TTpoq  TÖv  q)iX6aoqpov  MdEijuov  eYpaijja(j,  \hq  toö  qpiXou 
|iOu  ZeXeuKOu  biacpöpuj(;  e'xovTO?  rrpö^  ae,  TreTieiao  lariGev  auTov 
TTap'  euoi  TOioÖTOv  TipdiTeiv  r\  XeY^iv,  eE  (Lv  dv  (Je  jadXicna 
biaßdXXor  xoüvavTiov  be  iravTa  eücpriiiia  bieEepxeiai  Ttepi  aoö,  lo 
Kai  ouTTUJ  Xe'TiA)  touG'  öti  Kai  biOKeiTai  irepi  ae  KaXdx;'  eKeivo 
)Liev  Tdp  auToq  dv  eibeiii  Kai  oi  TrdvTa  opujVTet;  Geoi'  t6  be  öti 
TrdvTLuv  direxeTai  tojv  toioutuuv  eir'  ejuoö,  Xiav  dXriBeuuuv  qpimi- 
feXoiov  ouv  eivai  )uoi  cpaiveTai,  [xx]  Td  rrpaTTÖiueva  irap'  auToO 
aKorreiv  dXXd  Td  KpuiTTÖ.ueva,  Kai  iLv  oubev  eaTi  ).ioi  cpavepöv  15 
TeKjuiipiov  eEeTdZieiv.  'Ettci  be  KaTebpa^ecg  auToO  rroXXd  Tidvu, 
Kai  TTepi  auTfi<;  ebrjXuuadq  Tiva  ttjv  aiTiav  |aoi  Tr\q  ■npoq  auTÖv 
direxOeiaq  cpavepdv  Tioioöcra,  ToaouTOV  eydj  cpr||ui  rrpö^  ae  biap- 
prjbriv,  ujg,  eiTiva  dvbpuuv  11  Y^vaiKUJV  11  eXeuOepuuv  11  bouXuuv 
ä-^anäq  oute  vGv  aeßovTa  Oeouq  ouTe  ev  eXriibi  toO  Treiaeiv  20 
auTÖv  e'xouaa,  ||  djuapTaveig.  'Evvöiiaov  ydp  uj<^  eiri  aauTfiq 
TipüuTov,  eiTic;  oiKeTUJV  tujv  qpiXouiuevuJV  uttö  aoO  ToTq  Xoibo- 
pou)aevoi<;  Kai  ßXaaqpri)Liouai  ae  au|HTTpdTTOi  Kai  Gepaneuoi  TtXeov 
eKeivou^,  dTToaTpeqpoiTo  be  Kai  ßbeXuTTOiTO  lovc,  aouq  qpiXouq, 
f])ad^,  dp'  Ol)  TOÖTov  auTiKa  dv  diroXcaBai  eBeXoiq,  ladXXov  be  25 
Kai  auTr]  Ti|Liuupriaaio ;  ti  ouv;  01  0eoi  tujv  cpiXujv  eiaiv  dTi)iiö- 
Tepoi;  AÖTiaai  Kai  eir'  auTtuv  toOto  beairÖTac;  laev  eKeivouq 
uTToXaßoöaa,  bouXouq  be  fijudq.  Eiti<s  ouv  iMxAv,  01  (pa)Liev  eivai 
GepdTT0VTe<;  Geüjv,  oiKeTiiv  aTepyoi  töv  ßbeXuTTÖjLievov  auTou^ 
Ktti  d7ToaTp€cpö|uevov  auTuJv  thv  GpiiaKeiav,  dp'  ou  biKaiov  r\  30 
rreiGeiv  auTÖv  Kai  aouZieiv  r|  Tiic  oiKia(;  dTTOTrejUTreaGai  Kai  tti- 
TrpdaKeiv,  eiTLu  luii  pdbiov  unepopav  okeTOu  KTrjaeuu^;  Eyiij  be 
ouK  dv  beSaijariv  uttö  tujv  piX]  qpiXouvTUJV  Geouq  dTafidaGai,  8 
hx]  Kai  ae  Kai  TTdvTa(g  qpriiui  beiv  Touq  iepaTiKvi<;  (XeiToupYia?) 
dvTiTTOiouinevouq  evTeuGev  libii  biavo)iGevTa(;  dipaaGai  auvTovuü-  as 
Tepov  Tviq  eiq  Toug  Geou^  dyiaTeiaq  •  dTrö  Tr\<;  okiac;  be  eKaaTov 
euXoYOV  Trape'xeaGai  Tf|(;  ^auTOu  töv  lepe'a,  Kai  npuuTriv  auTfjv 
öXriv  bi'  öXriq  dirocpiivai  KaGapdv  tüjv  tiiXikoutujv  voariiudTUJv. 

3  X  i6eTv,  TiavTÖc;.  4  rreTrüaBai  |ue]  so  X-;,  TreiruöBai  X.  —  6  X 
Ttapö  aou.  --  14  X  eivai  luoi.  16  X  direiöiV  -  17  X  avjf\c,  ibr\\n)aa<; 
Tiva  I  jLioiJ  X  aoi.  —  25  X  eQikac,.  -  26  X  ÖLTHuhrepoi.  —  32  X  eiTuu.  — 
34  X  iepaTiKÜ»<;.         06  X  ä-fiöTeia^. 
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3. 

Geobujpuj  dpxiepei. 
AeHd)aevöq  aou  xiiv  eTricfToXiiv  f^aGriv  luev,  ibq  eiKÖq  — 
Ti  Tctp  ouK  e'ineXXov  ävbpa  exaipov  l\io\  xai  qpiXuüv  (piXtaTOv 
auJv  eivai  TruvBavoiaevoq;  —  \hc,  he  xai  dqpeXiLv  xöv  erriKeiiLievov 
5ea|aöv  iTxr\e\v  TToXXdKK;,  ouk  dv  ctuu  TrapacTTfiaai  tlu  Xöylu  bu- 
5  vai)ar|v,  Ti<;  Kai  bnoioq  efevöiariv "  Ya?^>ivvi<;  e)aTTiTrXd|uevo(;  Kai 
9u)ar|bia(;  uj<;Trep  eiKÖva  xivd  xoO  yevvaiou  crou  KCtGopüuv  xpöirou 
xfjv  eTTicTxoXriv  r\üT:al6}Jir\v'  uirep  ri(;  xd  )Liev  KaGeKacrxa  Ypdtpeiv 
liaKpöv  dv  eir]  Kai  Ttepixxflq  icTuuc;  dboXec^xia^  ouk  e'Huo'  d  b' 
ouv    eTTJ]ve(Ta    biacpepövxuuq,    xauxa    eirreTv    ouk   dv   ÖKvriö'aiiar 

10  TTpÜJxov  iiiv,  öxi  xiiv  Tiapoiviav,  iiv  eiq  fmdq  6  Tr]c,  'EXKähoq 
fiTeiidiv  TreTTapujvriKev,  ei  je  xöv  xoiouxov  fiyeiuöva  xpr\  KaXeTv 
dXXd  )Liri  xupavvov,  outtuu  ßapeuuq  i^ve'fKaq,  oubev  fiYOUjiievoq 
xouxuuv  !j  ei(;  ae  TCTOvevar  xö  je  \Jir\v  xr)  TTÖXei  ßoriBeiv  eKeivr) 
ßoüXecTBai  Kai  TTpo9u)Liei(y  6ai,    rrepi  r|v   eTTOirjCTuu  xd^  biaxpißd^, 

15  evapTe«;  eaxi  qpiXocröcpou  YViu|ari(;  xeKjurjpiov  wqie  )aoi  boKei  xö 
)aev  Trpöxepov  ZuuKpdxei  npoOriKeiv,  xö  beuxepov  be,  oi)nai,  Mou- 
cTuDviLU"  eKeivoc;  |aev  xdp  eqpri,  öxi  jufi  6e)uiixöv  dvbpa  (TiroubaTov 
irpöq  xou  xujv  xeipovojv  Kai  cpauXuüv  ßXaßfjvai,  ö  be  eTreiiieXexo 
Pudpuuv,    örniviKa  qpeuYeiv  auxöv  tTrexaxxe  Ne'puüv.     Tauxa  eYUJ 

20  xfiq  eTTiö"xoXfi(;  xfi(;  ör\q  enaiveüac^,  xö  xpixov  ouk  oTba  öv  xiva 
xpÖTTov  diTobeHoiaar  Ypdcpeig  Ydp  KeXeuuuv  (Jri)uaiveiv  6,  xi  dv 
|noi  Txapd  |aeXo<;  Trpdxxeiv  auxö^  13  Xefeiv  boKriq*  eyM  be,  öxi 
liev  TtXeov  ejuauxuj  vuv  f|  doi  xujv  xoiouxuuv  beiv  uiroXaiußdvuj 
TTapaivecreuuv,    TToXXd  e'xujv   emeTv,    eq  avQxq  dvaßaXoO|aai.     Tö 

25  |Liev  ouv  aixr|)ua  xuxöv  oube  odi  rrpocTriKei"  Trepiecfxi  Ydp  (Joi  Kai 
ö'xoXri,  Kai  (pvüeujq  exeic,  ev,  Kai  qpiXoö'ocpiac;  epa<;,  eiirep  xi^ 
äWoc,  xüjv  TTüJTTOxe'  xpia  be  d)aa  xauxa  HuveXGövxa  fipKecrev 
dTToqpfivai  xöv  'A|uq)iova  Tf\(;  ixakmäq  laouaiKrj^  eupexr|V  —  xpo- 
vog,  TTveujua  Geüijv  epiuq  xe  ufivujbia^.   Xpf]  ouv  oe  irapiaxacrGai 

30  Kai  bid  XUJV  eTTicrxoXujv  xd  TrpaKxea  Kai  xd  }xr]  rrapaiveiv  (niiAiv) 
7Tpo0u|uujq'  öpu)|uev  Ydp  Kai  xujv  axpaxeuojaevujv  ou  tovc,  eipr|- 
vevovrac,  aumaaxia^  beo)Lievou<s,  tovc,  TTOVOuiuevouq  be',  oi)aai, 
xuj  TToXe)Liuj,  Kai  xuJv  Kußepvrixujv  oux  01  |ufi  -nXeovjeq  xou^ 
TiXeovxaq  TrapaKaXoucriv,  01  vauxiXXö|aevoi  be  xou<;  axoXfiv  öyov- 

35  xaq.  Oüxujc;  eE  dpxrji;  biKaiov  ecpdvrj  xou(;  axoXrjv  dYovxac; 
xoTq  eixi  XÜJV  e'pYUJv  d^uveiv  Kai  Trapecrxdvai  xai  xö  itpaKxeov 

12  X  oÖTUJ  ßaeeujc;.  —  13  ||cod.  f.  250a.  —  15  X  üj(;t^  ,uoi.  —  21  X 
divcobilaoQai.  —  23  X  boKeiq.  —  30  (rnuTv)  Bücheier.   —  35  X  eEapxn^- 
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u(pr|Yei(T0ai,  eTreibdv,  oTiuai,  rd  auid  Trpeaßeuujcri.  TaOra  bia- 
voouiaevov  üe  TTpo(Tr|K€i  to06'  öirep  ahoiq  irap'  fmujv  ei?  ae 
YiveaOai,  bpäv.  Kai  ei  aoi  qpiXov,  rauii  HuvOuufieGa,  iV  e-fiu  )ne'v, 
6,  Ti  dv  )uoi  qpaiviixai  Tiepi  tüjv  cTiuv  dTrdvTuuv.  TTp6(;  de  criyuaiviu,  41» 
(Tu  be  auGiq  TTpö<;  )ae  irepi  tujv  cuOjv  Xöyujv  kqi  TrpdEeiuv  Tau- 
Ttiq  Tdp,  oT)aai,  rfic;  d|uoißfi<g  oubev  dv  fi|uiv  y^voito  KdXXiov. 
'Eppuu)aevov  oe  x]  6eia  irpövoia  biaqpuXdEai  ttoXXoT(;  xP^vok;, 
dbeXqpe  TToGeivÖTare.     "Iboijui  cre  bid  raxfeujv,  \hc,  euxo)aai. 

4. 
TTpicTKUj. 

TTepi  ToO  xfiv  öi]v  dYaGöxTiTa  Tcpoq  jue  f^Keiv,  emep  biavofj, 
vOv  (Tuv  ToT?  6eoT?  ßouXeucrai  Kai  TTpo9u)ar|6riTr  tuxöv  yäp 
oXiTOV  uaiepov  oübe  eYuu  (TxoXriv  dYuu.  Td  'lajußXixou  Trdvra 
)aoi  id  ei(;  töv  6|uujvu|aov  ^ixer  buvaaai  be  )liövo<;'  e'xei  fäpb 
Tf]c,  ax](;  dbeXqpfjq  Ya^ßpo?  eubiöpBuuTa'  ei  be  jur)  (TqpdXXoiuai,  Kai  5 
crriiueTöv  ti  fioi,  fiviKa  toOto  tö  |uepo<^  efpaqpov,  eYevexo  9au)ad- 
(Jiov.  MKe||TeuLu  cre,  lar)  biaOpuXeixujcrav  01  Oeobtupeioi  Kai  rdq 
adq  dKod(g,  ÖTi  dpa  (piXÖTi)ao<;  6  Qeioq  aXtiOiIx;  Kai  laeid  TTuea- 
TÖpav  KaiTTXdiujva  rpiroq  'ld|aßXixoq"  ei  be  ToX)ar|pöv  npö?  cre 
ifiv  auToO  bidvomv  qpavepdv  TTOieTv,  iLg  eneiai  ToTq  evöoucnuJcTiv,  10 
ou  TtapdXoTOc;  fi  cruYTVuJiari '  Kai  amöq  be  irepi  )iev  'Id.ußXixov 
ev  cpiXocrocpia,  -rrepi  be  tov  6|uluvu)hov  ev  Geocroqpia  )aevoivd((;)  • 
Kai  vo|uiZ[uj  TOU(;  äXkovc,.  kuto.  töv  'ATToXXöbuupov,  |uri0ev  eivai 
upöq  TouTOU(;.  Tnep  be  tujv  'ApiaTOTeXouq  cruvaYuuTuJv,  aq 
enoiricru),  toctoötov  croi  XeYW  TreTToiiiKd(;  )ue  ii^eubeTriYpaqpov  i^ 
eivai  (Tou  luaBrixriv  6  |aev  Ydp  TupiO(;  MdEi|uo?  exe,  ßißXia  )aoi 
bueiv  TrXeiova  Tr\(;  XoYiKfjig  oXiYa  eine,  6v  be  |ne  bi'  ^vö(;  ßißXiou 
TY\q  'ApicTTOTeXiKfic;  cpiXocroqpia<g  eTToiricya(;  lüwc,  br\  Kai  BdKXOv, 
dXX'  ouTi  vapGrjKoqpöpov  •  ei  be  dXriBfi  XeYUJ,  irapaYevojLievuj  (Toi 
TToXXd  Tidvu  ToO  Tiepuaiv  xeiMuJvo(g  eHeXeYHei  irdpepYCt.  20 

5. 
MaEijuiviu. 

Naö?  eTTCTaSa  YevecrBai  Tiepi  räc,  KeYXPedq.  T6  |uev  oijv 
oGac,  6  TUJV  'EXXi'ivuuv  f)YOij)uevo(;  qppdcrei,  tö  be  öttuu*;  xpn  ^01- 
elcrOai  tiiv  eTTi)aeXeiav,  dKoue  Ttap''  fnnujv  dbuJpoboKi'iTuuq  Kai 
Taxeiuq.  "Ottok;  be  luf)  |LieTafieXri(Tei  aoi  ific,  TOiauTri(;  uTTOupYiaq, 
auTÖq  (Tuv  GeoTq  e7Ti)LieXr|cro)Liai.  0 

40  oriMaivuj]  X  ^mu^vu).  —  43  X  öiaqpuXdEoi.  —  7  X  bpmXXuWei- 
Tujaav  i  9eo&uL)pioi.  —  10  X  oötoO.  —  15  X  toöoötov  aoi.  —  16  X 
ßißXia  fiiv  TrXeiova  Tf\c,  XoYiKf|<;  öXiy«  öueiv  eine. 
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6. 

'Ebe5d)iiTiv  ö(Ja  eTTe'cTTeiXev  v)  oi]  cppövriaiq  dTaGd  Kai  KaXd 
TTapot  TÜuv  GeuJv  i])uTv  iTTW{^e\}Ji0.ra  Kai  bujpa'  Kai  iroWriv  6)aoXo- 
Yncra^  X«P'v  ToTq  oupavioiq  Qedic,  ev  beutepLu  tri  crf)  /aeYaXo- 
ijiuxia  xdpiv  ecTxov,  öti  Kai  TrpoaXmapeTv  uirep  fiiaujv  tou<5  öeouq 
ev  TOig  )LidXi(JTa  TrpoGujuri  Kai  id  qpavevia  nap'  auirj  dfaGd 
bid  Taxeujv  fmTv  Kaiajutivueiv  criroubdZieK;. 

Anmerkungen, 

I.  1.  Brief  'louXiavuu  Geiuj].  Ein  anderer  Brief  an  den- 
selben bei  Hertlein  Nr.  lY .  —  Z.  25  AaupdKiOv].  An  einen 
AaupdKioq  ist  ein  Brief  des  Libanios  erbalten  Nr.  5U0  Wolf.  — 
Z.  46  AaubaK[i]bou.     Die  Lesart  dieses  Namens  ist  sicher. 

IL  2,  Brief  OeobuOpa].  An  die  Priesterin  Theodora  ist  auch 
ein  anderer  Brief  erhalten  Hertlein  Nr.  e',  dessen  Anfang  mit 
dem  unsrigen  in  Beziehung  steht:  xd  TT6|uqpGevTa  irapd  CToö  ßißXia 
TTdvTtt  UTreb6Ed|ur|V  Kai  Td<;  imöToXäc,  äoixevoq  bid  toO  ßeXiiaTOu 
MuYboviou.  Der  hier  angeführte  MuYbövio«;  ist  vermuthlich  der 
bei  Libanios  genannte  (Ausg.  Wolf  Nr.  471,  518,  519).  —  Z.  7 
MdHijUOv].  lieber  den  Sophisten  Maximus,  den  Lehrer  und  Be- 
gleiter Julians,  s.  Eunapios  vit.  sophist.  S.  473  Did.  Ihn  er- 
wähnen andere  Briefe  Julians  (Ausg.  Hertl.  S,  494,  8.  495,  1. 
534,  18.  537,  4)  und  Kirchenschriftsteller.  —  Z.  8  leXeuKOu]. 
Ö.  Libanios  Briefe  13,  591,  608,  680,  712,  1138  u.  S.  814 
Brief  322. 

IIL  3.  Brief  Oeobuupuj  dpxiepei].  An  denselben  ist  noch 
ein  anderer  Brief  Julians  erhalten.'  Suidas  citirt  dreimal  diesen 
Brief  s.  v.  ^Ajucpiuuv,  MoucTiLvioq  KaTriTUJVO(S  und  ßdpei<;.  — 
Z.  10—19  Tiapoiviav].  Diese  Stelle  bis  Nepuuv  führt  Suidas  s.v. 
MoucTuuvio^  auf.  —  Z.  11  ei  y^  töv  toioOtov  fiYeiJÖva  bis  tu- 
pavvov  fehlt  bei  Suidas.  —  Z.  15  evapYe'g  eCTii  qp.  yv.  TeK|n. 
Bei  Suidas  ist  dies  Kolon  unvollständig:  cpiXoCToqpou  vpuxn?  (statt 
YVLU)ariq)  ecrxi  TeK)Lir|piov.  —  17—18  )aii  Ge|uiTÖv— ßXaßfjvai  Piaton 
Apol.  30  D.  —  Z.  17 — 19  Ik^Ivoc,  jaev  Ydp  (Sokrates)  ecpr] 
....6  be  (Musonios)  eTieiLieXeTO  fudpouv.  Suidas  s.  v.  ßdpei(;: 
irXoTa,  xeixri,  (Txoai,  auXai,  irupYOi,  aqpaipai.  '0  be  eTre/ieXexo 
ßapujv.  xouxeaxi  xeixujv  und  s.  v.  MoucTuuvio^:  eireiLieXexo  ßapoiv 
. . .  xouxedxi  xeixuJV  ßdpeic;  Ydp  Td  xeixr),  Küster  besser  ßdpeuuv, 
wozu  Hercher  den  Artikel  fügte:  xOuv  ßdpeuuv.  Die  Lesart 
fudpujv  bezog  ich  auf  die  Verbannung  des  Philosophen  nach  der 
Insel  Gryaros,  wo  er  durch  Auffindung  einer  Quelle  der  Wasser- 
noth  der  Bewohner  abhalf  (Philostr.  v.  Apoll.  VII  16,  2  Did.);  die 
Pluralform  ausser  bei  Philostrat  noch  bei  luvenal  I  77 ;  heute 
sagt  man  Gjura  (A.  MriXiapdKr),  KuKXabiKd  S.  316).  Die  alte 
Lesart  hat  mannigfache  Erklärungen  gefunden;  früher  bezog  man 
es  auf  eine  Aufsicht  über  Mauern;  E.  Egger  erklärte  ßapdiv 
durch  Grewichte    (Journal  des  Savants  1884  S.   346—349),     was 
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von  Bücbeler  richtig  nicht  gebilligt  wurde  (Rhein.  Mus.  XLI 
S.  1)^  Rätliselhaft  ist  mir  wie  Suidus  auf  die  Erklärung  durcli 
T€ixn  verfiel;  vielleicht  schwebte  ihm  das  neu})ersi8che  bäru  (im 
neutürk.  rarosch),  welches  diese  Bedeutung  hat,  vor.  Vgl.  das 
TTaX.  AeXxiov  S.  35.  —  Z.  25  die  Stelle  von  Trepieati  bis 
u|iVLubiaq  hat  Suidas  aus  diesem  Briefe  mitgetheilt.  Danach 
aber  fügt  Suidas  einige  andere  Phrasen  bei,  aus  denen  klar  wird, 
dass  er  einen  vollständigeren  Text  vor  Augen  hatte,  Fragm.  a' 
Hertl. 

IV.  4.  Brief.  Den  Sophisten  Priscus  (Eunap.^  S.  481  Did.) 
erwähnt  Julian  auch  in  einem  Brief  an  Libanios  (y  Hertl.).  An 
Priscus  ist  noch  ein  Brief  Julians  (oa'  Hertl.)  erhalten,  —  Z.  1 
fiKEiV.  Dies  hat  Bezug  auf  das,  was  Julian  dem  Libanios  schreibt 
(Hertl.  S.  482):  eTteibf]  Tf\q  u7Toaxecreuu(g  erreXdOou"  Tpiir)  yoOv 
edTi  ariiLiepov,  xai  6  qpiXöcroqpoc;  TTpiaKoq  auT6(;  )aev  oüx  fiKe, 
fpd|iMCTa  b'  drrecTTeiXev  ujcg  exi  xpoviZiujv.  —  Z.  12  ö|aa)vu)aov. 
Er  meint  sicher  lamblichos  aus  Chalkis.  Vgl.  Z.  3  TCt  'la)aßXixou 
(des  jüngeren)  u.  s.  w. 

V.  6.  Brief.  Er  scheint  an  eine  Priesterin  geschickt  zu 
sein,  wahrscheinlich  an  Theodora^. 

Konstantinopel  im  Juni  1886. 

A.  Papadopulos  Kerameus. 


^  Herr  Salomon  Reinach  hat  diese  Frage  in  einem  auf  Grund 
meiner  Publikation  verfassten  Schriftchen  (Sur  uu  temoignagc  de  Suidas 
rclatif  a  Musonius  Rufus.  Paris  1886)  behandelt. 

2  [1,  14  scheint  die  Ueberlieferung  richtig:  ich  habe  zum  Schreiben 
keine  Zeit  u.  s.  w.  sed  premunt  nsque  qiiaque  inhaercntia  negotia.  1,  23 
vielmehr  xpr\aö^eQa.  1,  46  der  Name  verderbt  für  AuK(i|ußouV  1,  49 
ohne  Negation  als  Frage:  ich  hätte  gewollt?  weshalb?  1,  51  hinler 
•fa|aeTr)v  vermisse  ich  YpümaaT'  fjv  oder  kfifpatno.  1,  55  6  Kol  äXXujq, 
tu  qui  simpliciter  legisti,  nicht  wie  der  boshafte  Spion.  3,  41  doch 
Wühl  Tipöc,  l[iL  Die  Stelle  über  den  Tyrier  Maximus  4,  16  wo  in  der 
hs.  Corruptel  vielleicht  aucli  Piatons  Name  untergegangen  ist,  sei  dem 
Scharfsinn  Anderer  noch  besonders  empfohlen.  F.  B.] 


Ueber  Tempel-Orientirung. 


Fünfter  Artikel. 

Die  Eichtung  eines  antiken  Tempels  ist  durch  mystische 
Rücksichten  bestimmt  worden  so  gut  wie  diejenige  einer  Kirche 
oder  einer  Moschee.  Freilich  fehlt  es  für  das  Alterthum  an 
einer  einfachen  fasslichen  Formel,  durch  welche  die  Principien 
seiner  Orientirung  ausgedrückt  würden,  wie  man  solche  für  den 
Islam  besitzt  und  für  das  Christenthum  zu  besitzen  glaubt. 
Zudem  sind  bei  den  meisten  Tempeln  die  in  ihnen  verehrten 
Gottheiten  und  gefeierten  Feste  unbekannt.  Eine  wissenschaft- 
liche Forschung  scheint  auf  diesem  dunkeln  Grebiet  ausgeschlossen. 
Doch  der  Schein  trügt.  Eine  ungenaue  Messung  der  Tempel 
von  Olympia  gab  uns  im  voraufgehenden  Aufsatz  Anlass,  den 
Eckstein  der  gesammten  antiken  Zeitrechnung  an  den  ihm  zu- 
kommenden Platz  zu  stellen,  von  welchem  er  bislang  um  volle 
zwei  Monate  verrückt  war.  Ueber  so  manche  Mythen  und  Culte, 
an  denen  gelehrter  Scharfsinn  sich  nutzlos  versucht  hat,  gewährt 
die  Messung  der  Tempelaxen  Aufschluss:  das  Dichterwort  dirXoO^ 
6  )iö905  Tf\q  aKr]Qe\ac,  eqpu  darf  für  die  hier  angebahnte  Be- 
trachtungsweise als  Motto  in  Anspruch  genommen  werden.  Je 
rüstiger  die  monumentale  Forschung  von  Jahr  zu  Jahr  schafft, 
desto  mehr  lichtet  sich  das  Dunkel  und  desto  fühlbarer  drängt 
sich  das  Bedürfniss  auf  Material  zu  sammeln  d.  h.  die  Ruinen 
zu  messen.  Vermögen  wir  auch  mit  vielen  Messungen  unmittel- 
bar nichts  anzufangen,  so  kann  unverhofft  ein  glücklicher  Fund, 
eine  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  auf  weit  entlegenem  Felde 
diesen  stummen  Zeugen  die  Sprache  verleihen.  Schon  jetzt  lässt 
sich  die  Entwicklung,  welche  in  der  verschiedenartigen  Orientirung 
der  Gotteshäuser  zum  Ausdruck  gelangt,  in  grossen  allgemeinen 
Umrissen  zeichnen. 

Nach  Aristoteles^  ist  das  Grottesbewusstsein  durch  seelische 


1  Ar.   frgm.    p.  35  fg.     Didot    vgl.   die  Rh.  Mus.  XL  58    mitge- 
theilte  Lehre  Piatons. 


üeber  Terapel-Orientirung.  29 

ErBcheinungen  und  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  bei  den 
3reiischen  entstanden:  0eacrd)aevoi  yttf)  )ie6'  fmtpav  |UfeV  iiXiov 
TTepiTToXoüvTtt,  vuKTiup  bt  Trjv  euTttKTOV  Tijuv  üXXuuv  ctaTtpaiv 
KivricTiv,  tvömcrav  eivai  Tiva  6e6v  töv  rrj^  TOiaurriq  Kivriaeuuq 
Ktti  euraSiaq  aTiiov.  Andere  leiteten  dasselbe  von  den  letzteren 
atisseliliesslich  lier.  Unter  den  Himmelskörpern,  welche  die  Ent- 
wicklung des  religiösen  Lebens  beeintiussten,  nahm  die  Sonne 
weitaus  den  Vorrang  ein,  um  mit  Menander^  zu  reden 
i'lXie,  (Te  Yctp  bei  TipocfKuveTv  irpoiTOv  Geujv, 
bi'  Öv  Oeuupeiv  eaii  tou^  äWovc,  0eouq. 
Nach  den  Wenden,  den  grossen  Endpunkten  der  Sonnenbahn  sind 
die  ältesten  dem  Gottesdienst  geweihten  Bauwei'ke  gerichtet.  Dies 
gilt  von  dem  Amontempel  in  Theben  dem  ältesten  ägyptischen  Tempel 
von  dem  wir  Kunde  haben-;  dies  gilt  von  den  Cultstätten  Europa's. 
Es  verlohnt  sich  bei  den  Steindenkmälern  der  Kelten  zu  verweilen, 
da  sie,  sowenig  auch  die  Zeit  ihrer  Errichtung  feststeht,  recht  an- 
schaulich zeigen,  wie  eine  in  den  Anfängen  befindliche  Gesellschaft 
ihre  Cultbauten  mit  höchster  Sorgfalt  nach  dem  Sonnenaufgang  ge- 
richtet hat.  Ein  bezügliches  Beispiel  ist  schon  früher  mitgetheilt 
worden'^.  Weit  merkwürdiger  ist  die  grossartige  Anlage  von  Stone- 
henge'*.  Auf  der  Höhe  eines  sanften  Abhangs  erheben  sich  vier 
concentrische  Steinkreise,  deren  äusserster  an  Umfang  138  Schritt 
misst.  Der  dritte  aus  10  kolossalen  Monolithen  von  19'.  sogar  22-/3' 
Höhe  bestehende  Kreis  ist  hufeisenförmig  nach  Nordost  geöffnet. 
Im  innersten  Kreis,  der  Oeff'nung  des  Hufeisens  gegenüber  liegt  ein 
einzelner,  etwa  15'  langer  flacher  Stein,  der  gewöhnlich  als  der  Altar- 
stein betrachtet  wird.  '  Tritt  man  am  Morgen  der  Sommersonnen- 
wende auf  diesen  Stein,  so  hat  man  die  im  Nordosten  aufgehende 
Sonne,  im  Augenblick  wo  sie  ganz  über  den  Horizont  gestiegen  ist, 
genau  in  der  Richtung  der  Durchmesser  sämmtlicher  vier  Stein- 
kreise vor  sich.  Ausserhalb  des  ganzen  Bauwerks  liegt  ein  Stein 
der  diese  Richtung  bezeichnet  und  bei  der  Sonnenwende  genau 
unter  der  aufgegangenen  Sonne  steht.'  Ringsum  erstreckt  sich 
ein  weites,  nach  den  Eunden  zu  schliessen  von  römischer  Cultur 
vollständig    unberührtes  Grabfeld.     Das  Material    für    das  ganze 


^  Men.  bei  Clem.  Alex,  protrept.  6,  68. 

2  Rhein.  Mus.  XL  43. 

3  Rhein.  Mus.  XXVIII  531. 

*  Gottfried   Kinkel,    Mosaik    zur    Kunstgeschichte,    Berlin    187<;, 
244—74. 
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Monument  ist  nicht  in  der  Nähe  gebrochen,  sondern  aus  bedeuten- 
den Entfernungen  lierbeigesclialFt  und  sodann  an  Ort  und  Stelle  be- 
arbeitet: meist  Sandstein  aus  18  engl.  Meilen  entfernten  Brüclien, 
die  grossen  Monolithen  des  inneren  Kreises  Granit  der  vielleicht 
aus  Irland  stammt,  der  Altarstein  blauer  Lias  der  besser  Feuer 
verträgt.  Man  sieht,  welch  gewaltige  Kraft  hier  aufgewandt  worden 
ist.  Die  Feier  der  Wenden,  welche  in  diesem  Denkmal  verewigt 
ist,  hat  dem  Naturleben  entsprechend  im  Norden  Europa's  tiefere 
Wurzeln  geschlagen  als  am  Mittelmeer.  Nach  den  Wenden 
orientirte  christliche  Kirchen  begegnen  in  grosser  Zahl:  noch 
um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  erklärt  ein  Liturgiker  von 
Paris  diese  Orientirung  als  eine  missbräuchlich  verbreitete^. 
Wie  häufig  sie  in  Rom  vorkommt,  lehrt  unser  zweiter  Artikel''^. 
Das  Chi'istenthum  ist  darin  der  heidnischen  Uebung  gefolgt; 
denn  unter  den  Tempeln  Roms  ist  diese  Orientirung  stark  ver- 
treten, sie  findet  sich  auch  bei  dem  ältesten  Tempel  von  Pompeji. 
Um  so  auffallender  scheint  es,  dass  von  etwa  80  hellenischen 
Tempeln,  deren  Lage  bekannt  ist,  kein  einziger  nach  den  Wenden 
gerichtet  ist.  Die  Erklärung  dieser  Thatsache  wird  einfach  durch 
den  Umstand  gegeben,  dass  die  Wenden  im  Cultus  und  der  An- 
schauung des  Volkes  völlig  zurücktreten.  Vermuthlich  sind  die 
Wenden  einstmals  von  den  Hellenen  in  derselben  ausgezeichneten 
Weise  gefeiert  worden  wie  von  den  Italikern,  Kelten,  Germanen : 
auf  der  Entwicklungstufe,  welche  durch  die  erhaltene  Ueber- 
lieferung  erhellt  wird,  ist  dies  nicht  mehr  der  Fall. 

Mit  der  Ausbildung  der  Götterlehre  geht  die  Ausbildung 
des  Festkalenders  Hand  in  Hand.  Die  allgemeinen  Grundzüge 
sind  Stämmen  und  Städten  von  Hellas  gemeinsam;  davon  abge- 
sehen tritt  uns  die  bunteste  Mannichfaltigkeit  entgegen.  Die 
Tempelaxen  sind  nach,  dem  Sonnenaufgang  der  Festtage  gerichtet, 
aber  der  Gott  heisst  an  dem  einen  Orte  Zeus,  an  dem  andern 
Hera,  hier  Athena  dort  Apollon:  aus  der  Orientirung  lässt  sich, 
wo  sonstige  Nachrichten  fehlen,  der  Inhaber  eines  Tempels  nicht 
errathen.  Immerhin  bieten  die  Messungen  namenloser  Ruinen 
werthvolle  Belehrung.  Wir  ersehen,  dass  die  bevorzugte  Fest- 
zeit   von  Hellas    in   den  Frühling   und  Spätsommer    fiel,    wir  er- 


^  Job.  Beleth  Divini  officii  explicatio  c.  2  ut  aedificetur  versus 
orientem,  hoc  est  versus  solis  ortum  aequinoctialem,  nee  vero  contra 
aestivale  solstitium  ut  nonnulli  et  volunt  et  faciunt. 

2  Rhein.  Mus.  XXIX  376.  415  fg. 
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sehen,  dass  die  in  den  westlichen  Colonien  besonders  gepfle/^te 
Verehrung  der  Demeter  die  Festzeit  in  den  Herbst  verschob. 
Agrarische  Rücksichten  sind  in  der  ersten  Periode  des  Tenipel- 
baus  massgebend  gewesen.  Der  Aufschwung  des  Demos  bringt 
Handel  und  Schiffahrt  im  Gottesdienst  zur  Geltung.  Mit  ilcr 
fortschreitenden  Arbeitstheilung  nimmt  die  Zahl  der  Feste  un- 
unterbrochen zu  und  rücken  die  Tenipelaxen  näher  an  die  Wenden 
heran.  Endlich  dringt  die  aegyptische  Astrologie  in  den  Glauben 
ein  und  gewinnt  auf  die  Pachtung  der  Gotteshäuser  Einfluss. 
Dass  man  nach  Sonnenaufgang  orientirte,  ist  Jedem  eine  geläulige 
und  verständliche  Anschauung,  steht  doch  noch  immer  das  Mess- 
opfer zum  Sonnenlauf  in  Beziehung.  Fremdartig  erscheint  uns 
die  Lehre,  welche  durch  Sternaufgünge  die  Tenipelaxen  bestimmen 
lässt.  Ich  habe  oben  (XL  57)  zur  Erläuterung  die  schöne 
Schilderung  angeführt,  welche  Parthey  vom  nubischen  Sternen- 
himmel entwirft,  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft:  'die  Ge- 
stirne leuchten  am  hellenischen  Himmel  nicht  in  der  Klarheit, 
beschäftigen  die  Phantasie  des  Volkes  nicht  in  gleichem  Masse 
wie  am  Nil.  Der  Sterne ultus  hat  sich  erst  spät  in  weiteren 
Kreisen  verbreitet,  in  engem  Zusammenhange  mit  der  über- 
mächtigen Anziehung,  die  der  Orient  auf  das  verfallende  Volks- 
thum  von  Hellas  und  Italien  ausübte.'  Seitdem  diese  Sätze  ge- 
schrieben waren,  habe  ich  manche  Nacht  auf  hellenischer  See 
verbracht  und  den  Glanz  der  Gestirne  bewundert,  die  so  hell 
leuchten,  dass  ihr  Schatten  deutlich  wahrnehmbar  wird.  Die 
geringere  Bewölkung  des  ägäischen  Meeres  verglichen  mit  den 
westlichen  Gebieten  des  Mittelmeers  ^  giebt  einen  überzeugenden 
Grund  ab,  wie  an  seinen  Ufern  der  Sterndienst  Fuss  fassen 
konnte.  Die  fremde  Herkunft  desselben  war  den  Alten  wohl 
bekannt.  In  der  Lucians  Namen  tragenden  Schrift  über  Astrologie 
heisst  es  §  2  'die  Kunde  ist  alt  und  nicht  neuerdings  zu  uns 
gelangt,  sondern  das  Werk  gottgeliebter  Könige.  Zuerst  haben 
die  Aethiopen  vermöge  der  Reinheit  ihrer  Luft  sie  ausgebildet 
und  an  die  benachbarten  Aegypter  übermittelt.  Dann  folgten  die 
Libyer,  den  Hellenen  verkündete  Orpheus  zuerst  die  Astrologie'. 
In  der  That  ist  in  den  hellenischen  Gewässern  Samothrake  der 
älteste  Sitz  der  Lehre  und  hat  einen  mächtigen  I^influss  nament- 
lich auch  auf  Rom  und  den  Westen  ausgeübt.  Die  Zwillinge 
sind    bezeugter  Massen    die  Götter    von  Samothrake;    dass   nach 


^  Neumann-Partsch,  Physikalische  Geogr.  von  Griechenland  p.  25. 
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diesem  Sternbild  das  uralte  Heiligthuin  der  Insel  orientirt  sei, 
vermögen  wir  durch  Mass  und  Zahl  nachzuweisen.  In  seinem 
Zeichen  hat  die  Sonne  ihren  höchsten  Stand  am  Himmel  erreicht; 
dass  auch  der  Steinbock,  in  welchem  sie  am  niedrigsten  steht, 
zur  Orientirung  gedient  hat,  ist  ebenso  sicher.  Das  Nämliche 
gilt  vom  Sirius,  dem  heiligen  Stern  des  Nillands,  vom  Adler, 
Stier,  Löwen  u.  s.  w.  Die  alten  Priester  und  Weisen  hüllten 
ihre  Einsicht  in  Räthsel,  die  phantastisch  schillernden  Mj'then,  in 
welche  die  Vorgänge  am  Himmel  von  den  Aegyptern  gekleidet 
waren,  fanden  nunmehr  im  Abendland  Eingang.  Der  Synkretis- 
mus, welcher  seit  Alexander  dem  Grossen  die  religiöse  Ent- 
wicklung erfüllt,  ist  äusserlich  greifbar  in  den  Gotteshäusern 
ausgedrückt;  denn  in  der  hellenistisch-römischen  Epoche  liegen 
sie  scheinbar  regellos  allen  Theilen  der  Windrose  zugewandt, 
gerade  wie  solches  in  Aegypten  der  Fall  war. 

Homer  kennt  nur  zwei  Weltgegenden,  eine  Tag-  und  Nacht- 
seite. Von  Hause  aus  giebt  es  nur  zwei  Orientirungen  nach 
Morgen  und  Abend.  Beide  fallen  streng  genommen  zusammen. 
Wir  wachsen  in  der  Anschauung  auf,  dass  der  Chor  unserer 
Kirchen  nach  Osten,  der  Eingang  nach  Westen  liegen  müsse, 
ohne  zu  bedenken,  dass  bei  den  ältesten  und  vornehmsten  Kirchen 
der  Christenheit  das  umgekehrte  Verhältniss  stattfindet.  Em- 
den Eitus  hat  dies  eine  bemerkenswerthe  Abweichung  zur  Folge : 
da  der  Priester  sein  Antlitz  der  Sonne  zukehren  muss,  amtirt  er 
bei  uns  vor  dem  Altar  der  Gemeinde  den  Rücken  zuwendend, 
in  jenen  alten  Kirchen  steht  er  hinter  dem  Altar  und  hat  die 
Gemeinde  vor  sich.  Aber  das  dargebrachte  Opfer  ist  in  dem 
einen  Falle  genau  das  gleiche  wie  in  dem  anderen.  Ebenso  be- 
ruht es  auf  einer  willkürlichen  Satzung,  ob  man  die  Götter  mit 
den  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  nach  Westen  schauen  lässt, 
oder  ob  man  sie  selbst  die  Strahlen  aufnehmend  nach  Osten 
wendet.  Ersteres  erklären  die  Römer,  letzteres  die  Hellenen 
als  die  normale  und  naturgemässe  Orientirung.  Die  hellenische 
Anschauung  hat  in  der  Christenheit  lange  das  üebergewicht  be- 
hauptet und  erst  in  der  Epoche  der  Kreuzzüge  eingebüsst.  Sie 
muss  sehr  früh  im  Umkreis  der  hellenischen  Stämme  ausgebildet 
worden  sein.  Wo  uns  hier  Tempel  begegnen,  deren  Eingang 
ausserhalb  des  Aufgangsbogens  der  Sonne  liegt,  wie  der  nach 
Westen  gerichtete  Felsentempel  auf  Delos  oder  das  alte  Heilig- 
thum  von  Samothrake,  das  nach  Nordwesten  blickt,  sind  solche 
von  fremden  Völkern  übernommen  worden.     Die  Unterscheidung 
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von  vier  Weltgegoiidcn  wird  in  der  orluiltenen  Litteratur  zuerst 
vou  Aescliylos  aus^^espruehen.  JJen  Aegyptern  war  sie  ein  paar 
Jahrtausende  früher  geUiulig:  bereits  in  den  Anfängen  des 
Neuen  Reiclis  erbauen  sie  Tempel  mit  nördlicher  und  südlicher 
Front.  Die  Grundlagen  des  Grottesdienstes  werden  dadurch  nicht 
berührt:  ob  die  Längs-  oder  die  Q,ueraxe  des  Gebäudes  nach 
dem  Aufgang  der  Himmelskörper  bestimmt,  ob  das  Götterbild 
seitlich  vorn  oder  hinten  von  ihren  Strahlen  getroffen  wird,  ist 
an  sich  betrachtet  gleichgültig.  Aber  das  Ritual  ilndert  sich 
und  mit  der  systematischen  Ausbildung  der  Theologie  werden 
bestimmte  Vorschriften  aufgestellt,  die  den  einzelnen  Gott  auf 
diese  oder  jene  Weltgegend  beschränken.  Die  vom  Nil  ausgehen- 
den Anregungen  haben  in  den  verschiedenen  Ländern  mannich- 
fache  Systeme  hervorgebracht.  Wenn  z.  B.  bei  den  Etruskern  eine 
alte  Südrichtung  der  Tempel  vorkommt,  so  wird  solche  auf  un- 
hellenische Einflüsse  zurückzuführen  sein. 

Nach  der  allgemein  herrschenden  Anschauung  haben  die 
Alten  in  früheren  Epochen  die  Baulinien  mit  Sorgfalt  abgesteckt, 
später  das  Gefühl  für  die  religiöse  Bedeutung  derselben  verloren 
und  sich  lediglich  durch  praktische  und  aesthetische  Gesichts- 
punkte leiten  lassen.  Gewiss  haben  die  letzteren  mit  der  fort- 
schreitenden Cultur  ein  Gewicht  erlangt,  welches  die  ersten 
Tempelbauer  nicht  kannten :  wenn  Iktinos  auf  der  Bergkuppe 
von  Bassae  zu  der  Auskunft  griff,  seinen  Bau  nach  Norden  zu 
wenden,  wie  viel  engere  Schranken  waren  einer  Tempelgründung 
in  den  Si;ädten  durch  den  allgemeinen  Bebauungsplan  gesteckt! 
Auf  der  andern  Seite  sehen  wir  mit  der  steigenden  Bildung  den 
Glauben  an  einen  Zusammenhang  irdischer  und  himmlischer  Dinge 
fortwährend  wachsen :  gerade  in  denjenigen  Kreisen,  welche  mit 
der  Volksreligion  am  Entschiedensten  gebrochen  haben,  wird  die 
Astrologie  mit  brünstiger  Leidenschaft  gepflegt.  Die  ganze  an- 
tike Litteratur  legt  davon  Zeugniss  ab ,  wie  tief  die  höhere 
Gesellschaft  vom  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  abwärts  bis 
zur  Völkerwanderung  vom  Glauben  an  die  Sterne  beseelt  war. 
Sie  hat  ihm  bei  der  Anlage  von  Städten  und  Tempeln  Ausdruck 
verliehen  und  von  vornherein  ist  man  weit  eher  berechtigt  der 
vorgerückten  Himmelskenntniss  und  Technik  jüngerer  Epochen 
eine  sorgfältige  Orientirung  beizulegen  als  das  Gegentheil.  Die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Oertlichkeit  in  den  Weg  legte,  sind 
ir  verschiedenartiger  Weise  gelöst  worden.  Es  giebt  Städte  der 
Ebene    in    denen    eine  einzige  Orientirung    vorkommt,    wie  z.  B. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  3 
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Paeshim  und  vermuthlich  eine  ganze  Menge  hellenistischer  und 
röniisclier  (Ti-iindungen.  Hier  wird  alles  auf  eine  heilige  Epoche 
bezogen,  der  auch  s})äter  eingewanderte  (jötter  sich  anschmiegen. 
Dieser  einheitliche  moderne  Charakter  bekundet  zugleich  den 
jungen,  iluroh  einen  einzigen  Willensact  hervorgerufenen  Ursprung 
der  Städte.  Aber  wie  das  Beispiel  Alexandria's  lehrt  (XL  00), 
wäre  es  ein  verhängnissvoller  Irrthura,  die  religiöse  Weihe  ihrer 
Orientirung  zu  bestreiten.  Anders  fand  man  auf  gegebenem 
Baugrund  sich  mit  den  Anforderungen  der  Oertlichkeit  ab.  Als 
Eegel  stand  durchaus  fest,  dass  bei  der  Gründung  eines  Tempels 
das  Fest  und  damit  auch  die  Richtung  des  Muttertempels  herüber 
genommen  wurde.  Dabei  bediente  die  spätere  Zeit  sich  vieler 
Freiheiten:  sie  vertauschte  die  Ostfront  mit  einer  westlichen, 
südlichen  oder  nördlichen,  bestimmte  die  Axenrichtung  beliebig 
nach  dem  Aufgang  der  Sonne  oder  des  dem  Grotte  eignenden 
Sterns  und  wenn  keine  dieser  acht  Möglichkeiten  ihren  "Wünschen 
entsprach,  so  wählte  sie  eine  ihr  genehme  Richtung  und  schuf 
damit  einen  neuen  Festtag.  Das  Verständniss  dieser  Feinheiten 
und  Freiheiten  musste  dem  Volksbewusstsein  entschwinden ;  be- 
schränkte Köpfe,  wie  Vitruv  einer  war,  meinen  halb  und  halb, 
dass  die  Absteckung  der  Bauliuie  dem  Befinden  des  Architekten 
anheim  gestellt  gewesen  sei.  In  Wirklichkeit  führt  heutigen 
Tages  bei  jedem  Kirchbau  der  Bischof  das  entscheidende  Wort, 
wird  im  Alterthum  nach  Himmelsbeobachtung  und  priesterlicher 
Sanction  die  Tempelaxe  gezogen.  In  der  Christenheit  ist  das 
G-efühl  für  die  Bedeutung  der  Wellgegenden  nahezu  ausgestorben  : 
wir  beten  weder  die  aufgehende  Sonne  an  noch  suchen  wir  den 
Teufel  im  Westen  wie  unsere  Vorfahren ;  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen des  Heidenthums,  welche  das  Evangelium  herüber 
nahm,  sind  längst  vergeistigt  und  dauern  allein  in  den  Bildern 
unserer  Sprache  und  den  Ceremonien  unseres  Eitus  fort,  deren 
Ursprung  wenige  Forscher  kennen.  Im  Alterthum  zerstörte  die 
Wissenschaft  den  Glauben  an  die  mythische  Einkleidung  der 
Naturvorgänge,  welche  von  der  Vorzeit  als  Dogma  überliefert 
war,  sie  stärkte  den  Glauben  an  die  Natur  als  solche:  der  Frei- 
geist blieb  von  mystischen  Banden  gleicher  Stärke  umschlungen 
wie  der  Bekenner,  jener  von  der  Ehrfurcht  vor  der  Zahl  und 
ihrem  geheimnissvollen  Zauber,  dieser  von  der  Ehrfurcht  vor 
den  Göttern  der  Altvordern.  Ich  weiss  nicht  ob  es  Tempel 
giebt,  bei  denen  die  Eichtung  nach  dem  Aufgang  oder  Unter- 
gang eines  Himmelskörpers    durch  das  Wesen  der  in  ihnen  ver- 
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ehrten  Gottheit  ausgeschlossen  war.  Ich  bezweifle  aber,  dass 
irgend  ein  antiker  Tempel  sich  lindet,  dessen  Axe  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Himmel  abgesteckt   worden  sei. 

Es  giebt  also  eine  einheimische  volksthümliche  Orientirung 
nach  dem  Aufgang  der  Sonne,  eine  fremdländische  gelehrte 
Orientirung  nach  dem  Aufgang  von  Sternen.  Beide  gehen  viel- 
fach Hand  in  Hand.  Soweit  ich  sehe,  sind  in  der  nationalen 
Epoche  von  Hellas  verhältnissmässig  früh  aber  nur  vereinzelt 
Tempelaxen  nach  Sternen  abgesteckt  worden.  In  einer  Frage, 
welche  die  Anfänge  der  griechischen  Astronomie  betrift't,  ist 
freilich  die  äusserste  Vorsicht  geboten.  Mit  dem  Christenthum 
gewinnt  die  Orientirung  nach  der  Sonne  wieder  ausschliessliche 
Geltung. 

Ich  will  diese  Betrachtungen  nicht  weiter  ausspinnen.  Es 
kommt  darauf  an  das  Material  zu  sammeln  Die  Töpfer  und 
Steinmetzen  des  Alterthums  erfreuen  sich  von  Seiten  der  monu- 
mentalen Forschung  einer  Rücksichtnahme,  die  seinen  Weisen  be- 
harrlich versagt  wird.  Demokrit  rühmte  sich  in  der  Schärfe  der 
Himmel8l)eobachtungdie  Harpedonapten  erreicht  zu  haben  (XL  38). 
Auf  Leute  seines  Schlages,  auf  die  Träger  der  antiken  Wissen- 
schaft gehen  die  Orientirungen  der  Tempel  zurück.  Ihre  Deutung 
wird  wolil  erst  der  Zukunft  vollständig  gelingen,  aber  manche 
unmittelbar  in  die  Augen  springende  Ergebnisse  berechtigen  wie 
ich  hoffe  diese  Mittheilungen,  den  Raum  einer  philologischen  Zeit- 
schrift von  neuem  in  Anspruch  zu  nehmen. 

I.     Athen. 

Die  jüngsten  Ausgrabungen  lehren  uns,  dass  die  Akropolis 
vor  den  Perserkriegen  wesentlich  anders  gestaltet  war  als  wir  sie 
gegenwärtig  erblicken  ^.  Parthenon  und  Erechtheion  sind  erst  im 
5.  Jahrhundert  erbaut  worden  zum  Ersatz  für  den  alten,  von  den 
Persern  zerstörten  Tempel  der  Polias  dessen  Fundamente  zwischen 
beiden  zu  Tage  liegen.  Dörpfeld  schreibt  mir:  'bei  einer  Declina- 
tiou  von  7  °  liegt 

der  Parthenon     256^ 

das  Erechtheion  264° 

der  alte  Tempel  2591/2— 2600. 

Parthenon  und   Erechtheion  weichen  also  fast  um  dasselbe  Stück 

von  der  Richtung  des  alten  Tempels  ab .'     Die  letztere   entspricht 

einem  Sonnenaufgang  20  Tage  nach  der  Frühlings-,  vor  der  Herbst- 


Dörpfeld,  Mittheilungen  des  ath.  Instituts  X  p.  275,  XI  p.  162  fg. 
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nachtgleiclie :  hilicinisc.h  ausgedrückt  im  Schalljahr  (iOl  v.  Clir. 
16.  Ajiril,  10.  Scptcmlter.  Wir  kennen  den  attischen  Festkalender 
der  liistoriscluMi  Zeiten  einiger  Mas.sen,  den  des  6.  Jalirliunderts 
nur  aus  Ivückschlüssen,  können  dalier  aucli  nicht  bestimmen, 
Avelche  \'eränder;nigen  die  Zerlegung  des  alten  Tempels  in  zwei 
veranlasst  haben  mag.  Zum  Geburtstag  der  Athena  am  Voll- 
mond des  April,  der  als  das  ursprüngliche  Fest  angesehen  werden 
muss  (Kh.  Mus.  XL  337),  passt  die  Richtung  .desselben  vor- 
trefflich, weniger  zum  Datum  der  Panathenaeeu,  das  für  die 
historischen  Jahrhunderte  fest  steht. 

II.  Olympia. 
Dass  die  Angaben,  auf  denen  die  Besprechung  der  olym- 
pischen Tempel  [Rh.  Mus.  XL  361—  63)  fussen  musste,  ganz  un- 
brauchbar seien,  konnte  noch  in  einer  ]Sfachschrift  (eb.  480)  hin- 
zugefügt werden.  Im  Februar  1885  haben  Dörpfeld  und  Fa- 
bricius  die  Tempel  mit  einem  Compass  gemessen,  der,  wie  eine 
in  Pergamon  vorgenommene  Controle  späterhin  ergab,  durchweg 
einen  Grad  zu  niedrig  zeigt.  Wenn  man  die  hierdurch  bedingte 
Correctur  berücksichtigt,  stimmt  das  Ergebniss  vollständig  mit 
demjenigen  überein,  welches  sich  im  Oktober  desselben  Jahres 
herausstellte,  als  ich  in  Gesellschaft  Dörpfelds  mit  einem  besseren 
Instrument  ausgerüstet  die  Ruinen  besuchte.  Der  Wichtigkeit 
der  Bache  wegen  theile  ich  beide  Messungen  mit.  Auf  den 
magnetischen  Meridian  bezogen,  fanden 

Dörpfeld-Fabricius        Dörpfeld-Nissen 
Zeus        269°  45'       270°  30'     271" 
Heraion  273     30        275     30      275 
Metroon  289  289     30 

Die  Missweisung  kann  nach  der  oben  S.  362  angeführten  Mit- 
theilung 7^  45'  gerechnet  werden.  Somit  liegt  der  älteste  der 
olympischen  und,  wenn  wir  von  pelasgischen  Bauten  absehen, 
aller  griecbischen  Tempel  überhaupt 

das  Heraion  267°  30'. 
Auf  einem  Quaderfundament  aus  Luftziegeln  und  Holz  errichtet, 
ursprünglich  von  Holzsäulen  umgeben  ^,  weicht  er  von  dem  üb- 
lichen Tempelschema  ganz  ab  und  reicht  höher  hinauf  als  irgend 
ein  erhaltenes  Bauwerk  dorischen  Stils.  Seine  Gründung  dem 
9.  Jahrhundert  v.  Chr.  zuzuschreiben  stehen  technische  Bedenken 


^  Dörpfeld  in   den  E.  Curtius  gewidmeten  histor.  und  phil.  Auf- 
sätzen, Berlin  1884,  p.  147  fg. 
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am  wenigsten  im  Wege.  Solchen  Ansatz  giebt  uns  nämlich  die 
Ueberlieferung  an  die  Hand.  Der  Tempel  führt  zwar  den  Namen 
der  Hera,  war  aber  zugleich  dem  Zeus  geweiht:  neben  dem 
flitzenden  Bild  der  Hera,  dessen  Kopf  aufgefunden  wurde,  stand 
auf  derselben  Basis  dasjenige  des  bärtigen  behelmten  Zeus,  beides 
alterthümliche  Cultbilder  (Paus.  V  17,  1);  auf  Weihinschriften 
des  Tempels  wird  der  letztere  allein  genannt.  Diesem  ehr- 
würdigen Heiligthura  gelten  von  Hause  aus  die  olympischen 
Spiele  und  haben  auch  die  Bezugnahme  niemals  verloren:  im 
Heraion  sah  Pausanias  den  Diskos  des  Iphitos  mit  den  Be- 
stimmungen über  den  Gottesfrieden  sowie  den  Tisch  auf  dem  die 
Siegeskränze  ausgestellt  wurden  (V  20,  1).  Ohne  Weiteres 
leuchtet  ein,  dass  die  Spiele  nicht  Jahrhunderte  lang  neben  dem- 
selben gefeiert  werden  konnten,  ohne  dass  beide  zu  einander  ge- 
hörten. Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit.  dass  die  Terapelaxe  nach 
dem  Sonnenaufgang  des  bekannten  Festes  gerichtet  ist.  Dieselbe 
weist  auf  einen  Sonnenaufgang  der  fällt  6  Tage  nach  der  Früh- 
lings-, vor  der  Herbstnachtgleiche :  iulianisch  ausgedrückt  im  Ge- 
meinjahr 828  V.  Chr.  2.  April,  25.  September.  Ich  wähle  das 
Jahr  828,  weil  die  Annahme  äusserst  nahe  liegt,  dass  die  Stiftung 
der  Spiele  und  die  Stiftung  des  Tempels  gleichzeitig  erfolgt  sind. 
Wir  wissen  ja,  dass  alle  ungeraden  Olympiaden  in  den  Mesori 
oder  die  Hundstage,  alle  geraden  in  den  Thoth  gegen  den  Früh- 
aufgang des  Arktur  gehören.  Darnach  muss  der  Tempel  in  einer 
geraden  gestiftet  sein.  Nach  Aristodemos  und  Polybios  sind  die 
Spiele  27,  nach  Kallimachos  13  mal  vor  01.1  gefeiert  worden^. 
Da  Ol.  1  die  datirte  Liste  mit  dem  Augustvollmond  beginnt,  so 
stimmen  beide  Traditionen  darin  überein,  dass  die  älteste,  die 
von  Iphitos  eingesetzte  Feier  im  September  abgehalten  worden 
ist.  Nach  Fleischhauers  Compendium  treffen  die  angenäherten 
Vollmonde  884  v.  Chr.  auf  15.  August,  14.  September,  828  v.  Chr. 
2H.  August,    25.  September.      Mithin    stimmt    die    Axenrichtung 


'  Eusebios  I  p.  194  Schoene  iöxopoöoi  bi  oi  irepi  'ApiöTÖÖriMOv 
TÖv  'H\€iov,  uüi;  dir'  eiKOöxfj^  koI  ^ß6ö|ur|<;  'OXu|UTri(ibo(;  .  .  .  rjpEavxo  ol 
öGXriTai  ävoYpäqpeöeai,  ööoi  6r|Xa6r)  viKnqpöpor  irpö  toO  ^äp  ovbeic,  dve- 
Ypäqpr)  djueXrjCTcivTUJv  tüjv  irpÖTepov  Trj  bi  eiKOöTfj  ÖY^ör)  xö  öxdbiov 
viKÜJv  Köpoißo(;  'HXeioq  dve-fpdqpr|  irpOJxoc;  Kai  rj  'OXu|LiTrid^  aüjr]  irpiüxri 
^xdxöri  dqp'  f\(;  "EXXrjveq  dpiOiacOöi  xou^  \povouc,.  xd  b'  aüxd  xlu  'Apiöxo- 
br]\nxi  Kai  TToXußiO(;  iaxopei.  KaXXi|uaxo(;  b^  öeKaxpelc;  'ÜXunTtidbac;  dnö 
'Iqpixou  -rrapeTöeai  qpr|0i  firj  dvaYpciqpeiöa(;'  xrj  bi  xeaöapeOKaiöeKdxri  Kö- 
poißov  viKfiaai. 
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des  Tempels  genau  überein  mit  der  ersten  Festfeier,  wie  solche 
von  Kallinuichos  dem  älteren  und  besseren  Gewährsmann  datirt 
wird.  Ich  bin  geneigt  diese  Datiruug  für  historisch  zu  halten : 
wenn  Niemand  daran  zweifelt,  dass  die  Verzeichnisse  der  Sieger 
bis  776  hinauf  reichen,  so  bietet  die  Annahme  nicht  den  min- 
desten Anstoss,  dass  sich  in  Elia  die  Zahl  der  diesem  Ver- 
zeichniss  voraufgehenden  Feste  mündlich  fortgepflanzt  habe.  Ich 
gebe  die  Möglichkeit  zu,  dass  das  Stiftungsjahr  durch  Rechnung 
aus  dem  kalendarischen  Cyclus  von  Olympia  und  der  Tempel- 
richtung ermittelt  worden  sei:  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeug- 
nisses wird  dadurch  nicht  wesentlich  beeinträchtigt.  Die  merk- 
würdige Uebereinstimmung  der  Tempelrichtung  mit  der  Festepoche 
828  V.  Chr.  sieht  nicht  nach  Zufall  aus:  sie  wiederholt  sich  erst 
nach  Ablauf  des  ganzen  Cyclus  in  160  Jahren;  aber  668  v.  Chr. 
scheint  mir  doch  für  diesen  Holz-  und  Lehmbau  ein  zu  später 
Termin  zu  sein.  Ohne  Bedeutung  für  die  ganze  Frage  bleibt 
der  jüngere  Ansatz,  weicher  die  Stiftung  der  Olympien  an  die 
von  Eratosthenes   bestimmte  Epoche  des  Lykurg  anlehnt. 

Die  Oktoeteris  in  der  Sonne  und  Mond  ihren  Kreislauf  am 
Himmel  beendet  haben,  hiess  den  Hellenen  das  grosse  Jahr. 
Diese  Periode  lag  ihrem  Gottesdienst  zu  Grunde^.  Die  geraden 
Olympiaden,  mit  denen  jedesmal  eine  Periode  abschloss  und  an- 
hob, müssen  im  Glauben  besonders  ausgezeichnet  gewesen  sein. 
Sie  fallen  in  den  Monat  Parthenips,  der  nach  Hera  benannt  ist 
(Pindar  Ol.  6,  150,  Paus.  VIII  22,  2,  Schol.  Ap.  Rh.  I  187). 
In  einer  geraden  ist  denn  auch  der  jüngere  Zeustempel  gestiftet, 
wenigstens  nach  einem  Septembervollmond  orientirt.  Wir  setzen 
mit  einer  Ungenauigkeit  von  höchstens  30' 

Zeus  2630. 

Dies  führt  auf  einen  14  Tage  von  der  Nachtgleiche  entfern- 
ten Sonnenaufgang,  iulianisch  im  Schaltjahr  601  v.  Chr.  10.  April, 
16.  September.  Der  Bau  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts beendet  worden,  welche  kein  passendes  Datum  aufweist. 
Aber  Pausanias  V  10,  2  lässt  ihn  ausdrücklich  aus  der  pisatischen 
Beute  errichtet  sein.  Die  Vernichtung  der  Pisaten  fällt  später 
als  Ol.  48  (eb.  VI  22,  8).  Nach  Africanus  haben  letztere  die 
Vorstandschaft  in  der  30.  und  den  folgenden  22  Olympiaden,   so 


1  Censorin  d.  n.  18,  5  hunc  circuitum  vere  annum  raagnum  esse  | 
pleraque  Graecia  existimavit  ...  ob  hoc  in  Graecia  multae  religiones  " 
hoc  intervallo  temporis  summa  caurimonia  coluutur  vgl.  Plut.  Agis  11,  3. 
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Jass  erst  mit  Ol.  53  das  Fest  wieder  dauernd  an  die  Eleer 
komuit.  Die  Epoche  der  Stiftung  des  Tempels  ist  damit  ziemlich 
genau  umschrieben  und  da  nun  Ol.  54  564  v.  Chr.  der  Vollmond 
wirklich  auf  den  16.  September  trift't,  tragen  wir  kein  Bedenken 
sie  in  dieses  Jahr  zu  setzen,  selbstverständlich  einen  Spielraum 
von  einer  Oktoeteris  nach  oben  und  unten  offen  lassend.  Die 
lange  Frist,  welche  vom  Beginn  (oder  richtiger  gesagt  von  der 
Absteckung  der  Tempelaxe)  bis  zur  Vollendung  des  Baus  ver- 
strichen ist,  rechtfertigt  es  nicht  die  Nachricht  des  Pausanias 
zu  verwerfen :  ist  doch  auch  an  dem  grossen  Apollotempel  in 
Delos  Jahrhunderte  lang  gebaut  worden.  Uebrigens  darf  ich 
hierbei  einen  andern  Umstand  nicht  verschweigen.  Wenn  man 
die  Frage  aufwirft,  ob  der  Tempel  nach  dem  Aufgang  eines 
'Sterns  orientirt  sein  könne,  so  lautet  die  überraschende  Antwort, 
dass  die  Axe  genau  der  Aufgangsrichtung  eines  Sterns  erster 
Grösse  a  Aquilae  6  Xai^Trpoq  toO  dexoö  entspricht.  Die  De- 
clination  desselben  ändert  sich  langsam,  betrug  —  60O  +  b^  44' 
19",  -500  +  5"  42'  26".  Die  Rechnung  mit  (p=370  35'  und 
a  =  830  geführt,  ergiebt  0+5»  32'  30".  Wird  die  Strahlen- 
brechung berücksichtigt,  so  muss  a  nur  um  50  Minuten  niedriger 
als  der  angenommene  Betrag  gesetzt  werden,  damit  das  Zusam- 
mentreffen ein  absolutes  sei.  Als  Aufgangsazimuth  von  a  Aquilae 
564  V.  Chr.  finde  ich  nämlich  nach  der  genaueren  Formel^ 
{(P--370  35'  b=  -I-  5°  43'  29"  p=30')  262"  9'.  Der  freie  Ost- 
horizont Olympia's  gestattete  den  Alten  sehr  scharfe  Beobachtungen. 
Der  Name  des  Sternbilds  und  seine  Beziehung  auf  Zeus  kommt 
zuerst  bei  Amtos  vor  (Phaen.  523  Zr|v6q  iilyac,  a-i-^eKoq);  aber 
die  Anfänge  der  griechischen  Astronomie  liegen  im  Dunkeln . 
Das  Sternbild  ransste  die  Aufmerksamkeit  besonders  deshalb 
auf  sich  lenken,  weil  sein  Frühaufgang  mit  der  Wintersonnen- 
wende zusammentraf,  zumal  bei  den  Eleern,  die  mit  dieser  Epoche 
ilir  N'eujahr  anfingen.  Für  die  übrigen  Tempel  in  Olympia 
habe  ich  keinen  Bezug  auf  Sternaufgänge  erkennen  können ; 
der  Monat,  in  welchem  die  Sonne  in  das  Zeichen  der  Jungfrau 
tritt,    hiess    zwar    den   Eleern  Parthenios,    aber    das   Heraion  ist 


^  Die  angenäherte  Formel  um  das  Azimuth  eines  Sterns  zu  finden 

ist   cos    A    =     -^-—  vffl.  XL  42.     Unter  Berücksichtigung  der  Hori- 
cos  qp      ^ 

sin  b 

zontal-Refraktion  (p  beiläufifj  30')  cos   A   =    — —  tgmtgp. 

^'^  -  coscpcosp  *^  " 
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nicht  nach  dem  hellen  Htern  a  Virginis  gerichtet.  Indessen 
lehrt  Sauiothrake,  dass  die  Pelasger  sehr  früh  nach  Sternen 
orientirt  haben.  Ich  möchte  es  nicht  für  ausgeschlossen  halten, 
dass  die  elischen  Priester  im  Stande  waren  die  Uebereinstiramung 
der  Aufgangsrichtung  eines  Sterns  mit  derjenigen,  welche  die 
Sonne  an  einem  9  Monate  später  fallenden  Vollmond  haben 
musste,  im  voraus  zu  ermitteln. 

Metroon  1020. 
Dass  dieser  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  gesetzte 
Tempel  nach  Westen  gerichtet  war,  erhellt  aus  der  Lage  des 
dazu  gehörigen  Altars.  Sein  zerstörter  Zustand  gestattet  nur 
eine  annähernde  Messung,  die  bis  einen  Grad  ungenau  sein  kann. 
Zum  Vergleich  bietet  sich  der  jüngere,  der  gleichen  Epoche  an- 
gehörende Tempel  der  Göttermutter  von  Samothrake  dar,  der 
168°  liegt.  Also  fällt  die  Eichtung  der  untergehenden  Sonne 
an  den  nämlichen  Tagen  mit  der  Längenaxe  des  Heiligthums  zu 
Olympia  zusammen,  an  denen  sie  diirch  eigens  angebrachte  Thüren 
das  Götterbild  in  Samothrake  bei  ihrem  Aufgang  bescheint. 
Auf  die  Kalenderzeit  der  Feste  kommen  wir  unten  zu  sprechen. 
—  Der  Altar  des  Metroon  ist  ebenso  orientirt  wie  dieses  selbst. 
Von  dem  grossen  Zeusaltar  lässt  sich  keine  irgendwie  zuver- 
lässige Messung  nehmen.  Dagegen  liegt  mit  bemerkenswerther 
Abweichung  der 

Altar  des  Heraion  273°  30'. 
Die  Axe  des  Altars  entfernt,  sich  also  ungefähr  ebenso 
weit  von  der  Nachtgleiche,  wie  diejenige  des  Tempels,  aber  in 
umgekehrter  Richtung.  —  Das  sog,  Buleuterion,  in  dessen  Mittel- 
bau das  Heiligthum  des  Zeus  Horkios  erkannt  wird,  liegt  256^. 
Das  alte  Gebäude,  welches  in  die  byzantinische  Kirche  (8b^)  um- 
gewandelt ist,  265*^.  Das  Heroon  blickt  nach  Westen  84^',  der  in 
demselben  befindliche  Altar  ist  nach  Norden  orientirt.  Die  Schatz- 
häuser liegen  mit  einer  Schwankung  von  14°  nach  Süden  zwischen 
351*^  und  5°;  da  sie  der  Gestaltung  des  Terrains  sich  anschmiegen 
und  von  einer  sacralen  Bedeutung  der  Richtung  keine  Rede 
zu  sein  scheint,  verzichte  ich  darauf  die  Messungen  im  Ein- 
zelnen anzuführen. 

III.     Delos. 
lieber  die   französichen    Ausgrabungen    liegt    bisher   Aveder 
eine    zusammenfassende  Darstellung    noch    ein    genügender   Plan 
vor.     In  dem  wüsten  Trümmerhaufen,  der  die  Insel  bedeckt,  sich 
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zurecht  zu  finden,  hält  schwor:  der  AusRjmicli  Blouet's  il  est 
difficile  de  s'imaginer  une  teile  confusion  trifft  jetzt  wie  vor 
fünfzig  Jahren  zu.  Ich  habe  im  September  1885  zwei  Tage 
dort  zugebracht  und  nach  Kräften  die  Richtung  der  Tempel  zu 
bestimmen  gesucht.  Die  magnetische  Dcclination  ist  zu  6"  W 
angenommen  worden.  —  Auf  dem  höchsten  Gipfel  des  Kynthos 
(106  m  ü,  M.),  der  eine  weite  Umschau  bietet  über  den  Inselkranz, 
dessen  Mitte  Delos  einnimmt,  lag  der  Tempel  des 
Zeus  Kynthios  262°  30'. 

Er  war  in  ionischem  Stil  frühestens  im  4.  Jahrhundert 
V.  Chr.  erbaut  und  nach  Aussage  der  Inschriften  neben  Zeus 
Kynthios  der  Atheiia  Kynthia  geweiht^.  Die  Kichtung  stimmt 
ebenso  wie  in  Olympia  mit  dem  Azimuth  des  Adlers  überein. 
Die  Rechnung  mit  qp  =  37°  24'  a  =  82^  30'  ergiebt  für  b  + 
5^  57'.  Die  Declination  von  a  Aquilae  betrug  —  400  +  5"  41' 
18".  —  Wenn  man  vom  Kynthos  nach  der  Stadt  herabsteigt, 
liegt  auf  halber  Höhe  nach  Westen  gewandt  der  alterthümliche 
Felsentempel  97*^  15'. 

Die  Messung  ist  dem  Plan  bei  Lebegue  entnommen.  Ich 
selbst  erhielt  bei  flüchtiger  Prüfung  98 — 99";  aber  da  der 
Tempel  als  Basis  für  Burnouf's  astronomische  Theorien  dienen 
sollte,  ist  jene  Messung  vermuthlich  mit  grösster  Sorgfalt  ge- 
macht worden.  Lebegue  beschreibt  ihn  ausführlich  und  sucht 
in  ihm  eine  Orakelstätte  Apollons.  Durch  die  Oeifnung  des 
Daches  fällt  Morgens  im  April  ein  schräger  Sonnenstrahl  ins 
Innere,  im  Mai  um  T^/2  Uhr  scheint  die  Sonne  in  der  vollen 
Längsrichtung  der  Anlage  (a.  0.  p.  62.  77),  Da  weder  Sonne 
noch  Stern  bei  ihrem  Aufgang  vom  Heiligthum  aus  sichtbar 
sind,  so  ist  letzteres  nach  dem  Untergang  orientirt.  Und  zwar 
trifft  seine  Richtungsaxe  mit  demjenigen  Stern  und  derjenigen 
Sonne  zusammen,  welche  beim  Aufgang  in  die  Richtungsaxe  des 
Zeus  Kynthios  gefallen  waren.  Das  Heiligthum  ist  aus  einer 
natürlichen  Schlucht  durch  Hinzufügung  eines  Daches  und  einer 
Vorderwand  hergestellt  worden,  nach  den  gewaltigen  Steinblöcken 
zu  schliessen  in  sehr  alter  Zeit.  Von  dem  Götterbild,  das  auf 
einem  rohen  Granitblock  stand,  sind  Trümmer  gefunden  worden 
die  auf  einen  jugendlichen  Gott  führen  (a.  0.  p.  60.  64):  Lebegue 
vermuthet  Dionysos.  Man  denkt  an  Ort  und  Stelle  unwillkürlich 
an  die  kreisende  Leto  (Hom.  Hymn.  auf  Delos  17.  26) 

^  Albert  Lebegue,  Recherches  sur  Delos,  Paris    1870,  p.  120—72. 
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KeKXi)uevr|  TTp6<;  laaKpov  öpoq  Kai  KuvGiov  öxöov 
d-fXOTdtTUJ  cpoiviKO(;  err"  'Ivluttoio  peeGpoiq. 
JeJuch  ist  Gewissheit  Jiicht  zu  erlangen.  —  In  der  Nähe  befindet 
sicli  das   Heiligthuni   des 

Serapis  352°  30' 
zugleich  Isis,  Anubis,  Harpokrates  und  syrischen  Gottheiten  ge- 
weiht^. Es  blickt  nach  Süden  wie  der  Muttertempel  von  Alexan- 
dria, aber  die  Eichtungsaxe  ist  nach  Zeus  Kynthios  bestimmt, 
der  auch  auf  Weihinschriften  an  der  Spitze  der  hier  verehrten 
Götter  erscheint  (Bull.  a.  0.  p.  329).  Sie  wiederholt  sich  in 
einer  nach  Westen  blickenden  Kapelle  der 

Isis  83« 
PO  dass  am  Kynthos  eine  einzige  Orientirung  zu  herrschen  scheint. 
—    Eine    ähnliche  Beobachtung    macht    man    in    der   Unterstadt. 
Hier  liegt  der  Haupttempel  des 

Apollon  264«  45'. 

Er  ist  in  dorischem  Stil  nach  Art  des  Theseion  in  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  begonnen  aber  nie  ganz  voll- 
endet worden^.     Neben  ihm  das 

Letoon  264«  45'. 

Die  wie  ich  glaube  richtige  Benennung  des  Heiligthums 
rührt  von  Homolle  her;  höchstens  könnte  noch  Artemis  als  In- 
haberin in  Frage  kommen.  Beachtenswerther  Weise  wiederholt 
sich  nun  die  nämliche  Erscheinung,  die  wir  in  Olympia  am  Heraion 
und  seinem  Altar  kennen  lernten.  Vor  dem  Apollotempel  findet 
sich  schlechterdings  kein  anderer  Altar  als  der 

Keraton   5^. 

Die  Messung  ist  nur  annähernd.  Homolle  hat  diesen  gewöhn- 
lich als  Stoa  gedeuteten  Bau  von  67,20  m  Länge,  8,86  m  Breite 
auf  den  berühmten  Hörneraltar  bezogen^.  Die  nämliche  Eichtung 
habe  ich  bei  drei  anderen  Heiligthümern,  deren  Namen  ich  nicht 
anzugeben  weiss,  angetroffen  nämlich  6''  6°  277°.  Das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  Haupttempel  ist  ja  dieses,  dass  ihre  Axe 
mit  der  untergehenden  Sonne  am  selben  Tage  zusammenfällt  wie 
die  Tempelaxe  mit  der  aufgehenden  und  umgekehrt.  Mithin  folgt, 
dass  die  Festepoche  der  apollinischen  Heiligthümer  10  Tage  vor  und 
nach   der   Nachtgleiche,   diejenige    der  Heiligthümer  des  Kynthos 


1  Bulletin  de  corresp.  hellenique  VI  1882  p.  295  fg.  mit  Plan. 

2  Homolle,  Revue  archeologique  1870  p.  91. 

3  Bulletin  de  corresp.  hellenique  VIII  1884  p.  417-38. 
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15  Tage  vor  und  nach  der  Nachtgleiclie  zu  suclien  sind.  In 
dem  mit  Frülilingsanfang  (Februar)  beginnenden  delischen  Ka- 
lender^ heisst  der  zweite  Mont  'lepöq.  In  ihn  füllt  der  Ge- 
burtstag des  pythischen  Apoll  und  es  ist  schwerlich  ein  Zufall 
zu  nennen,  dass  der  Tempel  des  Apollon  in  Syrakus  dieselbe 
Richtung  hat  wie  der  Keraton  {Rh.  Mus.  XL  368  fg.).  Kürzlich 
hat  Robert  überzeugend  nachgewiesen,  dass  das  grosse  Fest  der 
Dellen  nicht  in  den  Thargelion  Sommer,  sondern  in  den  Frühling 
gehört^.  Indessen  haben  wir  uns  noch  darüber  zu  verständigen, 
was  unter  Frühling  zu  verstehen  sei.  Das  einzige  litterarische 
Zeugniss  über  die  Jahreszeit  der  Delien  giebt  Dionys  Per.  527, 
indem  er  von  den  Kykladen  sagt 

pucTia  b'  'AttöXXuuvi  xopouq  dvdYoucTiv  ctTraaai 
icJTaiaevou  f^uKepoö  veov  eiapoq,  eui'  ev  öpeacTiv 
dvBpuuTTuuv  dirdveuGe  Kuei  Xrfucpujvoi;  dnöouv. 
Robert  setzt  die  Brutzeit  der  Nachtigall  in  den  Februar  unter 
Berufung  auf  Plinius  N.  H.  X  85  pariunf  vere  primo  cum 
plurimum  sena  ova.  Aber  die  Nachtigall  kommt  erst  unmittel- 
bar nach  der  Nachtgleiche  Ende  März  bis  Anfang  April  nach 
Griechenland  und  brütet  Anfang  ^lai^.  Dass  die  holde  Sängerin 
seit  dem  Alterthum  weichlicher  oder  die  Ordnung  der  Jahres- 
zeiten eine  andere  geworden,  wird  kein  Naturkundiger  überhaupt 
in  Erwägung  ziehen.  Für  die  Gelehrten,  welche  das  Buch  der 
Natur  bei  heortologischen  Fragen  aufzuschlagen  verschmähen, 
diene  als  Beweis,  dass  im  Original  des  Plinius  die  Brutzeit 
Gepou^  dpxojuevou  bestimmt  wird  (Arist.  de  anim.  bist.  V  9). 
Im  Gesang  unterscheidet  Aristoteles  IX  49  verschiedene  Perioden: 
wenn  das  Gebirge  sich  belaubt  (öiav  TÖ  opoc,  fjbri  baauvr|Tai), 
dauere  er  ununterbrochen  15  Tage  und  Nächte.  Diese  Paarzeit 
hat  Dionys   mit    seinem  geschraubten  Ausdruck  im  Sinne.     Also 


1  Homolle,  Bull.  d.  corr.  hell.  V  1881  p.  25—30.  Die  Ansicht, 
dass  je  ein  delischer  Monat  der  letzten  und  ersten  Hälfte  zweier 
attischen  Monate  gcfrlichen  haben  solle,  ist  ohne  weiteres  hinfällig. 
Wo  nach  Mondmouaten  gerechnet  wird,  kann  eine  solche  Abweichung 
nicht  eintreten,  weil  dieselben  mit  Neumond  anfangen  müssen.  Die 
richtige  Gleichung  der  delischen  mit  den  attischen  Monaten  giebt  E. 
Bischoff  de  fastis  Graccorum  antiquioribus  p.  390  (Leipziger  Studien 
VII  1884).  Die  Gleichung  der  attischen  mit  iulianischen  Monaten  ist 
Rh.  Mus.  XL  330  fg.  gerechtfertigt  worden. 

2  Hermes  XXI   161   fg. 

'^  A.  Mommseu,  Griech.  Jahreszeiten  p.  243. 
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gehört  das  amphiktyoniRche  Fest  in  den  Anfang  April ;  ver- 
nünftiger Weise  kann  es  gar  nicht  in  einer  Jalireszeit  gesucht 
werden,  wo  nach  hellenischer  Anschauung  das  Meer  geschlossen 
Mar  iinil  ist^.  Dazu  passt  nun  die  Richtung  des  als  Mittelpunkt 
der  Amphiktyonie  gf^griindeten  grossen  Apollotempels  vortrefflich: 
sie  entspricht  um  400  v.  Chr.  einem  Sonnenaufgang  am  4.  April. 
Dies  Datum  wird  als  Mittellage  der  Delien  anzusehen  sein.  Sie 
wurden  nach  Thukydides  III  104  in  jedem  dritten  Olympiaden- 
jahr gefeiert  und,  wie  aus  dem  Process  des  Sokrates  bekannt, 
alljährlich  in  kleinerem  Umfang  wiederholt.  Hinsichtlich  der 
daraus  für  Sokrates'  Tod  sich  ergebenden  Folgerungen  genügt 
es  auf  ßobert  zu  verweisen.  Was  den  delischen  Kalender  be- 
trifft, so  führt  der  dritte  Monat,  dem  die  Delien  zugeschrieben 
werden  müssen,  den  alterthümlichen  Namen  raXaHiuuv,  der  nur  in 
Boeotien  mit  Bezug  auf  Apoll  (Plut.  Pyth.  or.  29  Prokl.  bei  Phot. 
p.  889)  und  in  Athen  mit  Bezug  auf  die  Göttermutter  (BekkerAnecd. 
p.  229)  erwähnt  wird,  als  Monatsname  nirgends  wiederkehrt.  I'ie 
Eechnungen  der  lepoTTOioi^  zeigen,  dass  der  Gottesdienst  im  2.  3. 
4.  Monat  bedeutenden  Aufwand  forderte,  ganz  geringfügigen  im 
Thargelion.  Darin  liegt  der  urkundliche  Beweis  dafür  dass 
kein  Hauptfest  demselben  angehört  haben  kann.  Die  delische 
Legende  liess  Artemis  am  6.  Apoll  am  7.  Thargelion  geboren 
sein  (Diog.  L.  III  2),  setzte  also  die  Vermählung  des  Zeus  in 
den  September.  Auf  diese  Zeit  führt  die  Eichtung  des  Tempels 
auf  dem  Kynthos  (ca.  9.  April,  15.  September).  Die  Mutter  des 
Götterpaares  hat  hier  von  Hause  aus  die  Stelle  eingenommen, 
die  anderswo  der  Hera  eingeräumt  wird.  Aber  die  ausgleichende 
Strömung  hat  nirgends  sich  stärker  äussern  können  als  auf  dieser 
kleinen  machtlosen  Insel  in  der  Mitte  des  Archipel.  —  In  den 
Galaxion  weist  ferner  ein  Heiligthum,  dessen  Richtung  ich  zu 
348°  bestimmte  ohne  einen  sichern  Namen  dafür  zu  wissen. 
Um  näher  auf  den  Festkalender  von  Delos  einzugehen  wird  das 
vollständige  Material  abgewartet  werden  müssen.  Es  mag  ge- 
nügen die  Zeit  der  Delien  fixirt,  sowie  auf  die  bewusste  Plan- 
mässigkeit  in  der  Richtung  der  Tempel  hingewiesen  zii  haben. 

IV.     Samos. 
Heber    das  Heraion    liegen    mir    ausfülirliche  Mittheilungen 


1  Neumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Gr.  p  122;  meine  It.  Landes- 
kunde p.  129. 

2  Homolle,  Bull.  d.  corr.  hell.  VI  1882  p.  23. 
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von  Fabricius  vor,  der  dasselbe  1.SS4  mehrfacli  besucht  bat. 
l)em  Beriebt  Girard's  *  entgegen  wird  darin  aiisgefübrt,  dass  <lie 
östlicbe  sieber  die  Stirnseite  war;  ferner  dass  die  Angabe  i^ue 
l'Eeraion  etait  Oriente  exactenient  suivant  une  ligne  tiree  de 
l'Est  ä  rOuest  den  gewöbnlicben  d.  b.  keinen  Wertli  liat.  Der 
Schutt,  welcher  bei  den  jüngsten  Grabungen  ungeschickter  Weise 
gerade  auf  die  Mitte  der  Front  geworfen  worden  ist,  erschwerte 
die  Messung  der  Axe  ungemein.  Nach  der  engli8(-lien  Seekarte 
von  Brock  betrug  1884  die  magnetische  Missweisung  5°  40'- 
Nach  drei  Messungen,  die  mit  einem  der  Correctur  bedürftigen 
Instrument  gemacht  wurden,  lässt  sich  keine  genauere  Richtung 
bestimmen  als 

Heraion  262-263". 
In  Betreff  der  Kalenderzeit  der  Heraeen,  welche  an  diesen 
Tempel  angeknüpft  werden  müssen,  ist  aus  den  dürftigen  histo- 
rischen Erwähnungen  (Polyaen  I  23  Plut.  Lys.  18,  4)  nichts  zu 
holen.  Die  wichtigste  Nachricht  steht  bei  Lactanz  Inst.  I  17 
insulam  Samum  scribit  Varro  pr'ms  Partheniam  nominatam  quod 
ibi  Inno  adoleverif  ibique  etiam  looi  nupserit.  itaque  nobilissimum 
et  antiquissimum  templum  cius  est  Saml  et  simulacrum  in  habitu 
nubentis  flguratuni  et  sacra  eins  annivcrsaria  miptiarum  ritu  cele- 
brantur.  Die  Vermählung  der  Hera  gab  demnach  den  Inhalt 
des  Festes  ab.  Dasselbe  scheint  ursprünglich  in  Olympia  der 
Fall  gewesen  zu  sein,  sind  ja  doch  in  beiden  Giebelfeldern  des 
Zeustempels  Hochzeiten  dargestellt.  Die  Richtung  des  Heilig- 
thums  lässt  es  unentschieden,  ob  das  Hauptfest  im  April  einen 
halben  Monat  nach  oder  im  September  einen  halben  Monat  vor 
der  Nachtgleiche  zu  suchen  sei.  Für  den  ersteren  Ansatz  würde 
man  sich  entscheiden,  wenn  die  Heraeen  Olympia's  als  Parallel- 
fest zu  der  grossen  Herbstfeier  gefasst  werden  müssten  (Paus. 
V  16,  2  fg.).  Für  den  letzteren  Ansatz  spricht  der  Umstand, 
dass  der  olympische  Festmonat  Parthenios  heisst:  vielleicht  hat 
das  pentaeterische  Herafest  der  Eleer  (Paus.  V  16,  2  fg.)  nach 
der  Analogie  anderer  Festcyclen  zu  Anfang  jedes  dritten  Olym- 
piadenjahres stattgefunden.  Indem  wir  diese  Frage  wie  so  viele 
andere  schwebend  verlassen,  sei  nur  noch  auf  die  beachtens- 
werthe  Uebereinstimmung  der  Richtungsaxen  des  olympischen  und 
delischen  Zeus-  sowie  des  samischen  Heratempels  hingewiesen. 


1  Bulletin  de  corr.  bell.  IV   1880  p.  883  fg. 
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V.     Epidauros. 

Der  Hcholiast  zu  Pimlar  Nein.  TTT  147  berichtet  TiBerai  he  ev 
'Embaupiu  dY^v  'AaKXnTriuJ,  tüüv  'AcTKXrjTriabujv  irpuuTuuv  Oe'vTuuv 
jueTct  raura  be  'Apfeiuuv  bid  TrevTa€Tripibo(;'  xiöerai  be  ev  tlu 
dXcTei  Tou  'A(JK\riTnoö,  d'feTai  be  juerd  evvea  r\}JL4.pac,  xdiv 
'IcrGjaiuuv.  Dies  pentaeterische  Fest  gehörte  dem  zweiten  Jahr 
einer  jeden  Olympiade  an,  da  es  einerseits  einige  Zeit  vor  den 
Panathenaeen  (Plat.  Ion.  530  A),  anderseits  n^un  Tage  nach 
den  Isthmien  fiel  deren  Epoche  nach  der  unten  anziiführenden 
Ueberlieferung  fest  steht.  Die  genauere  Datirung  verdanken  wir 
den  Heiligthümern,  mit  deren  Ausgrabung  man  seit  den  letzten 
Jahren  beschäftigt  ist.  Dörpfeld  mass  die  Axen  im  Januar  1885 
und  Hess,  da  der  Haupttempel  sehr  zerstört  ist,  einen  Theil  des 
vortrefflich  erhaltenen  Fundaments  blos  legen,  um  ein  ganz  zu- 
verlässiges Ergebniss  zu  erzielen.  Trotzdem  ist  ein  Fehler  von 
V2 — 1"  nicht  ausgeschlossen,  da  wie  oben  bemerkt  das  Instrument 
corrigirt  werden  muss.  Die  Declination  ist  zu  7°  15'  angenommen. 
Tempel,  Altar  so  wie  die  von  Polyklet  im  4.  Jahrhundert  erbaute 
Tholos  haben  genau  gleiche  Richtung,  nämlich 

Asklepios  258»  30'. 

Dies  entspricht  einem  23  Tage  von  der  Nachtgleiche  ent- 
fernten Sonnenaufgang,  iulianiscli  ausgedrückt  um  4UÜ  v.  Chi'., 
welcher  Zeit  der  Tempel  ungefähr  angehört,  17.  April,  5.  September. 
Das  erstere  Datum  bezeichnet  die  Lage  des  pentaeterischen  Festes. 
In  Athen  wurden  die  Asklepieen  10  Tage  früher  am  8.  Ela- 
phebolion  gefeiert  (Rh.  Mus,  XL  340).  Dass  die  Feier  von 
Epidauros  auf  oder  bald  nach  Vollmond  fiel,  kann  man  daraus 
schliessen,  dass  der  Haupttag  der  Isthmien  Avahrscheinlich  der 
achte  war  (Plut.  Thes.  36,  4).  Wir  kennen  die  Monatsnamen 
von  Epidauros  nicht,  dürfen  aber  als  Festmonat  den  Artemisios 
vermuthen,  da  der  April  in  den  meisten  dorischen  Städten  nach 
Artemis  benannt  ist.     Ein  Tempel  dieser  Gröttin  in  Epidauros  liegt 

Artemis  256°. 
Die  Benennung  ist  völlig  sicher,  die  Entstehungszeit  ziem- 
lich   spät.     Die  Axe    entspricht    einem  Sonnenaufgang  1   v.  Chr. 
20.  April,  30.  August. 

VL     Korinth. 

Die  Isthmien  sind  trieterisch  (Pind.  Nem.  VI  69  mit  Schol. 
vgl.  Plut.  Thes.  25  Solon  23),  in  den  geraden  Jahren  einer  Olym- 


412  V.  Chr. 
390 

Ol.     91, 

-      9G, 

4 
2 

332 

228 

19G  -   — 
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—  137, 

—  145, 
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4 

4 

Ueber  Terapel-Orientirung.  47 

piade  und  zwar  im  Frühling  gefeiert  worden  ^  Nach  dem  oben 
hinsiclitlich  der  Asklepieen  beigebrachten  Zeugniss  lässt  sich 
das  Datum  um  400  v.  Chr.  im  Mittel  auf  den  9.  April  Hxiren. 
Dies  ist  für  den  historischen  Zusammenhang  von  Interesse,  wie 
man  im  Einzelnen  erkennen  wird,  indem  man  die  folgende  Liste 
der  Isfhmien  nachprüft: 

Thukyd.  Vlir  7  fg. 

Xen.  Hell.  IV  5,  Diod.  XIV  86,  Plut. 

Ages.  21,  Paus.  III  10,  1. 

Curtius  IV  5,   11  vgl.  Diod.  XVII  48. 

Pulyb.  II   12,  8. 

Liv.  XXXIII  30  u.  s.  w. 
Von  diesen  5  Fällen  liegt  der  erste  ganz  klar,  so  dass 
schon  Grote  bist,  of  Gr.  IX  c.  75  hiernach  die  Isthmien  dem 
April,  spätestens  dem  Anfang  Mai  zugewiesen  hat.  Nicht  minder 
klar  liegt  der  letzte  durch  die  ausführliche  und  sorgfältige  Er- 
zählung des  Polybios.  Ferner  führt  der  vierte  Fall  gleicher 
Weise  auf  den  Frühling.  Endlich  erregt  auch  der  dritte  keinen 
Anstoss,  wenn  man  die  aus  der  nämlichen  Quelle  geflossene 
Darstellung  Diodors  heranzieht  und  beachtet,  dass  die  auf  den 
Isthmien  für  Alexander  beschlossenen  Ehren  durch  den  Sieg  bei 
Ibsos  veranlasst  waren :  nur  die  Anknüpfung  iisdem  fere  cUebiis 
bei  Curtius  ist  unrichtig.  Dagegen  müssen  wir  bei  der  Feier 
von  Ol.  96,  2  länger  verweilen.  Die  Erzählung  bei  Xenophon 
zwingt  anscheinend  den  Leser  entweder  die  Isthmien  in  den  Sommer 
oder  die  spartanischen  Hyakinthien  in  den  Mai  zu  rücken.  Jenen 
Ausweg  wählte  Hermann  Gottesdienstliche  Alterth.  49,  14.  15  in 
schroffem  Widerspruch  zu  der  anderweitigen  Ueberlieferung; 
diesen  Ausweg  schlug  ür.ger  ein  mit  einer  Reihe  von  Auf- 
stellungen, die  mit  dem  griechischen  Kalender  unvereinbar  sind. 
Eine  unbefangene  Prüfung  der  Ereignisse  lehrt,  dass  Xenophon 
lediglich  eine  jener  Flüchtigkeiten  begangen,  an  denen  seine 
Geschichte  Ueberfluss  hat. 

Die  Lakedaemonier,  heisst  es  IV  5,  1,  zogen  wieder  nach 
Korinth  unter  Anführung  des  Agesilaos:  Kai  TTpüJTOV  |Liev  fiXöev 
ei?  'l(y9)Liöv  Kai  ^äp  rjv  6  juriv  ev  iL  "IcfOiaia  TiTveiai,  die 
Argiver  waren  damit  beschäftigt  dem  Poseidon  zu  opfern,  Hessen 
beim  Herannahen    des  Königs  das  Opfer  in  Stich  und  flüchteten 


'  Unger,  Philologus  XXXVII  1  fg.;  dessen  Ausführungen  im  Ein- 
zelnen grösstentheils  verfehlt  sind. 
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furchtsam  in  die  Htadt.  Der  König  verfolgte  sie  nicht,  sondern 
schlug  im  heiligen  Bezirk  sein  Lager  auf  und  verblieb,  bis  die 
Verbannten  dem  Grott  Opfer  und  Spiele  ausgerichtet  hatten. 
eTToiiicrav  be  Kai  oi  'ApYeioi  dTreXOövToq  'AYnc^i^citou  eH  dpxrjq 
TrdXiv  "I(y0)uia.  Kai  eKeivuj  tuj  erei  e'ari  juev  a.  tuüv  dGXuuv  bi(; 
e'KacTTOc^  eviKr|6ri,  e'aii  be  d  b\c,  oi  auToi  CKripuxöricrav.  rrj  be 
Teidpiri  iiiLiepa  'A^nc^i^cto?  ^f^  ^po^  tö  TTeipaiov  tö  öTpaTeu/aa. 
Weiter  heisst  es  §  11  Ol  'AjauKXaToi  dei  TTOie  dTrepxoviai  ei^  rd 
'YttKivGia  tm  töv  iraidva,  edv  te  axpaTOTrebeuöiLievoi  xuYxdvuuaiv 
edv  xe  äWujq  Txijjc,  dTTobii|Liouvxe(;.  Kai  xoxe  bi]  tovq  Ik  -näü^c, 
Tr\q  axpaxid^  'A|LiuKXaiou(;  KaxeXirre  fiev  'AyricriXaoq  ev  Aexaiuj. 
Die  Mora,  welche  die  heimziehenden  Amyklaeer  geleitet,  wird 
am  zweiten  Tage  nach  dem  Aufbruch  des  Königs  vernichtet. 
Eine  wunderliche  Kriegführung,  welche  Mannschaften  von  Lakonien 
nach  Kurinth  marschiren,  drei  Tage  den  Spielen  zuschauen  und 
dann  wieder  nach  Hause  rücken  lässt:  die  taktische  Formation 
konnte  bei  dieser  Ein-  und  Ausmusterung  nicht  eben  gewinnen. 
Ein  Heerführer  gar,  der  Anfang  April  seine  Truppen  mit  blosser 
Sommergarnitur  ausgerüstet  (§  4)  in  die  Berge  schickt,  gehört 
in's  Tollhaus  aber  nicht  an  die  Spitze  einer  Armee.  Merkwürdiger 
Weise  halten  ferner  nach  §  13  die  Athener  Korinth  besetzt, 
während  nach  §  1  die  Argiver  bis  zum  Abzug  des  Agesilaos  im 
Besitz  verblieben  sind.  Vergleicht  man  die  anderen  Berichte,  so 
setzt  Diodor  c.  91  die  Vernichtung  der  Mora  durch  Iphikrates 
in  das  den  Isthmien  folgende  Jahr  und  trennt  beide  Ereignisse 
ausdrücklich  durch  einen  mindestens  mehrtägigen  Zwischenraum, 
in  den  ein  von  Xenophon  verschwiegener  Anschlag  auf  Korinth 
fällt.  Vollends  Pausanias  meldet  also:  oü  ttoXXuj  be  üffxepov 
xöv  dYuJva  e'GiiKav  xOuv  'Ia8|uiuuv  oi  erri  XaKuuvicr)au.i  cpeuYovxe<; 
KopivBioi.  Ol  be  ev  xri  rroXei  xöxe  )Liev  xuj  'AYHC^iXdou  beijuaxi 
fiauxctZiov  dvaZ;euHavxo(;  be  ic,  xfiv  Zrrdpxriv  oüxuu  Kai  auxoi 
jLiexd  'ApYeiuuv  xd  "lö"0|uia  dYouaiv.  dcpiKexo  be  Kai  aüiOi^  em 
Köpivöov  (Jxpaxid'  Kai,  eirriei  Ydp  'YaKivGia,  dcpiridi  xou<;  'A)au- 
KXaieT(S  oiKabe  dTieXOövxac;  xd  KaGecJxriKÖxa  xuJ  xe  'AttöXXuuvi 
Kai  'YaKivGuj  bpdcrai.  xauxriv  xriv  inoTpav  eiTiGeiLievoi  KaG'  oböv 
'AGrivaToi  Kai  McpiKpdxri<;  biecpGeipav.  Damit  bekommt  die  Sache 
Sinn  und  Verstand.  Agesilaos  ist  390  v.  Chr.  zweimal  nach 
Korinth  marschirt:  das  erste  Mal  um  mit  den  Verbannten  die 
Feier  der  Isthmien  zu  begehen,  das  zweite  Mal  zu  jenen  Unter- 
nehmungen, die  Xenophon  näher  beschreibt.  Zwischen  beiden 
Zügen    kann    eine  geraume   Frist  verstrichen    sein,    während  der 
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die  argivische  Grarnison  durcl»  eine  atlienische  ersetzt  und  von 
den  Verbannten  ein  missglüokter  Handstreich  ^egen  die  Stadt  ge- 
richtet worden  war.  Was  aber  die  Darstellung  Xenophons  be- 
trifft, 80  ist  entweder  im  Text  vor  §  3  ir]  be  xeTapT)]  f|)aepqi 
ein  Stück  ausgefallen  oder  der  Schriftsteller  hat  leichtfertiger 
Weise  die  Rückkehr  des  Agesilaos  nach  Sparta,  seinen  erneuten 
Ausmarsch  nebst  den  übrigen  Ereignissen  übergangen  und  zwei 
Züge  zu  einem  verschmolzen.  Die  Entscheidung  dieser  Frage, 
welche  von  der  Auffassung  der  ganzen  Hellenika  abhängt,  ist 
für  unsere  hier  gesteckte  Aufgabe  gleichgültig. 

Nach  diesen  Ausführungen  passt  auch  die  Isthmienfeier 
von  Ol.  96,  2  vortrefflich  zu  dem  anderweitig  bezeugten  Datum. 
Ebenso  passt  die  besprochene  Erzählung  vortrefflich  zu  der 
anderweitig  bekannten  Datirung  der  Hyakinthien.  Dieselben  sind 
im  Hekatombaeon  gefeiert  worden:  dass  die  Stellung  des  lakonischen 
Monats  derjenigen  des  attischen  genau  entsprach,  wird  von  He- 
rodot  bezeugt,  der  die  erste  Einnahme  Athens  in  den  Boedromion, 
die  zweite  Einnahme  Athens  zehn  Monate  darauf  gleichzeitig  mit 
den  Hyakinthien  setzt  IX  3  fg.:  beides  nach  derselben  nämlich 
attischen  Tradition.  Nachdem  nun  die  Ruinen  den  Anlass  ge- 
boten haben,  die  Epoche  der  wichtigsten  Festspiele  des  alten 
Hellas  zu  erörtern,  wird  es  zweckmässig  sein  das  Ergebniss  in 
einer  Tabelle  zusammenzufassen : 
428  V.  Chr.  1.  Hekatombaeon  =  31.  Juli 
15.  Parthenios 
1.  Hekatombaeon 


427  — 


15.  Panemos 


13.  Sept. 
20.  Juli 
3.  Auff. 


Olympiade  88. 


426  —    — 


22.  März 


1.  Hekatombaeon 


Nemeen 
Isthraien 
30.  März     Asklepieen 

8.  Aug. 
5.  Sept.    Gr.  Panathenaeen 

Anf.  Okt.     Pythieni 

9.  April   Delien 
28.  Juli 
12.  Aug.    Nemeen 

30.  März    Isthmien 
17.  Juli 

31.  Aug.    Olympiade  89. 

Die  Masse    der  hellenischen  Tempel,    an    welche  keine  berühmte 


425  — 


424  - 


7. 

1. 

15. 


Bukatios 
Galaxien 
Hekatombaeon 
Panemos 


1.  Hekatombaeon 


1  Nach  CIA  II  545  und  551. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLII. 
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Panegyris  anknüpft,  vermag  keine  so  wicLtigen  Dienste  zu  leisten 
wie    die    bislier    besprockenen.      Was    zunächst   Korinth    betrifft, 
so  hat  mit  den  Isthmien  nichts  zu  schaffen  der 
Altdorische  Tempel  2500. 

Die  Messung  ist  von  Dörpfeld  und  mir  October  1885  ge- 
macht, die  Declination  zu  7*^  15'  angenommen  worden.  Die  An- 
gabe 248**  Tempi,  p.  180  ist  um  etwa  '^/.J^  zu  erhöhen,  um  welchen 
Betrag  die  für  1867  angenommene  Declination.  zu  vermindern 
war.  Doch  halte  ich  die  neue  Messung  für  zuverlässiger.  Sie 
entspricht  einem  Sonnenaufgang  50  Tage  vor  und  nach  der 
Sommerwende.  Ueber  den  Inhaber  des  Tempels  ist  so  wenig 
wie  über  den  korinthischen  Kalender  Näheres  bekannt.  Die 
Festepoche  ist  ihm  mit  Nemea  und  Aegina  gemeinsam. 

VII.     Aegina. 

Die  Monatsnamen  sind  unbekannt,  in  Betreff  der  Feste 
einige  verstreute  Nachrichten  überliefert.  Nördlich  von  der  heutigen 
Stadt  befinden  sich  die  Ueberreste  eines  altdorischen  Tempels,  der 
vor  die  Perserkriege  zurück  zu  reichen  scheint.  Man  theilt  ihn 
nach  der  Angabe  des  Pausanias  II  29,  6  der  Aphrodite  zu:  was 
rein  topographisch  betrachtet  nicht  unbedingt  sicher  ist^.  Die 
Messungen  v.  Duhn's  (1877)  und  Fabricius'  (1885)  ergeben 
übereinstimmend 

Aphrodite  279°. 

Die  Eichtung  entspricht  einem  Sonnenaufgang  20  Tage  vor 
der  Frühlingsnachtgleiche.  Nun  erzählt  Plutarch  quaest.  Grr.  44 
aus  Aegina  von  einer  dem  Poseidon  gewidmeten  stillen  Familien- 
feier, die  16  Tage  dauert  und  mit  den  Aphrodisien  zum  Abschluss 
gelangt.  Es  handelt  sich  um  die  Eröffnung  der  Scbifffahrt,  die 
im  späteren  römischen  Kalender  unter  dem  5.  März  als  Isidis 
navigium  gefeiert  wurde  und  der  in  den  Caristia  am  22.  Februar 
ein  dem  aeginetischen  verwandtes  Familienfest  (Val.  Max.  II  1,  8) 
vorausgegangen  war.  Als  Patronin  des  Seemanns  hat  Isis  die 
ältere  Aphrodite  abgelöst,  im  Kalender  der  Magneten  heisst  der 
März  Aphrodision'-.  Die  Richtung  stimmt  also  zu  der  dem  Tempel 
bisher  beigelegten  Benennung  sehr  gut. 

In  die  nämliche  Epoche  der  Grösse  Aegina's  gehört  der 
berühmte  Tempel  der  Athena  oberhalb  der  Bucht  von  Hagia 
Marina.     Er  ist  von  F.  v.  Duhn  1877,    von  Fabricius  im  April, 


1  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland  II  p.  82. 

2  E.  Bischoff,  de  fastis  Gr.  p.  342. 
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von  mir  im  Heptember  1885  gemessen  worden.     Uebereinstiramend 
ergab  sich 

Athena  250°. 

Dies   führt    auf   einen  50  Tage  von  der  Sommerwende  ent- 
fernten.Sonnenaufgang,  die  nämliche  Festepoche,  welche  in  Korinth 
(S.  50)  und  Nemea  (XL  365)  begegnete. 
VIII.     Messene, 

Am  Südabhang  des  Ithome  liegt  ein  kleiner  Antentempel 
ionischen  oder  korinthischen  Stils,  den  man  nach  Pausanias  lY 
31,  3  der  Artemis  Limnatis  zuschreibt^.  Fabricius  bestimmte 
im  Februar  1885  nach  den  geringen  Ueberresten  die  Richtung 
(Declination  7°  35'  gerechnet)  zu 

Artemis  Limnatis  297—298°. 

Dies  entspricht  einem  20 — 25  Tage  von  der  Winterwende 
entfernten  Sonnenaufgang.  Die  Benennung  ist  nicht  sicher:  man 
könnte  vielleicht  auch  an  Demeter  denken  (Paus.  IV  31,  9). 
Jedenfalls  scheint  der  Richtung  nach  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Gottheit  und  der  eleusinisehen  Demeter  (XL 
346)  obzuwalten, 

IX.     Phigalia. 

Der  in  der  letzten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  von 
Iktinos  erbaute  Apollotempel  blickt  nach  Morden.  Die  Besonder- 
heiten des  Baus  werden  dadurch  erklärt,  dass  nach  E.  Curtius' 
ansprechender  Vermuthung  eine  ältere  gegen  Osten  gewandte 
Capelle  in  den  Neubau  aufgenommen  worden  ist.  Was  aber  die 
Nordrichtung  betrifft,  so  wird  solche  auf  die  Grestaltung  des 
Baugrunds  zurückgeführt^.  Das  Cultbild  scheint  durch  die  an 
der  Ostseite  angebrachte  Seitenthür  nach  Sonnenaufgang  geschaut 
zu  haben.  Stackeiberg  bestimmte  die  Richtung  zu  182*'^.  Fa- 
bricius fand  im  Februar  1885  etwas  weniger  (viermal  XSl^l^, 
einmal  189°;  die  Declination  kann  zu  7°  35'  angenommen  werden). 
Indess  zeigt  sein  Instrument  zu  niedrig  und  wir  bleiben  bei  dem 
alten  Ansatz  stehen,  also 

Apollon  Epikurios  182°. 

Den  Namen  bezeugt  Pausanias  VIII  41,  7.  Die  Richtung 
führt  auf  einen  Sonnenaufgang    4  Tage    vor  der  Frühlings-  nach 

^  Litteratur  bei  Bursiau,  Geogr.  v.  Gr.  II  p.  166. 
-  Curtius,  PeloponnesI  p.  330,  dazu  die  Ausführungen  von  Michaelis, 
Arch.  Zeitung  XXXIV  p.  161. 

^  Stackeiberg,  Apollotempel  in  Bas.sae,  Rom  1826,  p.  36. 
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der  Herhstnachtgleiche.  Das  Datum  stimmt  annähernd  mit  dein 
Geburtstag  des  delphischen  Apoll  überein  (XL  368  vgl.  S.  43). 
Da  der  Gott  aber  hier  wesentlich  als  Heilgott  verehrt  wurde, 
mag  sein  Hauptfest  am  Ausgang  der  schlimmen  Jahreszeit  d.  h, 
im  September  gefeiert  worden  sein. 

X.     Akragas. 

Ich  reihe  hier  die  Tempel  von  Akragas  an,  nicht  so  sehr 
dass  ich  etwas  Erhebliches  von  ihnen  zu  sagen  tvüsste  —  denn 
theils  sind  die  Benennungen  unsicher,  vor  allem  aber  der  Ka- 
lender gänzlich  unbekannt  —  als  um  eine  irrige  Bezugnahme 
(XL  363)  zu  berichtigen.  Die  Messungen  rühren  von  L.  v.  Sybel 
1872  her,  die  Declination  ist  zu  12°  angenommen  worden;  zur 
Controle  dienen  die  Tempi,  p.  180  mitgetheilten  Messungen 
Schöne's.  Auf  dem  Gipfel  der  Burg  liegt  wie  in  Rhodos  (Polyb. 
IX  27)  der  Tempel  von 

Athena  und  Zeus  Atabyrios  278*^  30'. 

Ich  verstehe  darunter  die  in  S.  Maria  dei  Greci  enthaltenen 
Reste  eines  alterthümlichen  Peripteros  Hexastylos.  Holm,  Gesch. 
Sic.  I  p.  303  schreibt  sie  der  Athena  allein  zu  und  sucht  in 
dem  wenig  höher  gelegenen  Dom  den  Tempel  des  Zeus;  der 
Dom  liegt  2760  30'  resp.  96^  30'  (Rh.  Mus.  XXIX  431).  — 
An  der  Ostseite  oberhalb  des  Akragas  befindet  sich  der  in  die 
normannische  Kirche  S.  Biagio  umgewandelte  kleine  Antentempel, 
den  man  beilegt 

Demeter  und   Kora  294°. 

Die  Angabe  (Rh.  Mus.  XXIX  431)  299°  ist  nach  einer 
aufgefundenen  Messung  v.  Sybel's  hinfällig.  Topographische 
Gründe  auf  denen  sich  die  herkömmliche  Benennung  stützen 
könnte,  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein  und  sicherlich  wäre  ein 
ansehnlicheres  Heiligthum  für  diese  Göttinnen  zu  erwarten  ge- 
v/esen.  Immerhin  weist  die  Richtung  auf  Ende  November  als 
Festepoche  d.  h.  die  Saatzeit,  lässt  also  einen  Zusammenhang 
mit  den  chthonischen  Diensten  annehmbar  erscheinen.  —  An  der 
Südostseite  der  Stadt  begegnet  der  Tempel  der 
Hera  262»  30'. 

Die  Benennung  steht  auf  schwachen  Füssen  (Holm  I  p.  295). 
Wenn  er  herkömmlich  Torre  delle  puselle  Thurm  der  Mädchen 
heisst,  so  kann  ja  möglicher  Weise  eine  Tradition  aus  dem  Alter- 
thum  nachgewirkt  haben  und  kann  auf  die  übereinstimmende 
Richtung  des  samischen  Heratempels  Gewicht  gelegt  werden; 
aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  erlangert.  —  An  der  Südseite  folgt 
der  Tempel  der 
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Concordia  270". 

Die  nach  CIL.  X  7192  gewählte  Benennung  ißt  für  die  Zeit 
der  Gründung  unmöglich  und  müsste  minde.stens  Tycha  gelautet 
haben.  Aber  wir  sind  lediglich  aufs  Rathen  angewiesen,  ebenso 
wie  beim  nächsten  Tempel 

Herakles  268°  30'. 

Daran  schliesst  sich  das  Olympieion,  dem  ich  früher  fälsch- 
lich dieselbe  Richtung  wie  dem  Zeus  von  Olympia  zuschreiben 
wollte.  Allerdings  entfernt  sich  das  Olympieion  in  Athen  mit 
26*^^4^  unerheblich  von  dem  alten  Culttempel  in  Olympia,  dem 
Heraion  mit  267^2^-  Aber  die  Akragantiner  haben  die  Festzeit 
offenbar  ihrem  eigenen  Kalender  angepasst.  Endlich  ist  die 
Messung  nicht  genau :  ausser  der  Angabe  256^/4"  finde  ich  nach- 
träglich eine  andere  gleichfalls  von  Sybel  herrührende,  die  259V4^ 
lautet.  Darnach  wird  man  rund  zu  setzen  haben 
Zeus  Olympios  258°. 

Die  Festepoche  fällt  ungefähr  25  Tage  nach  der  Frühlings- 
vor    der    Herbstnachtgleiche.      Möglicher  Weise    ist   der  Tempel 
nach  dem  Aufgang  a  Tauri  einem  Stern  erster  Grösse  gei'ichtet. 
—  Neben  ihm  liegt  der  sog.  Tempel  der 
Dioskuren  265°  30'. 

Die  Benennung  ist  willkürlich  ebenso  wie  diejenige  der  stadt- 
einwärts befindlichen  sog.  Kapelle  des 

Phalaris  268«. 

Nach  Pol.  I   18,  2  wählten  die  Römer  262  v.  Chr.  das  vor 
der  Stadt  gelegene  Asklepieion  zum  Stützpunkt  ihrer  Belagerungs- 
arbeiten.    An   der   angegebenen   Stelle   befinden    sich    Ueberreste 
eines  Antentempels,  den  man  mit  Recht  zuschi'eibt  dem 
Asklepios  272^. 

Die  Richtung    stimmt    überein  mit  derjenigen    des  Apollon 
Epikurios  von  Phigalia.    Dazu  passt  gut,  dass  eine  Statue  Apollons 
sich  in  diesem  Asklepieion  befand  (Cic.  Verr.  IV  93). 
XI.     Lebadea. 

Vor  der  Schlacht  bei  Leuktra,  berichtet  Diodor  XV  53,  4, 
suchte  Epaminondas  seine  Soldaten  durch  die  Aussicht  auf  gött" 
liehen  Beistand  zu  erniuthigen:  aXXov  be  KaTe'(TTr|(Jev  \hq  oittö 
Tpocpujviou  TTpocrqpdxujg  dvaßeßriKÖta  Kai  Xe'YovTa  biöri  TTpocrie- 
Tttxev  ö  9eö(g  auroTq,  öxav  ev  AeuKipoK;  viKrjCTuucriv,  dYuJva 
Tiöevai  Au  ßacTiXei  criecpaviTriV  dcp'  ou  bf)  Boiuutoi  xauniv 
TTOioucTi  Ti^v  TTttvriYupiv  iv  AeßabeiGi.  Der  Siog  ward  erfochten 
am  5.  Hekatombaeon    nach  attischem  (Plut.  Ages.   28,  5)    am  5. 
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Hippodromios  nach  boeotiscliem  Kalender  (Plut.  Cam.  19,  2). 
Man  dinickt  dies  Datum  iulianiscli  irriger  Weise  diu'ch  den  7. 
oder  8.  Juli  aus;  denn  der  Boeoter  Plutarch,  von  den  Siegen 
seiner  Landsleute  redend,  datirt  solche  nach  heimischer  Weise 
und  fügt  nur  zur  Erläuterung  den  attischen  Kamen  bei.  Da  er 
aber  Hekatombaeon  gleich  August  setzt  \  so  gilt  die  nämliche 
Grleichung  für  Hippodromios  und  einerlei  ob  der  erste  Hekatombaeon 
Ol.  102,  2  für  Athen  den  3.  Juli  oder  2.  August  bedeutet,  so 
ist  die  Schlacht  bei  Leuktra  am  7.  August  geschlagen  worden, 
wobei  immerhin  ein  Spielraum  von  ein  paar  Tagen  frei  bleibt. 
Der  Baucontract  für  den  Siegestempel,  den  die  boeotische  Land- 
schaft dem  Zeus  Basileus  bestimmt  hatte,  ist  uns  erhalten  (Ditten- 
berger  353),  zur  Vollendung  kam  der  Tempel  nicht,  wie  Pausanias 
IX  39,  3  sagt,  wegen  seiner  Grösse  oder  der  unaufhörlichen 
Kriege  wegen.  Demselben  Gelehrten,  welchem  wir  die  muster- 
hafte Erklärung  der  Bauurkunde  verdanken,  sind  wir  für  die 
folgenden  Mittheilungen  über  den  stattlichen  46,02  m  langen 
Tempel  verpflichtet.  'Die  Ueberreste  —  schreibt  mir  Fabricius 
—  sind  bis  jetzt  nicht  untersucht.  Im  Mai  1885  fand  ich  noch 
in  situ  die  beiden  grossen  Blöcke  der  untersten  Schicht  der  süd- 
lichen Cellawand,  die  den  östlichen  und  westlichen  Abschluss 
der  Wand  bilden  sollten.  Die  Blöcke  können  nur  zu  Anten  ge- 
hört haben.  Ihre  wohlerhaltenen  Nordseiten  liegen  genau  in 
einer  Flucht  und  gestatten  die  beabsichtigte  Orientirung  des  un- 
vollendeten Baues  auf  69°  15'  mit  grosser  Sicherheit  zu  bestimmen. 
Zur  Controle  ha,be  ich  an  der  Westseite  der  westlichen  Ante 
entlang  von  S.  nach  N.  gemessen  und  339°  15'  erhalten'.  Das 
Ergebniss  bedarf  bei  der  Beschaffenheit  der  benutzten  Bussole 
einer  Correctur  (S.  36).  Die  Declination  ist  zu  7"  15'  ange- 
nommen. Mit  einer  Unsicherheit  von  etwa  30'  setzen  wir 
Zeus  Basileus  242<>  30'. 
Der  östliche  Horizont  ist  vollkommen  frei:  die  Tempelaxe 
schneidet  zwar  den  800  m  hohen  Kamm  des  Kandelion  auf 
Euboea,  aber  die  Entfernung  beträgt  7—8  deutsche  Meilen.  Die 
Richtung  entspricht  einem  Sonnenaufgang,   der  30  Tage  von  der 


1  Rh.  Mus.  XL  330;  Unger  in  Iw.  Müller's  Encyclopaedie  I  p  595 
benutzt  das  dort  beigebrachte  Material  im  Text  und  polemisirt  gegen 
mich  in  der  Anmerkung,  als  hätte  ich  das  Gegentheil  von  dem  gesagt, 
was  mit  den  deutlichsten  Worten  von  mir  ausgesprochen  ist :  dergleichen 
sollte  nicht  vorkommen. 
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Sommerwende  entfernt  ist.  Dies  passt  sehr  gut  zum  Festmonat 
Hipi-odromios,  der  weniger  dem  iulianischen  August  als  dem 
Zeichen  des  Löwen  (Rh.  Mus.  XL  331)  gegliclien  werden  muss. 
Die  Epoche  wann  der  Tempel  gegründet  worden  ist,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Fabricius  setzt  die  Förderung  des  Baues  von 
der  die  grosse  Inschrift  meldet,  mit  Wahrscheinlichkeit  um.  175 
V.  Chr.  ^.  Wenn  auch  zwischen  dem  bei  Leuktra  gelobten  Fest 
und  dem  Tempel  des  Zeus  Basileus  ein  handgreiflicher  Zusammen- 
hang obwaltet,  so  wissen  wir  doch  nicht  wie  es  mit  der  Aus- 
führung des  Gelübdes  gehalten  worden  ist.  Einen  einzelnen 
Gründungstag  aufzusuchen,  wäre  darnach  verlorene  Mühe.  Es 
liegt  überhaupt  nahe  anzunehmen,  dass  die  Tempelaxe  nicht  nach 
dem  Aufgang  der  Sonne,  sondern  nach  dem  Aufgang  des  hellsten 
Sterns  in  dem  Zeichen,  in  welchem  die  Sonne  sich  während 
des  Festmonats  befand,  d.  h.  des  Regulus  abgesteckt  worden  sei. 
Die  Rechnung  mit  qp  =  38"  26'  a  =  42°  30'  ergiebt  b  =  +  21° 
12'  20".  Für  Regulus  betrug  b— 400  +  210  25'  33"; —300  + 
210  9/  2";  —  200  +  200  51'  47".  Als  Aufgangsazimuth  finde 
ich  für  300  v.  Chr.  (p  =  30'  genommen)  242«  T.  Auf  seine 
Verehrung  in  Aegypten  sind  wir  früher  (XL  50.  61)  zu  reden 
gekommen.  Der  Scholiast  zu  Aratos  Phaen.  148  bemerkt  6  Aeuuv 
e'xei  em  rfi?  Kapbiac;  daxepa  ßacTiXidKov  XeTÖ^tvov  öv  01  XaXbaToi 
vo)ii2!oucriv  apxeiv  tujv  oupaviujv.  Die  Uebereinstimmung  der 
Richtung  des  Zeus  Basileus  mit  dem  Aufgang  des  BacJiXicTKOq 
scheint  diesem  Namen  in  der  Astrologie  ein  höheres  Alter  zu 
sichern  als  man  ihm  bisher  eingeräumt  hat. 
XII.  Samothrake. 
Nach  der  Schlacht  bei  Salamis,  erzählt  Herodot  VIII  122, 
verlangte  der  delphische  Gott  von  den  Aegineten  seinen  Lohn 
und  sie  weihten  ihm  drei  goldene  Sterne  auf  ehernem  Mast. 
Ansprechend  bemerkt  Stein  zu  der  Stelle,  man  habe  einen 
grösseren  Stern  auf  dem  Top  des  Mastes  und  zwei  kleinere  an 
den  Enden  einer  Raa  zu  denken.  Indessen  müssen  wir  uns  dabei 
vergegenwärtigen ,  dass  die  Alten  nur  sog.  lateinische  Segel 
kannten,  deren  Raa  nicht  in  der  Mitte  am  Mäste  hängt,  sondern 
mit  ihrem  langen  Ende  etwa  dreimal  so  weit  hinausragt  als  mit 
ihrem  Vorderende.  Ein  Sternbild,  wie  Stein  im  Sinne  gehabt 
zu  haben  scheint,  kommt   in    der  Verehrung    der  Hellenen    nicht 


^  De  architectura  Graeca  corameutationes  epigraphicae,  Ber.  1881, 
15. 
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vor.  Setzen  wir  die  richtige  Vorstellung  eines  antiken  Maptes 
mit  seiner  Raa  dafür  ein,  so  verhalten  sich  die  drei  Sterne  des 
aeginetischen  "Weihgeschenks  zu  einander  wie  die  Zwillinge  zum 
Sirius  am  Himmel.  Der  Aufgang  der  beiden  Zwillinge  kündete 
den  Hellenen,  dass  die  Sonne  an  das  Ziel  ihrer  jährlichen  Bahn 
gelangt  sei,  mit  dem  Aufgang  des  Sirius  begannen  die  Etesien 
zu  wehen:  an  beide  Erscheinungen  knüpften  die  Kalender  einen 
Wechsel  der  Witterung  an.  Als  Lysander  zum- Ueberfall  von 
Aegospotamoi  aussegelte,  standen  die  Zwillingssterne  in  der 
Morgendämmerung  zu  beiden  Seiten  seines  Schiffs  (Plut.  Lys. 
12,  1).  Zum  Dank  weihte  er  den  Dioskuren  goldne  Sterne  in 
Delphi,  die  vor  der  Niederlage  bei  Leuktra  wieder  verschwanden 
(Plut.  18,  1  Cic.  de  Div.  I  75).  Dies  Wunder  hat  sich  in  den 
thrakischen  Gewässern  zugetragen,  wo  die  Kabiren  zu  Hause 
waren.  Herodot  II  51  bezeugt  bereits  die  allgemeine  Bekannt- 
schaft der  Weihen  von  Samothrake;  in  der  hellenistischen  Epoche 
werden  Kabiren  und  Dioskuren  oftmals  als  gleichbedeutend  be- 
zeichnet. In  den  Zwillingen  erblickten  die  Alten  ein  freundliches 
hülfreiches  Grestirn.  Das  Pantheon  umschloss  mancherlei  Götter- 
paare, welche  in  ihnen  verkörpert  gedacht  werden  konnten.  Man 
rief  sie  an  als  Apollon  und  Herakles,  Herakles  und  Theseus, 
Zethos  und  Amphion,  allerdings  am  häufigsten  mit  dem  Namen  | 
Kastor  und  Pollux,  der  auch  bei  uns  in  Geltung  verblieben  ist.  j 
Das  dem  Sinn  nach  klare,  im  Wortlaut  kaum  herzustellende  Scholion  | 
zu  Germ.  Arat.  146  besagt:  Nigidius  deos  Samoiliracas  quorum 
argumentum  nefas  sit  enumerare  praeter  eos  qid  mysteriis  [codd. 
ministeriis]  praesimt.  item  dicit  Castorem  et  Pollucem  Tyndaridas 
Geminorem  honore  decoratos,  quod  hi  principes  dicantur  mare  tutum 
a  ^yraedonihus  maleficiisque  pacatiim  reddidisse.  Nigidius  erklärt 
also  die  Zwillinge  für.  die  Götter  von  Samothrake,  deren  Wesen 
nur  den  Eingeweihten  kund  gethau  werde,  die  Dioskuren  seien 
wegen  ihrer  Verdienste  zur  See  an  die  Stelle  gerückt.  An  Nach- 
richten über  den  Gegenstand  gebricht  es  nicht,  ihre  Erörterung 
füllt  in  Lobecks  Aglaophamus  240  Seiten,  nach  einem  leitenden 
Faden  schaut  man  in  diesem  Labyrinth  sehnsüchtig  aus.  Die 
Cultstätten,  welche  durch  zwei  auf  Conze's  Anregung  hin  unter- 
nommene österreichische  Expeditionen  aufgedeckt  worden  sind, 
bieten  uns  solchen  Faden  ^. 


1  Archaeologische  Untersuchungen  auf  Samothrake  von  Conze, 
Hauser,  Niemann,  Wien  1875  fol.  Neue  archaeologische  Untersuchungen 
auf  Samothrake  von  Conze,  Hauser,  Benndorf,  Wien  1880  fol. 
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Die  Heiligthümer  liefen  in  einem  Thalcrrund  4 — 500  m  von 
der  Küste  zu  Füssen  der  Stadt,  welche  den  einzigen  günstigen 
Platz  für  eine  Hafenanlage  an  der  Nordküste  der  Insel  einnimmt. 
Sie  schallen  nach  Norden  auf  das  Meer  und  das  ferne  Festland 
hinaus.  Die  Rücksicht  auf  die  Umgebung,  der  Thalgruml  und 
die  Nähe  des  Meeres  scheinen  die  Abkehr  der  Stirnseite  von 
Osten  veranlasst  zu  haben.  Ich  gebe  die  Möglichkeit  zu,  dass 
diese  Factoren  in  ein  mystisches  Gewand  eingekleidet  gewesen 
sind.  Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  die  Axenrichtung  durch  Auf- 
und  Untergang  von  Himmelskörpern  gegeben  war.  Gerade  wie 
in  Phigalia  die  aufgehende  Sonne  durch  eine  Seitenthür  das 
Tempelbild  bescheint,  sind  in  dem  Neuen  Tempel  an  der  Ost- 
und  Westseite  zum  gleichen  Zweck  Thüren  angebracht  (II  29). 
An  dem  Alten  Tempel  lässt  der  zerstörte  Zustand  eine  ähnliche 
Vorrichtung  nicht  erkennen.  Die  Axenrichtung  ist  mit  rühmens- 
werther  Sorgfalt  (vgl.  I  52)  gemessen  worden.  Die  magnetische 
Declination  wurde  im  Mai  1873  bestimmt  zu  7*^  15'  9".  Ich 
beginne  mit  dem  ältesten  Tempel.  Es  war  ursprünglich  ein  be- 
scheidenes aus  einheimischen  Steinen  aufgeführtes  Gebäude  dorischen 
Stils  mit  bunter  Bemalung  und  metallenen  Zierrathen,  das  im  5. 
spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  durch  einen 
Neubau  nach  Südosten  erweitert  wurde.  Nach  dieser  Erweiterung 
misst  die  Cella  etwa  27  x  lim.     Nach  II  Tafel  2  fg.  liegt 

Alter  Tempel  14.0^ 
also  ausserhalb  des  Sonnenaufgangs,  dagegen  genau  nach  dem 
Aufgang  von  ß  Geminorum  dem  hellsten  der  Zwillinge  gerichtet. 
Prof.  Schering  in  Strassburg  berechnete  mir  vor  Jahren  [die  Wieder- 
holung der  Rechnung  nach  der  XL  46  angegebenen  Formel  wird 
Niemandem  Mühe  machen]  qp  =  40''  28'  a  =  50°  gesetzt,  b  =  -f 
290  16'  40"  resp.  —  .35"  39'.  Die  Declination  betrug  für 
a  (Castor)  ß  (Pollux) 

—  800  +    32«  10'   15"      -f   29"  17'  16" 
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Die  Helligkeit  beider  zu  einander   verhält  sich  wie   4 : 5,  genauer 
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1,6:1,94.  Aus  den  vorstehenden  Angaben  erhellt,  dass  Tempcl- 
axc  und  Sternaufgaiig  um  so  schärfer  zusammentreffen,  je  mehr 
wir  uns  dem  Jahr  800  nähern  ;  von  800  aufwäi'ts  nimml  die  De- 
clination  wieder  ab.  Jedoch  kommen  hierbei  die  örtlichen  Vci 
hältnisse  in  Betracht:  ich  habe  früher  aus  Rom  Beobachtungin 
mitgetheilt  über  die  Veränderungen,  welche  der  Gesichtswinkel 
durch  Hindernisse  am  Horizont  erleidet  (XXVIII  533);  wie  hoch 
dieser  Factor  für  Samothrake  in  Anschlag  zu  bripgen  sei,  läset 
sich  nur  an  Ort  und  Stelle  ermitteln.  Schoenfeld  berechnet  das 
Axifgangsazimuth  von  ß  Greminorum  (qp  =  40^'  29'  genommen) 

—  ^^00     229'^    25' 

—  700     229     10 

—  600     228     57 

—  500     228     46. 

Folglich  erschien  der  Stern  ungefähr  einen  Grad  liöher.  am 
Horizont,  als  er  bei  ganz  unbehindertem  Ausblick  erschienen  wäre. 
Neben  dem  Altar  ist  unter  den  Ptolemaeern  etwa  innerhalb  der 
Jahre  350  —  250  v.  Chr.  ein  zweiter  34  m  langer  Tempel  dorischen 
Stils  hinzugefügt  worden.  Beide  haben  dieselben  Opfergruben 
im  Inneren,  deren  Form  auf  chthonischen  Dienst  hindeutet.  Es 
kann  füglich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  in  beiden  der  nämliche 
Götterverein  verehrt  wurde.  Der  Münztypus  von  Samothrake 
führt  zu  dem  Schluss,  dass  die  Göttermutter  an  seiner  Spitze 
stand.  Auch  Athena  begegnet  häufig  auf  den  Münzen.  Seit  dem 
Aufschwung,  den  der  Cultus  im  4.  Jahrhundert  nahm,  ist  die 
Priesterschaft  bemüht  gewesen,  die  Insel  zum  religiösen  Mittel- 
punkt des  Mittelmeers  zu  erheben,  die  Hauptgötter  Griechenlands, 
Asiens,  Aegyptens,  Italiens  hier  zu  vereinigen.  Der  Wechsel  der 
Weltlage  hat  in  dieser  Verschmelzung  zum  Ausdruck  gelangen 
müssen,  ältere  und  jüngere  Schichten  sind  in  der  Götterlehre 
von  Samothrake  zu  scheiden.  Herodot  schreibt  dem  Dienst  der 
Kabiren  pelasgischen  Ursprung  zu:  die  Ausgrabungen  haben  sein 
hohes  Alter  bestätigt  und  zugleich  erwiesen,  dass  er  von  den 
samischen  Colonisten  bei  ihrer  Ankunft  vorgefunden  wurde  (II 
108).  Der  Name  der  Kabiren  ist  aus  dem  Semitischen  entlehnt. 
Zwar  halten  Conze  und  Benndorf  einen  phoenikischen  Ursprung 
des  Cultus  für  höchst  unwahrscheinlich  und  meinen  'zu  Schutz- 
mächten der  Seefahrt  sind  die  samothrakischen  Götter  offenbar 
erst  im  Laufe  der  Zeit  durch  ihren  Inselsitz  in  dem  von 
Stürmen  besonders  heimgesuchten  thrakischen  Meere  geworden'. 
Aber  diese  Ansicht  wird   durch   den  Thatbestand    bündig  wider- 
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legt.  Das  alte  Heiligtluim  ist  nach  dem  Aufgang  des  Pollux 
orientirt.  Sterne  nehmen  im  Leben  des  Landmanns  weitaus  niclit 
gleiche  Bedeutung  in  Anspruch  wie  für  den  Seefahrer,  der  mit 
ihrer  Hülfe  in  dunkler  Nacht  seinen  Weg  auf  pfadlosem  Meer 
findet.  Ein  culturloses  Volk,  das  seinen  Acker  baut  und  seine 
Heerden  weidet,  wie  uns  die  Pelasger  geschildert  werden,  kann 
weder  eine  so  ausgebildete  Götterlehre  noch  eine  so  ausgebreitete 
Himmelskunde  besessen  haben,  als  solche  in  der  Orientirung  eines 
Tempels  nach  einem  Sternaufgang  zu  Tage  treten.  Mit  gutem 
Grunde  leiten  die  Hellenen  ihre  Astrologie  aus  Aegypten  ab 
(S.  31).  Indem  wir  statt  des  Orpheus  die  Phoenizier  als  die 
Vermittler  betrachten,  vertauschen  wir  lediglich  die  mythische 
Ausdrucksweise  der  Alten  mit  der  uns  geläufigen  historischen. 
Auf  alle  Fälle  ist  das  älteste  Heiligthum  Samothrake's  von  See- 
fahrern gestiftet  worden.  Sodann  trat  die  Grosse  Göttermutter 
in  den  Vordergrund,  vermuthlich  durch  das  Vordringen  des 
asiatischen  Kybeledienstes  veranlasst.  Die  Vereinigung  derselben 
mit  den  Kabiren  führte  zu  einer  Verdoppelung  der  Cultstätten. 
Nach  I  52  liegt  der 

Neue  Tempel  168''. 

Dies  entspricht  einem  Sonnenaufgang  20 — 24  Tage  nach 
der  Frühlings-  vor  der  Herbstnachtgleiche,  einem  Untergang  ca. 
25  Tage  vor  resp.  nach  demselben  Termin.  Auf  die  überein- 
stimmende Lage  des  Metroon  zu  Olympia  ist  S.  40  aufmerksam 
gemacht  worden.  In  Rom  war  der  Tempel  der  Magna  Mater 
am  10.  April  geweiht  und  wurden  die  Megalesien  vom  4 — 10. 
April  gefeiert.  Wenn  der  Horizont  ganz  frei  gewesen  wäre,  so 
würde  die  aufgehende  Sonne  6 — 7  Tage  später  das  Sanctissimum 
von  Samothrake  erleuchtet  haben;  aber  wegen  der  oben  berührten 
örtlichen  Hindernisse  kann  dies  vielleicht  schon  am  10.  oder  12. 
der  Fall  gewesen  sein.  Unter  allen  Fällen  liegen  die  heiligen 
Zeiten  in  Rom  und  Samothrake  nahe  beisammen.  Uebrigens  ist 
auch  dieser  Tempel  nach  dem  Aufgang  eines  Sterns  erster  Grösse 
ö  \a)LiTTpöq  TÜJV  'YdbuüV  a  Tauri  gerichtet.  Die  Rechnung  mit 
qp  =  40°  28'  a  =  78°  ergiebt  b  =  +  9^»  6'  resp.  —  48°  5'.  Die 
Declination  von  a  Tauri  betrug   —    300    +    S''  55'  24" 

—  200         9    21    53. 

Hinsichtlich  der  Schärfe  des  Zusammentreffens  gilt  das  oben 
Gesagte.  Ueberhaupt  müssten  feinere  Messungen  der  Tempelaxe 
vorliegen,  um  chronologische  Schlüsse  aus  dieser  Betrachtungs- 
weise zu   gestatten.     Aber  die  Beziehung  des  Stiers  am  Himmel 
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zu  unserm  Heiligthum  ist  klar,  nicht  minder  die  bunt  schillernde 
Bedeutung  des  bald  als  lo  tragenden  Stiers,  bald  als  Kuh  ge- 
fassten  Gestirns  nebst  seiner  Umgebung  der  Hyaden.  Die  be- 
ireffenden Mythen  sind  bei  Ideler,  Sternnamen  137  fg.  gesammelt. 
Mit  der  Herrschaft  der  Ptolemaeer  übt  Aegypten  seinen  mächtigen 
Einfluss  aus.  Varro  LL.  V  57  schreibt:  principes  dei  Caelum  et 
Terra.  In  dei  idem  qui  Aegypti  Serapis  et  Isis  etsi  Arpocrates 
digito  significat  ut  taceas  eam.  idem  principes  it}  Lafio  Saturmis 
ei  Ops.  Terra  enim  et  Caelum  id  Samothracum  initia  docent, 
sunt  Bei  Magni  et  hi  quos  di.vi  multis  nominihus.  non  quas  Samo- 
thracia  ante  portas  statuit  duas  virilis  species  aeneas,  Dei  Magni\ 
ncqne  ut  volgus  puiat  ii  Samothraces  Bei  qui  Castor  et  PoUu,v\ 
sed  ii  mas  et  femina.  Von  der  Verschmelzung  der  Grossen  Götter 
mit  Isis  und  Serapis  zeugt  der  von  Ptolemaeos  II  (f  247)  laut 
der  Inschrift  am  Epistyl  0eoi(;  MeyaXoKg  geweihte  Bau.  Hauser 
erklärt  ihn  für  ein  auf  Fussgänger  berechnetes  Thor,  wozu  seine 
geringe  Tiefe  bei  6  Säulen  Front  stimmt,  lässt  aber  die  Möglich- 
keit, dass  es  ein  Doppeltempel  gewesen,  offen.  Die  Baustelle 
war  die  denkbar  ungünstigste  und  mystische  Rücksichten  haben 
hier  offenbar  obgewaltet,  da  die  Besonderheiten  der  Anlage  eine 
befriedigende  technische  Erklärung  nicht  zulassen  (I  44).  Auch 
hier  ist  eine  bewusste  Orientirung  nach  Himmelskörpern  voraus- 
zusetzen.    Nach  II  Tafel  17  liegt  das 

Ptolemaeion  289*^. 

Der  entsprechende  Sonnenaufgang  fällt  52  Tage  vor  und 
nach  der  Winterwende,  also  nahe  zusammen  mit  dem  grossen 
Isisfest,  das  nach  römischem  Kalender  28.  Oct. — 1.  Nov.  gefeiert 
wurde.  Die  Hathor  von  Dendera  (XL  45)  hat  annähernd  die- 
selbe Lage.  In  der  That  ist  auch  dieser  Bau  nach  dem  Aufgang 
des  Sirius  gerichtet.  Ich  berechne  für  das  Jahr  250  v.  Chr. 
((p=  40«  28'  b  =  —  16"  12'  9"  p  =  33')  das  Aufgangsazimuth  des 
Sirius  zu  291*^1':  folglich  erschien  der  Stern  2"  höher  am  Horizont 
als  bei  ungehindertem  Ausblick  vorauszusetzen  wäre.  In  die  näm- 
liche Zeit  wohl  einige  Jahrzehnte  früher  ist  vor  dem  Alten  Tempel 
ein  prächtiger  Rundbau  den  Grossen  Göttern  von  der  Arsinoe 
errichtet  worden.  Der  Richtungswinkel  ist  leider  nicht  beige- 
schrieben: nach  I  Tafel  56  bestimmt  man  annähernd 
Arsinoeion  74°. 

Wenn  dies  zutrifft,  so  finde  ich  als  Stern,  nach  dessen  Auf- 
gang die  Axe  gerichtet  sein  könnte,  nur  a  Arietis.  Die  Rechnung 
cp  =  400  28'  a  =  74^  giebt  für  b  -f  12"  6';   der  genannte  Stern 


i 
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hatte  —  300  eine  Declination  von  +  11"  19'  42";  —  200  -|-  11" 
.')  >'  13".  Der  Widder  erscheint  häulig  uuf  den  Münzen  von 
^amothrake.     Nigidius   (Schol.  Geriu.  223)    nennt   ilui    duccm    et 

rincipium  signorum  und  erklärt  ihn  für  Jupiter  Aminon.  König 
Lysimachos,  als  dessen  Gremahlin  Arsinoe  das  Gebäude  stiftete 
ill  111),  trägt  auf  seinen  Münzen  die  Ammonshörner  gerade  wie 

•  in  Vorgänger  Alexander.  Die  Stiftung  hat  also  den  nämlichen 
dynastischen  Hintergedanken  wie  er  bei  dem  Tempel  zu  Tage 
trat,  den  Kleopatra  dem  Osiris  Antonius  weihte  (XL  63).  Sie 
iihielt  ihr  Gegenstück  durch  die  Stiftung,  welche  der  spätere 
»icmahl  der  Arsinoe  Ptolemaeos  TI  hinzufügte  und  nach  dem 
Stern  der  Isis  orientirte. 

Der  Festkalender  von  Samothrake  ist  unbekannt.  Nach 
Aussage  der  Inschriften  (I  39)  hat  Aufnahme  in  die  Mysterien 
im  Mai,  Juli,  August  und  September  stattgefunden.  Die  Hoch- 
feier  fiel  in  den  Sommer  (Plut.  Luc.  13,  Euti-op  VI  6);  Hirsch- 
feld vermuthet  nach  CIL.  III  720  am  20—  22.  Juli  oder  August, 
doch  ist  dies  äusserst  unsicher.  Zu  Ptolemaeus  Zeit  ging  ß  Ge- 
minorum  unter  der  Breite  von  Samothrake  um  den  8.  Juli  in  der 
Morgendämmerung  auf,  in  derjenigen  Epoche  als  der  Alte  Tempel 
gegründet  wurde,  am  längsten  Tage.  Von  einer  Sonnenwendfeier 
hat  demnach  das  Mysterium  seinen  Ausgang  genommen.  —  Es  ist 
mir  lange  ein  Eäthsel  geblieben  wie  unter  den  wenigen  ausser- 
halb des  Sonnenaufgangs  liegenden  Tempeln  und  alten  Kirchen 
so  häufig  eine  ganz  bestimmte,  6  —  7°  vom  höchsten  Nordstand 
der  Sonne  entfernte  Axenrichtung  wiederkehrte  (N.  3.  4.  35.  36. 
37;  98.  99.  102.  103  der  Verzeichnisse  Rh.  Mus.  XXVIII  556 
XXIX  423).  Das  Eäthsel  erhält  seine  Lösung  durch  den  Alten 
Tempel  von  Samothrake,  dessen  Richtung  massgebend  gewesen 
ist.  Es  wird  im  Verlauf  dieser  Untersuchungen  nachzuweisen 
sein,  dass  die  grössten  Theologen  Roms  mit  gutem  Grund  den 
Ursprung  ihrer  Religion  auf  jenem  thrakischen  Eiland  gesucht 
haben. 

Bonn.  H.  Nissen. 


Scaliger's  iiinl  LabbcVs  handschriftliclie  Noten  zu 
den  Veteres  glossae  verbornm  iuris. 


In  Band  34  S.  506  des  Rheinischen  Museums  hat  Herr  H. 
Haupt  die  Geschichte  der  Scaligerschen  Noten  zu  dem  Grlossarium 
nomicum  des  Labbaeus  besprochen,  um  die  Bedeutung  der  Mar- 
ginalien eines  jetzt  in  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Würzburg  be- 
findlichen Exemplars  nachzuweisen.  Was  man  bisher  von  Scaliger's 
Beiträgen  zur  Kritik  der  Glossae  gekannt  hat  verdanken  wir  dem 
Juristen  Ant.  Schulting,  der  1727  im  dritten  Band  von  Otto's 
Thesaurus  Juris  Romani  die  Glossae  herausgegeben  hat,  versehen 
mit  Anmerkungen  und  Verbesserungen  von  Scaliger,  Labbe,  und 
andern  Gelehrten.  Aus  seiner  Vorrede  erfahren  wir  folgendes: 
l)  dass  Labbe  ein  Exemplar  seiner  Glossae  dem  Scaliger  ge- 
schenkt hat,  welcher  es  mit  seinen  Marginalien  und  Berichtigungen 
an  Labbe  zurückschickte;  hiezu  hat  auch  Labbe  Zusätze  und  ab- 
weichende Lesarten  am  Rande  desselben  Exemplars  hinzugefügt: 
dieses  soll  dann  in  die  Bibliothek  des  E.  Bigot  gekommen  sein 
(vergl.  Bibliotheca  Bigotiana  III  Nr.  2294).  2)  Dass  Labbe  den 
ganzen  am  Rande  des  Scaligerschen  Exemplars  vorkommenden 
Stoff  wieder  am  Rande  eines  andern  Exemplars  hingeschrieben. 
3)  Dass  endlich  H.  Copes  eine  Abschrift  der  Labbeschen  Ab- 
schrift gemacht  hat.  Man  sieht  daraus,  dass  Schulting,  der  nur  die 
Copesche  Abschrift  benutzt  hat,  schon  xpiTO?  dcrrö  Tf)(g  dArjOeia^ 
steht;  und  manche  Schwierigkeiten  die  den  Leser  seines  Kom- 
mentars in  Verlegenheit  setzen,  sind  aus  dieser  Thatsache  zu 
erklären.  Einige  der  Scaligerschen  Noten,  wie  er  selbst  am 
Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt,  Avaren  in  der  Copeschen  Abschrift 
so  schlecht  wiedergegeben,  dass  Nichts  daraus  gemacht  werden 
konnte;  auch  waren  viele  Verbesserungen  ohne  Namen  des  Ur- 
hebers überliefert,  und  konnten  daher  von  Schulting  nur  mit 
Sternchen  als  anonym  citirt  werden. 

Unter  diesen  Umständen  freue  ich  mich  constatiren  zu  können, 
dass  die  Scaligersche  Urschrift  noch  nicht  verschollen  ist.  Sie 
liegt  jetzt  vor  mir,   aus  der  Bibliothek  meines  seligen  Freundes, 
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Mark  Pattison,  der  durch  seine  Biographie  des  Casaubon  auch 
in  Deutschhind  bekannt  sein  mag.  Das  Buch  hat  noch  den 
Original-Einband  von  weichem  Pergament,  mit  den  von  Scaliger 
innerhalb  des  ^^inbands  hingeworfenen  Notizen.  Auf  dem  Titel- 
blatt des  ersten  Stückes  —  der  Band  enthält,  wie  es  mit  diesen 
opuscula  gewöhnlich  ist,  alle  drei  Stücke,  Labbe's  Castigationes, 
seine  Novellae,  und  dann  drittens  die  Veteres  Glossae  —  liest 
man  von  Labbe's  Hand  folgende  Dedication: 

lUustriss.   docfissimoquc  viro   Dn.   Jos.  Scallgcro   J.    C.   F. 

Car  Labbaeus  J)  D. 
Darunter  auch  von  Labbe,  aber   mit  anderer  Dinte  folgendes: 

Ipsemet  propter  Glossas  a   sc  correcias   ad  mc  remisit  An. 

R.  S.  H.  MDCVIL     CAROLVS  LABBA 

Die  handschriftlichen  Randbemerkungen  stammen  alle  ohne 
Ausnahme  von  Sealiger  und  Labbe ;  kein  Buchstabe  ist  von  einer 
dritten  Hand.  Scaliger's  Schreibart  ist,  wie  die  Kundigen  wissen, 
ganz  eigenthümlich  und  unverkennbar;  auch  durch  die  Farbe  der 
Dinte  kann  man  seine  Noten  von  den  Labbeschen  unterscheiden. 
Er  scheint  zwar  nicht  Alles  mit  derselben  Aufmerksamkeit 
studirt  zu  haben:  hier  und  da  findet  man  mehrere  Seiten  nicht 
nur  ohne  Noten,  sondern  auch  ohne  die  kleinen  Striche  und 
Zeichen  die  er  zu  brauchen  pflegte,  wo  er  Etwas  in  seinem  Hand- 
exemplar für  weiteres  Nachdenken  vorbehalten  wollte.  Bei  diesen 
Adversarien  ist  seine  Art  nicht  selten,  um  Raum  zu  ersparen, 
am  Rande  nicht  das  vollständige  Wort,  sondern  nur  den  noth- 
wendigen  Theil  desselben  zu  schreiben ;  z.  B.  wenn  er  das  im 
Texte  stehende  PeKÖVTOup  durch  PcKeTTTiup  verdrängen  will,  so 
unterstreicht  er  das  -öv-,  und  schreibt  am  Rande  nur  -eir-.  In 
der  folgenden  Abschrift  seiner  Noten  habe  ich  der  Klarheit  wegen 
die  Wörter  ergänzt,  und  der  Wahrheit  wegen  die  ergänzen- 
den Theile  zwischen  runde  Klammern  gesetzt:  ich  gebe  daher 
(PeK)eTT(TUjp)  um  zu  zeigen,  dass  nur  für  das  -err-  Scaliger  un- 
mittelbar verantwortlich  ist.  Diese  Genauigkeit  ist  nicht  immer 
so  überflüssig,  als  man  vielleicht  aus  diesem  Beispiele  schliessen 
könnte.  So  hat  Scaliger  im  Falle  von  Trpo6upeTpov  (S.  Ofi  Z.  7) 
nur-  -(Jiepov  beigeschrieben,  obgleich  er  natürlich  TTpuj0u(TTepov, 
und  nicht  —  was  man  ihm  in  Schulting's  Ai)paratus  beigemessen 
sieht  —  TTpo0u(jTepov  meinte.  Ich  schreibe  also  (7Tpo6ü)(JTepov, 
und  glaube  auf  diese  Weise  wenigstens  kein  Unrecht  dem  Namen 
Scaligers  gethan  zu  haben. 

Derselben  Verfahrungsweise  folge  ich  auch  bei  den  Labbd- 
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sehen  Noten,  der  aus  einer  Hs.  (vielleicht  im  Vatican)  Variae 
lectiones  und  Ergänzungen,  zuweilen  mit  einigen  Anmerkungen, 
b'eigeschrieben  hat.  Auch  diese  sind  durch  Abschreibefehler  bei 
Schulting  sehr  schlecht  wiedergegeben :  manche  Lesarten  sind  bei 
ihm  lächerlicher  Weise  verdorben;  manche  Stellen  sind  durch 
Auslassung  von  Satzgliedern  oder  Zeilen  zu  blossem  Unsinn  ge- 
worden. Wer  die  folgende  Abschrift  mit  den  von  Schulting 
aufbewahrten  Adversarien  vergleicht,  wird  leicht  dies  selbst  ein- 
sehen ;  auch  wird  man  finden,  dass  die  bei  Schulting  mit  Stern- 
chen bezeichneten  Lesarten  meistens  dem  Scaliger  angehören. 

Den  griechischen  Text   der  Glossae   citire    ich    nach    Seiten 
und    Zeilen    der    von    Scaliger    benutzten    Pariser    Ausgabe    von 
1607.     Der  Kürze  wegen  bezeichne  ich  mit  S.  Scaliger  und  mit 
L.  Labbe. 
S.  1,    Z.  6     vepebiTdieJ  das  v  durchstrichen.     S. 

8  'Aßbevnq]  ^bße(vrig).     -S". 

9  'AßiXeoiJ  CAßi)Te(oi).     S. 

11  'Aßi(JT6i(s]  Aßi-feu(;.     S. 

12  'Aßiarei?]  AßiTeo?.     S. 

13  'Aßiiaiiöv]  ('AßiTaTi)u)v.     S. 

14  AßXiTiuuv]  AßoX(iTidjv):  Accent  im  Text  corrigirt.    S. 
dTTaXei9fi]  (d7Ta\joi((pf]).     6". 

16     'AßoXiTiuuv]  ('AßoXiTiuuv):  Accent  im  Text  corrigirt.  S. 

19  'AßouKÖvboug]  AßouvKOuXouq.     S. 

20  'AßoiJcrTou)n]  AoO(Jtou)lI.     S. 

2,  2     'ATOmvr|(;]  lotTTiviq.     S. 

9  'AbavaKTiKdJ  Abva(TiKd).     ^. 

10  'Abaraxiov]  Aßiiariojv.     S. 

21  ^AbeXdiuup]  das  'A  unterstrichen.     »S". 

22  'AbeXiiZiia]  Aebi(XiTria).     S. 

28  debiXeiLiTZimv]  (debi)XiTZ:(iav).     S. 

3,  14    'AbeEißevbon]  ('Abe)HiT(evboH).     S. 
16    'AbeTTTOuq]  (dbeTTTou(;)  eai.    S. 

"Aber]  Aß(eT).     S. 

19  'Abivaxeöcrai]  Abireöcrai.     S. 

20  AbivbiKariieueiv]  AbioubiKaxeueiv.     S. 

21  'AbicTTivaieuei]  AßcTTivaieuei  oux-    S. 

22  'AbiTttTiöv]  Aßi(TaTiöv).     S. 

25  'Abixeueiv]  AßiT(eueiv).     -S". 

26  'AbiieueTiu]  AßiYe(u^Tuj).    S. 

29  AbiTeuuu]  AßiY(euuj).     6". 
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.4,  Z.   15  'AbÖTTOia]  AboTTTiöva.     .S". 

19  'AboufcpTopJ  (■Aboufe)v(Top).     S. 

28  7Tap6evu)v]  (irapOevuuv):  im  Text  corrigirt,     S. 

5,  4  'AbTTiCTKiTTToue]  AbKiffiTiue.     AbaKiTiiie.     S. 
7  'AbTTTeuujv]  ('AbieiiTTeuiJUv).     »S*. 

11  'AbpejuaeKOTiova]  ('AbpejmepiaeKOTiova).     S. 

13  'AbpeTTÖvcjou]  ('Abpe)(j(TTÖvaou).     S. 

19  'AbaTivaieucyei]  i'AjßfcJTivaTeücrei).     S. 

6,  1  AKepTiXaiioJv]  ( AKe)TT(Ti\aTiujv).     ^. 

2  'AKepTiXaxiuuv]  ('AKe)Tr)Ti\aTia)v).     ^. 

6  'AKecTiJ  AKcacTio.  otKKeaaio.     S. 

7  'AKKeTTTiXariov]  CAKKeTmXaTi)uj(v).     ^. 
9  oiTTpöcrbeKTOv]  das  d  durcbstrichen.     S. 

23  Ttpö  TOÖToJ  das  -to  in  toOto  unterstrichen.     iS". 

24  auif]]  aÜTr] :  im  Text  corrigirt.     S. 

29  be  inq]  TncTbe.     S. 
vuj]  vai.     ^. 

7,  2  ö|aoXö-fr|(Ja]  ujfiaoXÖTric^a).     6'. 

Tf\q  be]  xfiabe.     -S'. 

3  t^c,  be]  ifiabe,    -S". 

11  KttxaXriqpGev]  (KaTaX)ei  qpöev).     S. 

20  TTpoaTTopiCovTa]  (TTpocTTTopiZijeTai.     S. 

21  TTpoaTTopi^ovTa^]  (TTpoaTTOpiljeTai.     S. 

26  'AKT0upiTdTe<5]  ('A)ou(KToupiTdTeq).     S. 

27  'AKTOupirdiii]  ('A)ou(KTOupiTdT);i).     S. 

8,  6  '{e-ipd(peoQai]  (YeTpd)(p0ai.     S. 

9  'AXievö|uive]  ('AXiev)a)v(ö|aive).     ^. 

11  'AXXijUKaTTiTa]  AXi)aevTa.     S. 

17  TTpöaKXricTiv]  (TTpö(JKX)u(criv).     ^. 

18  TTpöcfKXricrKs]  (7TpocrKX)u((Tiq).     S. 
26  irapabpoiuri]  TTepi(bpo)iri).     S. 

28  "Aiußnioq]  C'A)aß)i(TO(s).     S. 

9,  20  'AvbpoTdruup]   das  v  durchstriclien.     S. 

10,  4  'Avaifiv  evbov]  Aßanivevbov.     S. 

12  evexupiaö6evTiJU?]  (dvexupiaaGevTuu  iv.     S. 

11,  9  'ApicTKÖvbae]  ATTKJKevbae.     S. 

14  'AaovjqppiKTOvJ  ouaou(qppiKTOv).     S. 
17  "Aaxujp]  ('A)KHUJp).     .S'. 

20  AubiKTOuq]  Ab(biKTOuq).     S. 

Aubeva.  anpoiKa]  Abueva  diTOiKOi;.     S. 

29  e'xuuvj  (ex)o(v).     S. 

Rhein.  Mua.  f.  Philol.  N.  F,  XLH.  5 
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S.  13,   Z.  13    dTTeX€U(Ti(;|  eTTe(Xeuai^).     S. 

14,  11  TipocTÖbou]  TTpo''(JuüTrou).     S. 

15,  21  xapTWOKs]  (xapTjioi^.     S. 

22  BpeßiTtt]  (Bpeßi)Ta(;.     S. 

26    rdlTOv]    rpUTOV.    YPOlTOUiTOV.      S. 

FainavTißujv]  BaKav(Tißujv).     S. 

16,  7  TTeirpaiievovJ  (Tr6'rTpa)Y(Mev)uj(v).     S. 
12  ßaGMÖq]  (ßae)Li)oT(;.     S. 

15  fpaTouTov]  (rpaTou)i(Tov).     S. 
19  Aa|LivaTiöv]  (Aa|Liva)Tiuj.     S. 

21  eTrr|pTriö'|Lievr|(;]  das  ü  vor  -)aevr|(;  durchstrichen.  S. 

23  K\ripov6)iiou?]  (K\ripovö))U(juv.     »S. 

28  Gepaireuei  pie]  (9epa7Te)uoi|ui.     S. 

17,  19  Aaiapeii  bo|aiouvaßiTÖpou)a]  pdiain  (pefi  ktg).     Ä. 
20,        30  |uaTa\XiZ:eTai]  (fi)e(Ta\XiZ;eTai).     iS^. 

24,  29  KaBoLuaeuuq]  dGuJUJ(Jeuu(;.     >S. 

25,  2  AuouYio^Pi?  I   Diuini  iuris.     S. 

29  AiXüviKoXaKieveo^]     in    AiXüvi    KoXaKTeveo?    ge- 
trennt.    S. 

27,  7  bövou|a]  böXou|a.     S. 

30,  5  ßaeög]  ßaejuöq.     Ä. 

36,  30  'EpoKoupou)LiTTTi]  leg.  iepo(KOupou|LiTm).     L. 

37,  18  'Hviapou)Li]  lvioupidpou)Li.     S. 
40,  2  MvbexeYpaqpe]  IvteYpot  pe.     <S. 

14  MvKdptixa]  ('lvKd)Tr(riTa).     S. 
18  'IVKeffTou]  ClvKe)ö"cr(ou).    S. 

22  "lv|aep]  Iv  peju.     S. 

45,  8  dvubpo^]  evubpo(j.     6'. 

48,  21  dpßövKeßo(;    (JiT^epbü,    ßeXT^ebevrii;]  beapßopißouc; 

crexZievbK;  ßeX  TZ;ebevbi<;.     S. 

49,  7  6  irapaßia]  örrep  ßia.     S. 

8  Y^vöiuevo^]  (Yev6juevo)v.     -S". 
57,        23  KdiTov]  Kd(yov.     S. 

60,  7  KobioOcrov]  quod  iussu.     S. 

KobloOcTou]   quod  iussu.     S. 

61,  8  creicriuoO]  ctitictilioO.     ^S'. 

62,  13  Kovßiviov]  (Kovßi)Kiov.     S. 

63,  10  KovKeprriTi]  kovktiitti.     S. 

KovKepii]  KOVKfiTrTi.     S. 
65,       15  Kou)Li)iovaipeTOU(;]  Ko|Li|UopdvTe(;.     S. 
18    KouvbouvtKTi]  KovTivevTi.     S. 
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8.  68,   Z.  12  AiKiTTiujcra]  AiTiYiuJCTa.     S. 

15  AimuJcTai.  biKotcreTai]  AiTiYitucrai,  biKd(Ji)Liai.     S. 
18  AiT€)Li  croüain]  (Aiieia  (Joüaiu)  cpeKiT.     S. 

70,  10 — 17  zwischen  Mavbuaq  und  MaviKiou)a  eingerückt: 

—  Mdve  Kdvi)nou(;,  öpOpiZioiaev  Trpujiaq  dbo/aev. 
MS.  lege  MaviKd)iOU(;.  Manitare  verbum  mediae 
aetatis.     L. 

17  t6  )Lidve]  TÜJ  |Lidvou  MS.     L. 

18  f\  laaviKe'XXiov]  Xeterai  be  Kai  x]  irepixeipi?  oütuj 
Ktti  juaviKeXXiov  MS.     L. 

19  ö  laövov  laaTiCTKriu)]  Ö)lioiov  )iaviKiuj  MS.     L. 
21  TeTpaTiXoOv]  xeiapTOv  MS.     L. 

71,  17  MaqpopiouiLiJ   Maqpöpriouv.      Mafortium    in    Glossis 

Isidori,  et  apud  Seruium  im  lib.  [mit  Kaum  für 
die  Nummer]  Virgilii  et  in  gestis  purgationis  Cae- 
ciliani  quae  edita  sunt  post  collationem  Cartha- 
giniensem.      L. 

20 — 21  Zwischen  MeiarjvuKevai  und  r\  Kaid  Tfjq  bia- 
9riKri<;  Meiavpiq:  —  Me|uopiaXiou)n,  uTro|avri|uaTi- 
(Ttoiv.     L. 

26  Zwischen  MevTOU)Lt  und  MecToupa:  —  Mepevbou^, 
apKTTrjTrjc^  beiXivoiv  aut  beiXiviZiujv  —  MepE  qpöpxiov 
fiTTOCrriTiOU  [so  wenn  ich  richtig  lese;  das  Wort 
ist  sehr  undeutlich  geschrieben]  |uöva  id  Kivriid 
TTcpiexei.     L. 

29—30  Zwischen  MetaXXov  und  MeidXXou:  —  MeidX- 
Xou  TTOivri  eari  tö  KaiabiKacrGrivai  Tiva  noieiv 
daßeatov  f\  GeTov  öpuTxeiv,  öjq  ßißXiuj  toiv  biTecriojv 
m.  titX.  i9.  bi.  r).  Tujv  be  ßacTiXiKoiv  ßißX.  E.  tit. 
|ii.  Kai  r)  6eö"T.  [so  HS.]  q.  —  MerdEia.  e'vbecr|na 
cTripiKÖv,  riYouv  id  evbebejueva  dXXriXoK;  KaTKeXXuu- 
bujg  flTOl  xxix)  .  .  .  .  L. 

72,  13 — 14  Zwischen    MrirpoTTaTUJp    und  MiXidpiCTiov:   — 

fAxkeq  dTTÖ  toO  iniXe  o  brjXoi  rd  x^Xia  Kard  xi^iou? 
Ol  arpaTiOuTai  xdiTovrai,  f|  dTTXÜJ(5  eK  toö  7TXri9ou(; 
eirei  id  xi^i«  ttote  em  xoö  dopicTTOu  Xaiaßdvovrai 
dpi9)LioO,  uj^  ßißX.  k9.  TuJv  biT-  titX.  a.  bi.  a  xüuv  bk 
ßaaiX.  ßißX.  Xe.  titX.  Ka.     L, 

16  xpovou]  xpucroO  S. 

19—20  Zwischen  MiXiapiaiov  und  MiEra:  —  Mivou? 
ou  )li6vov  tö  öXiTUi  eXaiTov,  dXXd  Kai  toO  fiiaiaeo^ 
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TÖ    eXttTTOV,     UJq    ßlßX.    b    TOO   KLUblKO^,    TItX.    |ib    b'^.. 

ß.  Twv  bfe  ßacnXiKUJV  ßißX.  i6.  titX.  t).  Kaiü  [soj  vO.  L 
S.  72,  Z.  2o  Nacli  iJTT0Ti6r|)Lii  hinzugefügt:  —  Error  Conipilatoris 
qui  iLUTttTOV  legit  male  pro  )Lir|TaTOV  et  peius  ex- 
posuit.  L. 
27 — 28  Zwischen  MvriCTTia  und  Möbouq: —  Mobeparoip, 
enapxoc,  n  cpuXapxoq.     L. 

73,  5 — 6  Zwischen    Movou)aevTa    und    Mavou)aevTOU)u :    — 

Movou)tievTOU|ii  Kupimq  tö  oiKri)aa  tö  em  tüj  rdcpiu.  L. 

6  |uvr|)aeTov  tö]  (javrmeTov)  ti  MS.     L. 
15  eir'  ouv]  ivfouv.     L. 

18  iTpöq  Kaipov  daBeveiov]  TTpöcTKaipov  dcTGeveiav.    L. 

29  KXripuj]  TfXripujcriv  MS.     L. 

oO  Kai  ÖTi  Xajuißdvei  ti]  r\  öt€  Xa)iß.  Tiq  MS.     L. 

74,  1  dbiTeOaav]  (dbiTeu)aai  MS.    i. 

8  TÖ   MouvaaTpia    armaivei]    leg.    tö   Mouvou(;    Tpia 
crr||uaivei.     Et  ita  MS.     L. 

9  Mouvou(g  6  ixeiä  kte.]  leg.  tö.     Et  ita  MS.     L. 

28  Nach  NeYOTopiXou)Li  hinzugefügt:  —  NeKboun  (Tuj|aa 
)Lifi  TTapaboGev  bniveKfi  TacpiQ  oia  Td  (y)aupvou|U€va. 
MS.     L. 

75,  10  NeK  juavicpecJTa  (poOpTTilLi]  NcKpavicpeffia  q)oupTou^. 

MS.    X. 

19  NepeßaTopia]  Pebißi.Tuupm.     S. 
TTeTTpa-fMevov]  Treirpaiaevov.     S. 

30  Nec^  ßi  KTe.]  NeKßi,  vck  KXan,  vek  TrpeKdpio,  |Lifi  ßiqt; 
|Lifi  XdBpa,  jnfi  irapaKXriaei.  MS.     L. 

7G,         5  Ne9apiouq]  (Neqpapioui;)  fä^xoc,  L. 

7  NicTi  epebiTapiouju  ioubiKiou)n]  NicTi    epebiTdTi  rrpei- 
oubiKioun  MS,     L. 

8  —  9    Zwischen  Nim  KTe.  und  Noßavbidvbi)i:    —    No- 

ßdXiq  Y^   KttXeiTai  r\  (JKaqpeTaa  Kai   ev  tlu  eviauTiI» 

eKeivtx)  dpYoOaa.     L. 
11   NoßdTZiiov  KTe]  NoßaTio.    KaivKTinö^  fJTOi  toö  irpo- 

Tepou  yj(iio\}C,   txc,   eTepav   evoxnv  iroXiTiKriv   r\  qpu- 

(TiKfiv  laeTaßoXii,  ecp'  u)  tiiv  TTpuuTr|v  dvaipeOfjvai.    L. 
20 — 21   Zwischen  NoßaTiöv  und  NoboTrdKTOv:    —    No- 

ßiKiouiu.  TÖ  jurirruj  eviauTÖv  bouXeucTav  —  NoßiKiou?. 

veuuviiToq  öv  dv  dTopeüauu  rrapd  (Tuu)aaTe)LiTTÖpou  Kai 

rrpcaT/iauj    ^xc,    uirripeaiav    bouXiKnv,    ujq  ßißX.    Ka 

TuJv  brf.    L. 
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S.  76,  Z.  22  auvriBeiav  I  tv)  (Juvri6eia  MS.  L. 

77,  5 — G  Zwischen  Novioupe  kt^.  und  Növoq:  —  Nov  ioöcfTa 

TecTtaiaevTOv.     7Tapdvo|LiO(;  biaGr)Kr|   öte  aoöoq  rrpe- 
TepriÖTli    TouTe'cTTiv  uireEouaioq  d|a vriiiöveuio^   eaGrj 
—  NovKOUTTaxio.    eKqpuuvtidiq  dfpaqpoq.    L. 
6  Növo^  levör).     f]   tou  xpovou   rrapabpoiari  |    Novou- 
T€vbuj,  axpriCTTia  v6\xr[C,  ev  xpövou  Tiapabpoiuri.     X. 

12 — 13  Zwischen  NöEa.  evoxn  kt^.  und  NöEa  KCtTTOu:  — 
NöEa  r\  bid  (yuu)aaTO(;  ßXaßn "  oiov  KXoTrn,  dpTrafri, 
Z;ri|Liia,  ußpi«;.  XeT€Tai  Kai  aütö  (5(xi\xa  t6  ßXdipav. 
MS.   L. 

20—21  Zwischen  NoEaXia  und  NoEaebebiiio:  —  NoEaXia 
dYUJ"n  KeXeuouffa  tuj  becTTTÖxr]  r|  tuj  KXripovö|aiu  tK- 
boövai  TÖv  fi)uapTr|KÖTa  boOXov  ei  ouk  dvexcTai  tö 
iKavöv  Tiiq  Z^niaiaq  TTOificrai,  titk^  oO  TrepaiTepuu  evi- 
auToO  dpiuoZüei,  ib^  ßißX.  ß.  tüuv  biy.    L. 

24  Ti?]  Tdq  MS.    L. 

78,  4 — 5    Zwischen    Nöxo    Kxe.  und  Noubou:    —    Noidpia. 

|urivu(Jiq.    L. 

8  NoujußaTeueaOai]  Nou|UKouTTa(Teuea6ai).    S. 

12 — 13  Zwischen  NouTTTib  kt^.  und  Niurdpio?:  —  Nou- 
pou(;.  veo<;  vujuqpfi  tuj  uilu.    L. 

16  'Oßbovdpia]  Obo(vdpia).    S. 

17  TTebia]  uebiXa.   8. 

21  6  h\    aiTiav]  tö  (bi'  amav).   L. 
oTov]  (oiov)  ÖTi.    L. 

ößpeia.  iva]  Oßpeia.  iva  ti.    L. 

22  peTTeTiovi]  pecTTiTOUTiovi  MS.    L. 

79,  1  'Obovdpia  Kai  obövia]  i'a.  öGovapia  Kai  öGövia.   L. 
5  eKTiebeuTOK;]  eEtrebiToiq.    S. 

26  'OTTTTOTepßiTOv]  das  -ov  durchstrichen.     S. 

80,  9  'OpTiovoc;]  OTTT(iovoq).     S. 

81,  1  yripeTouZiujp]  ß(rip6T0uZ;ujp).     S. 
3  OuiTibö|ul   OuTlXlOUILl.      .S'. 

9  TTpaiToip]  (TTpaiTiup)  oÜTuuq  MS.    L. 

10  dneXdcreiql  anr\\aaac,  MS.     7y. 

11  Kai  Tiepi  ojv]  11  TTepi  tujv.     L. 

17  OuvbeßipeTouTTffopj  (OüvbeßipeToü)K(aop).     S. 

27  OÜTTOcTeTa]  oui  TTOCTcrecraa.     S. 

82,  7  OupTr|Xia]   das  p  durchstrichen.     S. 
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S.  82,  Z.  8 — 9  Zwischen  Oöaov  und  OiKTouKamTeuei:  —  Ou- 
(TouKamo.  f]  bid  xpr\a£i)jq  Xiiqjiq  f)  KO.xdaxeaiq.     L. 

11  — 12  Zwischen  OucTouKaTTiTeuiu  und  OücTouqppouKTd- 
piov:  —  OucroupTTario  XPil^^i?  eHriTrXuuiaevri  riTOuv 
dbidKOTTO^  —  Oucrouq.  xpf\aic,^  im  )aev  irpoßdxujv 
TÖ  KOTipiZ^eiv  Tov  i'biov  aYpov  im  be  dYpoö  luövov 
TÖ  xp>ic^0«i  Toiq  eKeicre  yivoiuevoK;  XaxdvoK;  öttuu- 
pa\c,  dv0eö"i.  im  be  oikou  laövou  röv  [tö  am  Rande] 
auTÖv  Tiva  oiKeTv  (Tuv  loxq  bovXoiq  Kai  TOiq  iiiüQvj- 
ToTq  auTOÖ.     L. 

14  OücroucppouKToq]  (Oucrou(ppouK)TOudpiO(g  MS.    L. 

18—19  Zwischen  Oüie  KÖvipa  und  OuTiXiov:  —  Ou- 
TiXia  TouTouXa  r\  ixr\  opBfi  jurjbe  dKpißfjcg  \hq  kivou- 
|Lievr|  em  toO  öpcpavoO  dvrjßou  övto^  —  OuxiXia  r\ 
ivxöc,  öXou  ToO  xpovou  Kivoujuevr)  dtuJTri  —  Ouii- 
Xioc,.  ujpi(T)Lievoq  xpovo?  dv6'  ov  vOv  ecrii  CTuvaiTTfi 
f]  xfii^  d7T0KaTa(TTd(ye(jü^  TepacTxia.     L. 

24  OutriXiov]  (Oüt)i(Xiov).     L. 

83,  4 — 5  Zwischen  OuTiXiuu«;  und  OuT  TTOCJibexK;:  —  OuTi 
ixoGOihiriq  \hq  ve|uea8e.  em  fäp  d|aqpißöXou  v6)Lifi^ 
ttKivriTOJv  bieXdXei  6  irpaiiijup,  ouTuuq  wc,  ve|aea9e, 
veiaecrBe  Kai  oubeTepo<;  ßiav  tuj  eteptu  iroieiTcu  dXXd 
jueveTuu  brjXabf]  Tr\v  biKacriiKriv  dTröqpacriv.   L. 

24  TTaXaTiovo(;  I  (TTaXarijavoi^  MS.     L. 

26  Nach  TaHeuüiai  hinzugefügt:  —  dXX'  oi  |Liev  del  tlu 
TraXaxiuj  TTpoaebpeuovieq  eXeTOVXo  KOiuriTairivaioi 
(KO|LUTaTov  Tdp  6  TÖnoq  evGa  bidyei  6  ßacTiXeu?) 
Ol  be  ei?  xdc;  e-rrapxia^  TTejUTröjuevoi  fiixevbapioi. 
jUiTuu  Ydp  TÖ  dTTOCTTeXXa).   MS.     L. 

27  Ovlovaa]  (auZ:)a)((Ta).     S. 

84,  1  uuv]  fiv  MS.     L. 

2  oijToq  i,''n:TTO(;  TravuTrXoucTiog]  oiiTO<;  TravuTtXricyioigMS.X. 
iTüTTO^  mit  Punkten  unterstrichen.     S. 
bid]  bq,  bid  MS.     L. 

3  qpricriv  6  'IXXouaxpio^  'Hauxioq]    cpncriv  fiduxiog  iX- 
Xoucrxpio«;  MS.     L. 

4  TauTtt  Kard  tovc,  xpovouq]    laOia.    Kara   xpovou?. 
MS.    L. 

5  Trjq  KaTrTTaboKia(;]  xrj  KaiTTraboKiJuv.  MS.    L. 

6  oiKiav]  oiKia(;.  MS.    L. 

7  dYeXoi]  dYeXa?.  MS.  L. 
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S.  84,  Z.    8  TToXujuepo?]  ttoXu  Mepoq:  im  Text  corrigirt.    L. 
10  eiq  aibriv]  eic;  ibriv.    MS.    L. 

13  TTapaßXerioJ  TTep  ößXaiiöva.    S. 
eit'  ouv]  HTOuv.    MS.    L. 

14  ö  beiiai^]  ö  Kai  bericTiq.    MS.    L. 

14 — 15  TTpoßdXXeTtti  r\  TTpoiieexai  tuj  upxovii  ii  Katct] 

(TTpojßdXXexai  f]  Kard.    MS.    L. 
19  rfapd]  Penes.     S. 

TTpoq]  apud.     S. 

29  TTaipißovidXia]  (TTaTpi))ao(vidXia).  MS.  L. 

85,  1  iSI^ach  dpxvjv  hinzugefügt:  —  toO  kÖ|U)itO(;  toö  Traipi- 

iLioviou.  MS.   L. 
17  dpidpia]  Suidas  'Aprapia  Tiap'  r[\x\\  oi  tüjv  nobu)v 
TTiXoi.  L. 

86,  16  cpöpTa]  cpopiia.     S. 
26  |uöva]  jiovov.    MS.    L. 

30  Tivi]  mit  Punkten  unterstrichen.  L.  (?) 

87,  2  ßißX.J  (ßißX.)  b.    MS.    L. 

3  TTEKouvioK;  KovcTTiTouTOiq]   (iTeKOuvi)»!?   (kovcTtitou- 

T)riq.  MS.  L. 
5  eYYudq]  (eY)T^riq."  MS.  L. 

10  em  ßapuTcpa  airia]  Tpiiri  oüix]  dvTiqpiüveT  Tiq  em 
ßapuTepa  aiTia,  oTov  utto  aipedeuj^  [abgekürzt  wie 
in  HSS.]  övToq  toO  xP^o^?  dvTicpujveT  x^Pk  «ipe- 
(Teuj^.  ouK  eYYudiai  be  em  ßapuiepa  aiiia.  MS.  L. 

12  nTOi]  fiTOuv.  MS.   L. 

TÖ  vor  ÜttÖ  mit  Punkten  unterstrichen.    L. 

19  enepujTUJiaevuuv]  (eTTepuuTiJU|aev)ov  r\.    L. 

23 — 24  Zwischen  TTeva  und  TTeve<s:  —  TTeva  (Jou)a|Lia. 
TTOivr]  y\  Ti|Liuüpia  ciKpa.  idreov  be  öti  6  Gdvaroq 
ecJTi  iLiövov  ecTxdTii  Ti)Liujpia,  oiov  tö  qpoupKiaöfivai 
f|  KttuGrivai  x\  d7TOKe(paXia9fjvai,  dXXd  Kai  tö  be- 
7TopTaTeu9fivai,  Touieari  TtepiopiaGfivai  Kai  tö  |ue- 
TaXXiaGnvai.  TaÖTa  tdp  nXricridZlei  Kai  mineiTai  Gd- 
vaTov.  TÖ  be  TrpoaKaipuu(;  r\  binveKuJq  eHopiaGfivai 
fi  ei(S  brmöcTiov  epfov  boGfjvai  ri  dXXriv  uTToaTf]vai 
TTOivriv  OUK  e'cTTi  KeqpaXiKÖv.    L. 

88,  1  TTepßouKOuXou|a]  (TT6pßouKOuX)a(|u).    S. 
7  fiToi]  (f|)Ti(;.    MS.    L. 

26—27  Zwischen  TTepTreTOÖov  und  TTepTTeTOUUui; :  — 
TTepTT€Toui(;  tüjv  biriveKiuv  dYUJYOJV  aiTive(;  ütto- 
KXeiovTai  Tri  TpiaKOvraeTif^.  MS.  L. 


72  ßy  water  v 

S.  89,  Z.  4—5  Zwißchen  TTepaeKOUTio  und  TTepcTovaXiai:  —  TTep- 
(TeKOUTio  6  oioabriTTOxe  eKßißadjLiö^  öq  Kai  )lit]  bi' 
otYUJTfi«;  Tipoßaivei  dXXd  bid  TrpoaeXeiicreujc^  Tf\c,  TTpo^ 
dpxovTa(;  Yivo|Lievr|^  —  TTepaovdXia.  Trpocriun^iKfi. 
e'axi  be  dYuuTn  Kaid  TrpoauuTrou  Kivou^evr)  r\Ti<;  bi- 
borai  r]  tuj  veai  ou  uövov  Kaxd  xüuv  eTTiTpörrujv  f| 
Koupaxöpuuv  bid  tö  d^rmiov,  dXXd  Kai  Katd  tujv 
TTpaY,udTuuv  TÜJV  eKTTOiriBevTUüv  Tiepi  dTTOKaTaaid- 
creuj(;.  ei  TCfP  n  diroKaTdaTacrKg  ouk  e'ari  rrepcJovaXia 
dX\'  öjuujq  Ol  veoi  eKarepou  dTropoövTe(;  bid  Oaiepou 
TtdXiv  ßori9o0vTai.  L. 

14  rfjv  mit  Punkten  unterstrichen.    L. 
Kai]  f\.   L. 

21  —  22  Zwischen  TTiYvepariTia  und  TTiYVopißoi.'<g :  — 
TTiYvepaxiKia  evex^pacTTiKf].  aüiri  be  TrrfvepaTiKia 
Xpeujarr]  biboiai  Kard  bavei(TToO  dTraiToOcra  t6 
evexupov.  Kai  ein  x^i^pov  Y^TOve  Kai  oö^  eXaße 
Kaprroui;  y\  XaßeTv  ebuvato.  böXov  be  Kai  pa6u)Liiav 
KoXdZiei  ToO  baveicTToO  Kai  biXiYevTiav  dTraiteT  Kai 
OUK  dvTiKeiiai  auirj  laaKpoö  xpovou  TrapaYpaqpf). 
uTToXoYi^ieTai  be  tlu  baveicTTri  rd  dvaYKaia  bairavTi- 
juaxa  Kai  xoT^  xuxriPoT«;  auiov  ouk  uiroßdXXei  toi<; 
dveu  böXou  Kai  KOuXTtaq.    L. 

26 — 27  Zwischen  TTiCTTiKÖg  und  TTXaYidpioq:  —  TT.  C. 
TouTO  t6  |uovÖYpa)Li|Lia  briXoT  rdbe  paj|uaiKUJ(;  ttoctt 
KovcrouXaTOU|a,  TouTe'ari  laerd  xriv  uTraxeiav.  puu- 
|uaToi  be  \xak\ov  om^c,  YP«90uai  C.  TT.  TipoTiGev- 
i^c,  ßapßdpuog  rfiv  UTtaieiav  tou  inexd.    MS.    L. 

90,  20  TTobiYiöo(Tov]  7Tpo(biYiöoaov).     S. 

\xx\  evö?]  i^ribevöi;.    S. 

91,  10 — 11    Zwischen    TToXemoi    und   TTö|umo(;:  —   TToXXi 

[am  Rande,  iCT.  irdXXiov].  jniKpöv  ßXdiTiov  Kai  |ui- 
KpÖTi|uov  (TKapaiiidYYUJV  be  tö  )aeYa  f|  |ueYaXÖTi)Liov 
—  TTojLnTTiiouq  be  TrappiKibi<;.  Tro|LX7rr|iou  vö|uo?  itepi 
TraTpoKTÖvuuv.  f]  be  Ttoivf]  dvr|pe9r|  uttö  ßaaiXeuuq 
\iovxoc,  ■  KttiecjOai  y^P  auTO«;  tou(J  toioutov  ti 
TTXriiLifieXouvTaq  ev  toT^  uj  ib  e'Ypavjjev.  6  |iievToi  ira- 
Xaiöq  vö)aoq  6  Kivou)aevo^  Kaxd  toO  dveXövioq  Tiva 
TuJv  dviövTuuv  KeXeuei  toutov  e)aßdXXea0ai  ßoeiiu 
dcTKiu  lieid  exibvri(;  Kai  dXeKxpuovoq  Kai  Kuvöi^  Kai 
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TTiGriKOu  Kai  (TuppaTTTÖiLievov  pi7TTe(J0ai  eic,  GdXaaaav 

r\  ei^  TTOiaiaöv.  L. 
'.»1,  Z.  21  —  22  Zwischen  TTopidTiov  und  lloaecraopoq:  —  TTop- 

Tiove|Li.  Mcpoq.  outuj  be  eKOtXeae  tö  XefaTov.    7.. 
24  Kttl  mit  Punkten   unterstrichen.    L. 
26 — 27  Zwischen  TToaaeCTcJujpoc;  und  TTöaTepo:  —  TToCT- 

cTibevq.  veiaöiaevoq.    X. 

92,  1  TTporepa^]  tx]c,  (-rrpoTepaq).   MS.    L. 

2  TTo(JTi)uoviOu]    TTOCTTriMOpiou,    mit  Hinweisung  an  S. 
93,  Z.  24  (Mepo^\    S. 

7 — 8  Zwischen  TTOdTOuXdvbouq  und  TTOcyTOÖiuoq :  — 
TTocTTOuXape.  cTuvriYOpridai.  Kupiuui;  e'ari  tö  im 
ßi'luaToq  CKGeaBai  tov  Tbiov  (Tkottov  r\  tov  toö 
qpiXou.  7y. 

14  TTOTcaTarißdriv  eSouaiaatiKri  fjvj  (TTOTeaTaxiß'lav " 
(e2oucria(7Ti)Kfiv.    S. 

19  TTOußXiKae]  peifrroußXiKae).    S. 

20  Ti|Uicr9oiJ)Lievo<g]  ti  uicr6oLi)aevO(;,  im  Text  corri- 
girt.   L. 

22  TOV  vö)aov]  xfiv  vo)nriv.    S. 

93,  1  Xijiöve?]  (Xi)iae've(g).    S. 

3  TTOußXiKov.     bri|Liömov|     (TroußXi)KUüV     (briMocri)wv. 
MS.  L. 

4  ttKecpaXiKd]  ou  (KeqpaXiKd).  MS.  L. 

5  TTOuXTTißiaia]  TTOUTiiXXapia.    S. 
•        7  öpqpavri  Tiq]  (opqpalvÖTri^.   Ä. 

13—14  Zwischen  ttouttiXocj  und  ttoöttXo^:  —  TToum- 
Xouq.  6  ÜTiepßdq  tx\v  toO  ivcpdvToq  ri^i^iav,  tout- 
ecTTi  Triv  TOÖ  e'Ti  OrjXdZiovToq  r|  luiKpuj  ^eiZovo^ 
fiYOUV  eTTTaeTOÖ<g.    L. 

18  XuKO(;]  XtuKr).   S. 

24  ttoucTtiov]  TTO(TTiaTov,  mit  Hinweisung  auf  S.  92,  Z.  2 
(TTO(JTi)aoviou).    S. 

25 — 26  Zwischen  Tro(JTOÜ|ioq  und  TrpaeßapiKaCTTripujv: 
—  TTTT.  ToÖTO  TÖ  )uovÖTpa)Li)na  puufiaioK;  brjXoi  töv 
TTepTTCTOuov,  TouTCCTTi  töv  biriveKr)  Kttl  aiuüviov.  hx\- 
XoT  be  Kttl  TTaTepo  TiaTpibo^,  Kai  irpaiTiupa  rrpai- 
Tuupiuuv.    Ij. 

94,  6  dTTpocrTTOiou)aevo<;]  r/TroTrpocTTTOiou.uevocj  \xk\.  MS.  L. 
11  — 12    Zwischen  TTpaeXeTdTa  und  TTpaeaKpeTTTri(;:  — 

TTpaeTTÖdTepa    TrpuuGücTTepa   eTTCpiuTncriq,    oTov   edv 
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r\c,  enepiuTriai"!  ectv  fi  vaO(;  aöpiov  eX9r|  dno  ty)^ 
'fKaiac,,  ariiaepov  )aoi  boövai  bixo\o-{e\c,,  axpricTTo^ 
he  f\v  aÜTti  f]  eTTepuuTtiaiq  eTreibf]  ou  bei  Tr]v  böcriv 
TTpecrßuxepav  eivai  ifj^  eKßdcreuj^  Tfj(;  aipe'cTeuuc;  dXXä 
ILieTaTeveaiepav.  Yiveiai  be  küi  eiri  TipoiKÖq  npe- 
iTÖcTTepa  eirepuuTricyK;  oütuuij  iva  e-rrepujTriavi  töv 
ctvbpa  f]  Tuvii  rriv  Trpovxa  öjaoXofeic;  laeXXouar]  )lioi 
TeXeuiäv  bibövai  xriv  rrpoiKa  ectv  ctTiai^  TeXeuTrjCfuü. 
f]  |Liev  Tdp  hoaic,  de,  töv  xiiiq  ^[ujfiq  dvaTcrai  xpovov, 
f]  be  e'KßacTi^  xfjq  aipeaeuj^  liioi  fi  diraibia  e\c,  xöv 
laexd  xeXeuxfjv.  xauTa(j  be  xdc;  dxpricTxou^  eTrepuü- 
xr|crei(;  eüxpricrxou^  dTtebeiEev  loucrxiviav6<;  bia  xoö 
Ka  brf.  xoö  KT  xixX.  L. 
S.  94,  Z.  25  Nach  BaCTiXiKÜüV  hinzugefügt:  —  xdc;  }xiv  Ydp  xijl)V 
jLiapxupujv  TrapaTpacpdc;  juexd  xd(;  xoö  evaYOvxoq 
dTTobeiEei^  bei  eSexdZieiv.  öxav  be  irpö^  auxr]v 
eKeivriv  fi  TrapaTpacpri  ladxexai  xf]V  evayuJYriv  ujq 
laribe  dEiav  TiapabexOnvai  xöxe  xi^v  TrapaTpaqpriv 
dvdTKTi  TtpoeEexd^eiv  Kai  |Lifi  judxriv  rroveiv.  MS.  L. 
95,       27  evaYUJYfi?  MÖvo^]  ö  evaYUJYrj  (aövov.     MS.     L. 

28  oiuuvei]  oiov  ei.     MS.     L. 

xö  Ol)  eivai]  xö  eivai,     MS.     L. 

29  xö  auxö  mit  Punkten  unterstrichen.     L. 

96,  2  —  3  Zwischen  TrpeKdpiov  undrrpeKOvdxa:  —  TTpeKeTixio. 
xö  eHaipexov  XeYdxov '  riYoöv  xö  eEaiöev  ific,  KXripo- 
vo|iia<;  \h<;  ev  TrpoaGrjKr]  KaxaXi)aTravö|Lievov  xuJ  juiepiKuJ 
KXr|povö)ULU,  oiov  öxav  ouxuai;  eiTtuu  '  Tipöc;  tuj  laepei 
xf)?  KXripovo|Liiaq  r](;  KaxeXirrov  xuj  beivi,  ßouXoiuai 
auxöv  Kai  xöbe  xö  irpäYina  e'xeiv  ev  eEaipexai.  MS. 
—  TTpeKerrxouia,  eEaipexov  XeYdxov  xö  dp|uöZ:ov  xoT(; 
eHKeTTxoKj,  xouxecrxiv  xoiq  egaipexoiq  Kai  eKcpaveffi 
TTpoauuTTOiq  a  eiai  xüjv  dviövxujv  Kai  xuuv  Kaxiöv- 
x(juv.     L. 

3—4  Tipa- ]    TTpäcTiv    S.     Tipämv    TrpeKÖvui. 

MS.     i. 

6  Txpeiioq]  Ttpeiaia.     S. 

7  7rpo9upexpov]  (TTpoGujcrxepov.     -S". 

8  TTpaecTxaxZiiövai]  (TTpaeaxaxZ:iö)ve(;.     MS.    L. 
Kach   'jTpocfuuTTiKai    hinzugefügt:     —    wc,    oxav    xo 
TTpöcTujTrov  xö  ßXdv|jav  xrjv  KXnpovo|Liiav  f\  xd  Koivd 
TTpdYiaaxa,  irapexei  xd  urrep  ty\<;  ßXaßfjcg  Kai  ck  xoö 
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eviauToO  tuj  laäXXov  licpeXricfavTi  Trapextliai  TCt  utt^p 
Tfji;  di(pe\ri(J€uuq  baTTavriuaxa.     L. 
S.  96,  Z.  16  TTpiaXXdviovJ  loupTTiXidveiov.     S. 

24  Nach  i'bia  hinzugefügt:  —  ibiÖKTiiia,  äiiva  o  iKaict 
Kttipöv  ßaaiXeiq  eKinaavTo  Kai  eKacrroq  em  töv 
^eG'  eauToO  TTapeTTeiaijje.  MS.  L.  Am  Fusse  der 
Seite  hinzugefügt:  TTpeXeYafa  böq  f]  dvTiXiTf <JiTeu6€i(Ta, 
TOUTeariv  fi  dvTi  XnTdxou  KaiaXriqpBeiaa.  oü  y«P 
aÜTii  Kupiai^  eöxi  XriYciTOv  y\  TipoiE.  irujq  Yctp  ^i  ri^q 
bearroTeiac;  oijaa  xfiq  YuvaiKÖq  dXX"  6  e)HTTapou(JiaaM6(; 
[am  Eande,  e)UTTapouaia(T)Liöq,  representatio]  auTii«;, 
fiYOUv  r\  dTi'  evTe066V  KaTaßoXfi  [am  Rande,  evieöBev 
KaxaßoXri.  hinc  explic.  locus  Aristidis  contra  Can- 
terum].  ocpeiXouffa  Ydp  fi  Yuvfi  rd  |Liev  dKivrixa  jr\c, 
TTpoiK6(;  e09u^  luexd  xfjv  xoO  Yd^ou  Xucriv  Xaßeiv, 
xd  be  Xomd  )aex'  eviauxöv  Kai  vöv  evxeö9ev  ribri 
xd  Ttdvxa  Xa)Lißdvou(ja  Kepbaivei  xouq  xoO  eviauxoö 
KapTTOuq  djq  dno  XeYdxou.  L. 
97,  4  Zwischen  TTpißiXeYia  und  TTpiYYiTraXia :  —  TTpißi- 
XcYia  TTepaovaXia.  irpovöiaia  TrpocruuTTiKd,  oiöv  eaxi 
xö  xoö  Xaßövxo^  ei(;  evex^pov  auxö  x6  qpopxiov  bi' 
ou  6  oiKexTi«;  eTrpaYMaxeuexo  r|  xoö  baveiffavxoq  el? 
dvave'oKJiv  okiac;  r|  xö  ■xr\c,  |Livr|(Jxeia(g  if[<;  bebuj- 
Kuiaq  6i(;  TTpoiKa  TtpdYiiiaxa  Kai  \xx\  Yivo)nevujv  xujv 
Ydjuujv  dvaXa|Lißavou(Jri(;  auxd.  L. 

10  —  11  Zwischen  TTpi)LiiYiXiO(g  und  TTpi)mXibva:  —  TTpi- 
|aiXidviou|Li  xö  auxö  XeYtfai  Kai  xoupmXidviov  ^c, 
eKqpujvr]6ev  em  xf\c,  uiraxeiat;  xoö  irpiiniXiou  Kai 
xoupTTiXiou  fi  Kai  diaqpoxe'pujv.  xouxuj  be  xuj  rrpi.ui- 
Xiaveiuj  bÖYM«Ti  uTTOTTiTTxei  6  eYTPa^d«;  Kai  eYTÜaq 
bebuuKuj(;  Kai  TTOiricrac;  xiva  Kaxacrx^ö^vai  Kai  x^Jupi? 
dßoXixiüjvoq  dixocrxdc;.  UTTOTTiiTxei  be  npöq  xri  (Juko- 
qpavxia  r\  e2xpaöpbive)n  KoXdcTei  briXovöxi  ujq  dv  ö 
biKacyxri^  ßouXr|0i3  opiaai  tx\v  xi)Liujpiav.  KiveTxai 
be  Kaxd  YuvaiKÖi;  xfjv  ibiav  r\  xr]v  xüjv  ibiuuv  dbi- 
Kiav  eTteHepxojuevriq  eixa  bid  aujaqpuuvou  dTToaxnvai 
ö)LioXoYOu(Tr|?-  £dv  be  xiq  i^  uk;  vo(5r\(5aQ,  r\  ib^  Kax' 
aYpoiKiav  \xy\  TiXripujcrr)  oux  uirÖKeixai  xuj  bÖY)iiaxi. 
■  ei'auu  be  biexia(g  xpn  töv  evdYovxa  napaYevecröai.  L. 

18  TTpi|U)ar|TTdXaia]  TrpiYKiixdXia.  S. 

29  TTpoßaxiKial  irpUßaxiKia).   S. 
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S.  98,  Z.  4  i\b  ....  inapxia.^]  ou  Tap  eTT(apxia(;).  M8.   L. 

7    TOU    TTOVTIKOÖ]    r)    (TOÖ    TTOVTIKOÖ).    L. 

25 — 26  Zwischen  TTpoißoiTaq  und  TTpÖKaE:  —  TTpoi- 
Kievbi  TTpoeiaöbou  eEoxri  CKGeiii^  ffoXdpiov  eKßaXtiv 
eKTiGevai.      L. 

27  Ik  TuJv]  Iktöc,  S.:  sie  M.S.  eKTÖq.  L. 

99,  1  TTpoKOKio]  rrpocTÖKio.     S. 

2  xlq  mit  Punkten  unterstrichen.      L. 

12—13   Zwischen  TTpoKOupdTuup    und  TTpoKpa(TTivdTio. 

—  TTpoKoupdTuup  ö  bioiKUJV  dXXöxpia  npd^iaaTa  Kaxd 
luavbdrov  toO  becTTtÖTOu.     L 

19    TTpOCTKÖTTTOVTeq  I    ITpOK(ÖTTTOVTeq).       MS.       L. 

100,  4  biaXaXiaJ  bia  durchstrichen.     L.  (?) 

6 — 7  Zwischen  TTpöEiuoq  und  TTpöEi)aÖTri(;:  —  TTpöHi- 
uou^  Ktti  6  |uövo^  6jc,  jiiri  e'xuuv  xöv  TrpoXa)Lißdvovxa, 
Ktti  6  effxaxog  wc,  ufj  exujv  xöv  e-rröiaevov.     L. 

101,  1  xfiq]  EK  xfjq  MS.     X. 

11  xoO.  laexd  PP.  Kxe.]  mit  veränderter  Interpunktion, 
um  auf  diese  Weise  den  Text  wiederherzustellen : 
xoO  uexd.  —  PP.  Kxe.     L. 

13  Ttpa  TTpuuv]  leg.  iraxepa  naTpiboc,.     L. 
TrpaixUupuuv]  (TTpaixujp)a.     L. 

15  Pdbou|u]  pdpouju.     S. 

16  Kai  (vor  (Tuvexe«;)]  r\  MS.    L. 

22  Pal]   Hinweisung  auf  S.  102,  Z.  21  (Pe).     S. 

24 — 25  Zwischen  Pai(pepevbdpiO(;    und  PavibixeOcTaCTa: 

—  Paicpepevbdpior  dva(pepovxe(;.     L. 

25 — 26  Zwischen  Pavibixeuffaffa  und  Paxape)a :  —  Pdcrop' 

EvOTr]c,.     L. 
26 — 27  Zwischen  Paxapefi  und  Paxape|i  bojaivou  Kxe. : 

—  PaxajupejLi    bo|Liivou)ii    aßixoupoujLi'    beKxöv    x6 
TTpdYiiia  xov  becTTTÖxriv  crxeTv.     L. 

102,  8  PaxZÜuJva  ßr|xeöcrai]  mit  einem  Strich  im  Text  selbst 

in  PaxZiiuuv  aßtixeöcTai  verändert.     S. 

12  Nach  ßißX.  hinzugefügt:  —  XUJV  Kuub.     L. 

17 — 18  Zwischen  Paxiövißou(;  und  Pdxo|i:   —   Paxiövi- 

ßoucg    biaxpaevbKg    dYUJTn    Kaxd  emxpÖTTOu  X6you(; 

auxöv  dTraixoOcTa  xüjv  TipaYindxujv  wv  uqpeiXexo.    L. 
19  ö  xOüv  TTOjUTriujv  evaYOiaevo^  Kxe.]  mit  einem  Strich 

von  der  vorangehenden  Grlossa  getrennt.     S, 

XUJV  TTOiHTTiuJvj  xuj  Tro|LiTTriiuj.     S. 
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S,  102,  Z.  21   Pe]  Hinweisung  auf  S.  101,  Z.  22  (Pai).     S. 

22  PeßtbiTTri]  peßevbitn.  uol  pebißiTn.  inio  pcKtTTTiTia.  S. 

2(5  TTpuJTOv]  TTpoiepov.     /.. 

27  evoxn]  evoxoi.     .S. 

29— :'.0  Zwischen  PeiirepaeKouTZ^io  und  PeKaubov:  — 
Pei  ouHuupia^  d-fuuTn  TraXaiu  Txpöq  ävd\i-|ijjiv  TipoiKÖq 
Kivou)aevr|.     L. 

Am  Fasse  der  Seite  liinzngefiiirt:  --  Peßoupou^  dvaqpa- 
XavTiac;  dvecrTpa|U)Litva<;  ÖTiiaGev  fcxwv  tu<^  ipixaq.  L. 
lOo,  1  Nach  ÜTToboxeuJv  hinzugefügt:  —  iaieov  he  öti  o'i 
\jTTobexö)Lievoi  toö  [sie]  XriöreuovTaq  ujq  Xricrrai 
KoXdZ[ovTai,  ei  be  auffeveic;  auiojv  iLai  oux  ö)aoiujq 
KoXaZ^oVTai.  MS.  —  Lohne  Bezeichnung  der  Stellej 
P6KeTTT6pe(;  eB-npo^ioaöpec,  dvdboxoq  efTuiliriq  — 
PeKCTTTiKia  ÖTC  errepuuTriauj  (Je  ifiv  npoiKa  TY\q 
YuvaiKÖq  cToO  dirö  TeXeuTfi<;  auifi^  —  PeKentiKia 
dvaXriTTTiKfi  dvabeKTiKf]  em  xpaTreZÜTOu  dvTiqpujvri- 
0avToq  Ktti  dvabeHa|uevou  dXXoipiav  evoxnv.  em 
be  TrpoiKoq  eipriiai  bid  tö  au)H(paiveia6ai  iriv 
dvdbocTiv  Ktti  dvdXiivjjiv  auific^.  'Icrreov  be  öti  t6 
|iiev  Tiepi  TOÖ  TpaireZiiTou  dvaipei  x]  bidTaEi^'  tö  be 
TTepl  Tiri<;  irpoiKoq  ecFTiv  ev  ßißX.  tüüv  ßaaiXiK.  ^l.  L. 
3  PeKepepuj]  peK0ÜTT(epuj ).  S. 
7  PeKÖVTuupl  (PeK)eTT(Tuup).     S. 

10  PeKOupevbae]  (PeKou)TTe(pevbae).    S. 

It)  Nach  ä-fpoc,  hinzugefügt:  —  McTTeov  be  oti  ö  'IXXou- 
aTpioq  'HöüxiO(;  6  qpiXocroqpri(Ta(;  Tfjq  )aiXriaia<;  ev 
tuj  g  xpoviKuJ  biaaTj'iiaaTi  Tf\<;  eauToO  iCTTOpiac; 
qpricJiv  ouTUJ^'  briMocfiujv  x^Pi^v  dneboTO  iffvq 
cxTTavTa  OuaXn?  ö  ßacfiXeucs  betiOeiq  xPim«Tijuv 
UTTepqpuojq  Tuuv  ßapßdpwv  eveKa.  öctok;  oüv  y\v 
buvttTüv  ujveiaGai  Ti,uii)naTO<;  oXrfocfTOÖ,  Kupioi 
TouTLuv  KaTeaxricrav  KaTeXaTTuüaavTeq  thv  dX^Sfi 
auTUJV  TTpöaobov  xdpiTi  Kai  Ttpoboaia  tujv  biaxeipi- 
2o)aevuuv  Td  biiinöaia.  Kai  oi  )aev  oubev6(g  KaGdiraE 
qpöpou  emßXriOevToq  aÜTOiq,  öXituj  tivi  TiXeiovoq 
Tijuri)uaTO<;  TauTa  eirpiavTO  örrep  KTriaeujq  eiboq 
peXeßaTOv  XeToucri  oi  pu))aaToi,  o'i  be  t6  napauTiva 
jLieiov  ev  Tiu  Ti)ar|)aaTi  eXo|uevoi,  ineTd  triq  ovar\q 
auToT^  auvTeXeiaq  jueTeaxov  toutuuv.  KoXeiTai  be 
TOÖTO  TTapd  puujLiaioiq  adXßo  [liiezu   eine  unlesbare 
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Randbemerkung]  Kttvöve«;.  6  be  ßaaiXeuq  MapKiav6(; 
[am  Rande:  Extat  constitutio  Marciani  in  lib.  Nouel- 
larum  Marciani  tit.  3  de  praediis  ciuitatum  omni- 
nm,  ubi  Iuris  ciuilis  est  emphyteuticarii]  äpiCTia 
TrpouBriKe  xöiq  iLvricyaiuevoKg  r|  dvaboOvai  tci  X'^9^^ 
KO|Lii(Ta|Lievouq  raOia  Ti)Liri|LiaTa  fj  Kaid  xwjpia  Kaie- 
XOVTa<s  Tiiv  ouK  öp6u)(;  dTroKpuq)Oei(Tav  TTOcrÖTriTa 
TTiq  TTpocröbou  TUJ  brmocfiuj  auvaTa-feiv.  —  PeXeYCtTio 
eHopia  r\T\q  oute  xriv  TroXiieiav  ouie  xfiv  ouaiav 
dTTÖXXudi.  L. 
S.  103,  Z.  25  pe|uß6(;l  pe'jLißou^.  MS.     L. 

26  dvövrjTa    baTravuJv]    dvövrira  irpayiuaTa  baTravdJv. 
MS.     L. 

104,  2  Nach  q)ibeiKO|U)uicr(Tou  hinzugefügt:  —  'IcTTeov  be  ÖTi 

TÖ  iraXaiov  e'i'bii  iroXXd  XeYdiujv  fjcrav,  ou  Travia 
be  Tviv  auiriv  eixov  qpucriv,  dXXd  tö  luev  dirö  t?\(; 
ßivbiKaiiovo^  XeYÖ)uevov,  evQvc,  evoxov  eiroiei  to.' 
XeYaTapiuj  töv  KXripovöiiiov  xd  be  Xomd  boKi)Lia(Tia(; 
ebeiTo  biKacTTiKiig.  ei  ydp  ö  KXripovöjLio^  dTreKTiicraTo 
TÖ  XefaTeuOev  npä-j^a  boipriadjuevo?  auTÖri  TruuXricra^ 
7Tpö<;  Tiva  TTicrtei  KaKf]  XainßdvovTa,  lueid  iroXXfic; 
biac5"TiHeuj(g  ebiboTO  tö  [sie]  XexaTapiuj  pe^iacTiov. 
XeYeTtti  be  oütuji;  r\  TrapaxajpricfK;  toO  Kiveiv  dTuoT^v 
Kai  TTOieiv  evoxov  töv  KXripovöjuov.  TauTrjv  ouv  ti'iv 
pejuicraiova  louaTiviavög  dveXuüv  löriv  dnebeiHe  toT? 
XeTttToi?  TttSiv.     L. 

18  Y^TPöMILifcvriv]  ye^a}ir]iJievr{V.     S. 

19  PerrapTiKia]  PeKourrepaTiTia.     S. 
19  PeTTttTia]  (Pe)Trö(Tia).     S. 

YaYUJv]  (Ydjjuuuv.     S. 

105,  5 — 6  Zwischen  PeTroaiTopiou|u  und  PeiroußXiKae : 

PcTTÖTia  f]  TpiTri  TuJv  Td|uujv  fiiuepa.     L. 
11 — 12  Zwischen  PeTTOubiaTeuuuv    und  Peiroubiov:    — 
PeTTOubieT.    dfraipoueTai,    diroßdXXeTai.    fi    biaZIuYn 
Yd|uou  Kvpiujc,  |Liev  fieralv  juvricrxripujv.     L. 

106,  1  Nach  bittTpacpai  hinzugefügt:   —  oÜTuu  be  exaXoOvTO 

m  dvTi  eibujv  Tivö)aevai  xpucTiKai  bmßoXai.   MS.    L. 

14  TTOboÜ]    TTÖCOU,       S. 

15  Ktti  pedKKTcyopiae]    riyouv   pecTKicTcTopie,    TOUTe'ffTiv. 
MS.    X. 

16  Nach  dvacTxeTiKai  hinzugefügt:  —  iiYoOv  dvaTpeTT- 
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TiKtti.  auiai  be  ai  peaiiTouTopiai  Kai  peaKiaaopiai 
ötYLUTai  TTapexovTtti  fuvairi  ivTepKeaaaiKJai^  Kai. 
biaböxoKg  auTiJUV  Kai  ttouttiXoi^  Kai  tv{c,  pemou- 
ßXiKe  Kaöaa  dTroXTiqp0ei(Ti  Kai  aixiaaXuuToiq  Kai  TÖi<; 
b}xoioiq.  L. 
106,  Z.  20  Piaouql  Piß(ouq).     S. 

108,  1    XdKTOu]    (^ZdK)TOV.       ^. 

16  ZcKeXXou]  ZdKcXXov.     ^. 
lepicpiov]  (le)pd(qpiov).     -5". 

20  eiXriTapiuj]  Hinweismig  auf  S.  116,  Z.  3  (eHeiXrnuaxa).  S 

109,  5  bÖXou]  (bo)u(Xou):  das  Komma  nach  bouXou  durch- 

strichen.    S. 
15  Zexeiaevidpioi]  leaiadaevidpioi).     S. 
27  IiveXißdvTaxe]  (2!iveXi)ßep(TaTe).    -5. 
30  XiveXibdvxaxe]  (2!iveXi)ß€p(TaTe).     S. 
HO,       1  TrpeKapTiövj  (npeKapjiov.     S. 

6  ibiOTiKiu]  (ibi)uu(TiKUj):   ein  Komma  nach  dYpuJ  ein- 
geschoben.    S. 
14  ouapiouXXdpioi]  xöp(TOuXXdpioi).     -S". 
24  loßdidpeial   (Zoß(Ji)bi(dpeia).     S. 

111,  1  auvri6e<;]  Hinweisung  auf  S.  113,  Z,  5  (ffuvnOeiai).  S 
5  ZoXiboq]  (ZoXi)boi.     S. 

9  ZoTteKTrii  (Zojö"TT(eKTri).     S. 

14  Zoußibiapia]  (Zouß)a(ibiapia).     S. 

22  ZouKecTTopi]  (Zou)KY(e(JTopi).     ^. 

112,  1  ebacpei]  ebdcpei  (sie):  im  Text  corrigirt.     S. 
4  laiöv]  eaxiv.    'S". 

12  Zoupmbipia]  (Zou)ß((Jibipia).     S. 

13  Zoupq)iKiov]  (Zou)TTe(pcpiKiov).     S. 
TuaqpiKÖv]  TÖ  ebaqpiKÖv.     S. 
TeacpiKÖv]  TÖ  ebaqpiKÖv.     S. 

19  ßorienvai]  (ßori)eri(efivai).     S. 
26  ZtrepdTiiu]  ZeTTa(pdTiju).     S. 

113,  5  (JuvrieeiaiJHinweisungauf  S.  111,>1  (cTuvnOeO-  '^"'• 

14  TTUpibl]    Ö"TTu(pibl).       S. 

114,  1    TÖ]    TUJ.       S. 

3  TTpe(TKpfiv|;i(g]  (Trp£crKp)r|TrTio.     »S". 

21  ZTOUTTTpoq]  ZtittouXov.     S. 

115,  17  eHdTOu]  eHuucTTOu.    S. 

116,  3  eHeiXriiaaTa]  Hinweisung    auf  S.   108,    Z.  20    (ciXti- 

Tapiiu).     S. 
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S.  116,  Z.  16  av    aipeTiKVjl     dvaipeiiKri:     mit    Hyphen     im    T«xt 
corrigirt.     S. 

21  TiviJ  Tivi:  im  Text  corrigirt.     S. 

23  (JuTepö(;]  ((j)i(Tepö(;).     S. 

27  evi  biaZioucril]  ev  ib(ia2[oucrr;)).     S. 

Nach  dffqpaXeia  ein  Komma  eingeschoben.     S. 

117,  10  Ta9iuj]  Taiaeiov.     .S'. 

13  TeXjudxajp]  TeaidTOup.     .S. 

26  dvaTrXjipuuaeuj«;]   das  rip  durchstrichen.     «S. 

118,  1  TeTTTTiTOTTTiouia]  TeppiTÖpiouju.     vS". 

28  qpeSiov]  (paKTiuuv.     'S". 

119,  14  euTiBeaBai]  eO  TiöeaGai:  im  Text  corrigirt.     S. 

120,  12  ßoüXXac;]  laßouXa^.     .S". 

14  TrepicpeKiricriav]  irepfcpeKTricriav).     S. 

15  qppdbeiLi]  (cppa)u(be)Li).     -S'. 

16  lOubiKTri^]  (ioubiK)d(Triq).     S. 

17  Kovtpdßou]  KÖVTpa  idßou,     S. 

19  TeKOupou)LnTr]]  das  le  durchstrichen.     S. 

24  TijaTTi.  CTu]  Ti)HT[i,  croi.     S. 

121,  12  Topo|n]  ToTÖpou)ii     8. 
17  e  .  .  .]  Ivjq.     S. 

25  evaXXaYH  Kai  (JuYKaidßacTK;  jueY^Xri  xai  )Lie(Jri]  evaX- 
XaT^i,  lieTdX»;]  Kai  jaecTri  Kai  cTuYKaiaßdcrei :  theüs 
im  Text,  theils  am  Rande  verbessert.      S. 

122,  3  npißiXiaviov]  Tpeße(Xiaviov).     S. 
4  Ti)auupöv]  (Ti|uuup)oO(v).     S. 

7  oajiäpm]  (cTaJTdudpia).     S. 
aajudpia]  ((Ta)T(|Lidpia). 
16  TTpobÖTiDv]  TTpobOTÜuv:  im  Text  corrigirt.     S. 

26  TouTÖpou|u]  (T)o(TÖpoujLi).     S. 

28  TocpdX(Tov]  Tö  qpdXcrov:  im  Text  corrigirt.     6". 

29  9piKTrißo(yKobiKTiKia)j    (cp)oup(Trißo(yKobiKTiKiuj).     S. 

123,  9  aKOTTOv]  CTKOTTÖv:  im  Text  corrigirt.     S. 

22  Tpißoupia]  (Tpißou)To(pia)"     -S". 

24  bidiv]  biuuv:  im  Text  corrigirt.     S. 
26  cpuXa^]  qpuXdg :  im  Text  corrigirt.     6". 
29  leiaXiLievoi]  (TeTa)Y(Mevoi).     S. 
Um  Miss  Verständnisse  zu  verhüten,  sei  noch  zugefügt:    die 
Schreibart  der   Marginalien    habe    ich   sorgfältig  beibehalten  und 
mit  allen  Fehlern  wiedergegeben. 

Oxford.  Ingram  By  water. 
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Die  lyknrgisclie  Verfassung. 


II.    Die  lyknrgischen  Rhetreu. 

Von  der  in  der  vorangebenden  Alihandlung  besprochenen 
Darstellung  des  Eplioros,  die  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Pausanias 
zurückgeht,  weicht  die  bei  Plutarch  gegebene  in  einem  wesentlichen 
Punkte  ab.  lieber  die  Institutionen  hat  er  in  der  Hauptsache  die 
gleichen  Anschauungen:  das  Ephorat  ist  spätem  Ursprungs,  Ly- 
kurgs Hauptwerke  sind  die  Einsetzung  der  Geronten  und  die  Land- 
vertheilung,  daneben  steht  als  rpiTOV  TToXireuiaa  Kai  KdXXicTTOV  die 
Einsetzung  der  Syssitien.  Audi  nacb  Plutarch  lernt  Lykurg  die 
kretischen  Institutionen  kennen  und  holt  sich  die  Bekräftigung 
seiner  Pläne  aus  Delphi.  Ferner  kennt  er,  wie  schon  erwähnt, 
den  Spruch  fiKeic^  u)  AuKÖop'fe  nebst  dem  Zusatz,  dagegen  nicht 
die  weiteren  Orakel  des  Ephoros.  An  ihre  Stelle  treten  prosaische 
Sprüche,  die  sogenannten  Ehetren.  Ausdrücklich  bemerkt  Plutarch 
in  der  Untersuchung,  weshalb  die  Pythia  jetzt  nicht  mehr  in  Versen 
weissage  (de  Pyth.  orac.  19),  die  Ehetren  seien  dem  Lykurg  vom 
Orakel  in  Prosa  gegeben  worden^  —  zugleich  ein  Beweis,  dass 
Plutarch  den  Eplioros  selbst  niemals  eingesehen  hat,  wenn  er  ihm 
auch  indirekt  sehr  viel  Material  verdankt. 

Diese  abweicbende  Darstellung  Plutarchs  geht  nun  alle 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  Aristoteles  zurück,  aus  dem  ja  übe* 
haupt  ein  grosser  Theil  der  plutarcbischen  Lykurgbiographie 
stammt  (c.  1.  5.  6.  14.  28.  31).  Im  cap.  6  citirt  Plutarch 
nämlich  eine  erklärende  Bemerkung  des  Aristoteles  zu  der  ersten 
und  wichtigsten  dieser  Ehetren.  Wir  dürfen  also  annehmen,  dass 
Aristoteles  in  diesem  Punkte  dem  Bericht  des  Ephoros  nicht  ge- 
folgt ist  —  vielleicbt  erkannte  er  den  späteren  Ursprung  seiner 
Orakel  — .    dass    er    dagegen    in    den  Ehetren    ein   authentisches 


1  ai  ^HTpai,    bi'   üiv  dKÖ(J)a)iö6  tt]v  AaKebaijuovüjuv  TioXiTeiav  Au- 
PToq.  eböSriaav  oütoj  KaTaKo-(äbr]v. 
llhcin.  Mus.  f.  Philol.  N    !•'.  XHI.  6 
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Document  aus  der  Zeit  Lykurgs  zu  erkennen  glaubte.  Wir  haben 
uns  zimäclist  mit  der  ersten  Ehetra  zu  beschäftigen,  die  allgemein 
ausser  von  Trieber  ^  als  ein  authentisches  und  uraltes  Document 
anerkannt  wird.  Jetzt  steht  überdies  durch  das  Eh.  Mus.  41,  591 
angeführte  Gedicht  des  Isyllos,  in  dem  eine  Wendung  der  Ehetra 
copirt  wird,  fest,  dass  sie  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
allbekannt  war.  Nun  behaupten  Gilbert  (Studien  zur  altspart. 
Geschichte)  und  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  280);  Ehetra  bedeute 
weder  wie  Plutarch  es  auflFasst  und  offenbar  auch  Aristoteles  es 
aufgefasst  hat  Orakelspruch,  noch  wie  andere  meinen  'Gesetz', 
sondern  lediglich  Vertrag.  Gewiss  hat  es  diese  Bedeutung,  z.  B. 
Od.  H  393,  in  der  elischen  Bronze  I.  gr.  ant.  110  und  sonst.  Aber 
I.  gr.  ant.  112  in  der  Bestimmung  über  die  Bestrafung  der  Zauberei 
heisst  a  .^^paTpa  toi<;  ^aXeioi^  nicht  Vertrag,  sondern  einfach  'Ge- 
setz, Satzung'.  Dieselbe  Bedeutung  hat  es  z.  B.  Xen.  anab.  VI  6,  28 
iva  .  .  biacfujaeie  rolc,  Xriffiaiq  irapd  xriv  prirpav  la  xP^l^ciTa. 
Die  pnxpa  ist  hier  ein  Beschluss  des  Heeres  (ei  Tiq  X'J^'pi«;  dTteXBoJV 
Xdßoi  Ti,  briiaöcnov  eboEev  eivai  VI  6,  2  2).  Man  sieht,  das 
Wort  bedeutet  im  allgemeinen  'Satzung',  und  daher  ebensowohl 
'Vertrag'  wie  'Gesetz'^.  Was  es  in  Sparta  bedeutet  hat,  lässt 
sich  mithin  a  priori  nicht  entscheiden.  In  dem  angeblichen  Tyr- 
taeosvers  euGeirjV  priipaiq  dvTaTra)neißo|uevou^  bedeutet  das  Wort, 
wie  es  scheint,  Gesetz'  in  dem  Sinne  von  'Gesetzesantrag',  und 
ebenso  wird  Agis'  Landvertheilungsbill  bezeichnet  (Plut.  Agis  8.  9). 
Wir  haben  nicht  den  mindesten  Grund  anzunehmen,  dass  Plutarch 


1  Trieber's  Ansicht  (Forschungen  zur  spart.  Verfassungsgesch.), 
die  Ehetra  nebst  Aristoteles  Commentar  dazu  sei  das  Werk  eines  spä- 

_^teren  Fälschers,   wird    wohl    schwerÜch    irgendwo   Zustimmung    finden 
id  ist   von    ihrem  Urheber,    wie    mir   derselbe  mittheilt,    längst  auf- 
gi'ogeben. 

2  Wilamowitz  1.  c.  sagt,  es  bedeute  auch  hier 'Vertrag'  und  zwar 
'im  Munde  eines  Spartiaten'.  Aber  was  ein  Heer  über  sich  beschliesst 
ist  kein  Vertrag,  sondern  eine  Satzung,  ein  Gesetz,  und  der  Redner  an 
der  angeführten  Stelle  ist  kein  Spartiate,  sondern  ein  gemeiner  Soldat 
aus  dem  Xöxoq  des  Stymphaliers  Agasias.  —  Auch  I.  gr.  ant.  113  a 
j^paxpa  Toip  Xa\a6piop  koi  AeuKaXiovi  sollte  man  j=-paTpa  nicht  mit  Ver- 
trag übersetzen,  denn  von  Gegenseitigkeit  ist  in  der  Urkunde  keine 
Eede:  es  ist  ein  einfaches  Dekret,  durch  das  dem  Deukalion  das  Bür- 
gerrecht verliehen  wird. 

^  Im  ülu'igen  vgl.  Photius  s.  v.  ^Jirpaf  ffuvOfiKat,  XÖYOi,  6|uo\oTiai. 
TapavTivoi  6e  vö|uov  koI  oTov  i|;ricpia|uaTa.  -rrapä  AaKebai|uov{oi(;  ^rjxpa 
AuKoOpYou  vö^xoc,,  d)^  ^k  xP^T^M^^jv  Ti6e|aevo<;. 
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oder  vielmehr  Phylarch  das  Wort  lediglich  hier  einer  antiquari- 
schen Schrulle  zu  Liebe  gebraucht  habe:  Agis  hat  offenbar  sein 
Gesetz  selbst  als  rhetra  bezeichnet.  Ebenso  wird  das  angebliche 
Gesetz  des  Epitadeus  rhetra  genannt  (Plut.  Agis  5).  Danach  ist 
es  wohl  zweifellos,  dass  das  "Wort  in  Sparta  wirklich  'Satzung, 
Gesetz'  bedeutet  hat,  vielleicht  mit  Beschränkung  auf  die  grund- 
legenden Ordnungen  des  Staatsrechts. 

Indessen    sehen    wir   uns    die  Rhetra    selbst  näher  an.     Sie 
lautet  in  den  Handschriften : 

Aiö^  ZuXXaviou  Kai  'AGrivä^  ZuXXaviaq^  iepov  ibpuad|LievO(; 

(leg.  -ov),  cpuXa«;  cpuXdEavra  Km  ujßdg  u)ßd£avTa,  TpidKOvia  fe- 

poucfiav  auv  dpxaYexaK^  KaiaaTiicravTa,  ujpaq  tg  ujpac;  oTreXXd- 

Heiv  (leg. -Zieiv)  lueiaHu  BaßÜKac;  xe  Kai  KvaKiCuvo«;-,  ouruug  eiacpe- 

peiv  re  Kai  dqpicrTaaöar  ^aiiijjbav  Yopiavrijariv^  Kai  Kpdto^"    d\ 

'be  (TKoXidv  ö  bä}.ioq  epoiio"*,  xouq  npeaßuxevea^  Kai  dpxayeTaq 

I  dTTOCTTaTfipac;    fijuev.     Dieser    letzte  Satz    ist    nach  Plutarch    ein 

i  Zusatz  des  Polydor  und  Theopomp;  das  übrige  ist  nach  demselben 

;  der  dem  Lykurg  gewordene  Götterspruch,   nach  G-ilbert  ein  Vertrag 

I  zwischen    den    drei  Gemeinden    der  Agiaden,    Euiypontiden    und 

I  Aigiden,    aus  denen  nach  ihm  Sparta   synoekisirt    sein  soll,    nach 

Wilamowitz    ein  Vertrag   zwischen  König    und  Demos   d.  h.    der 

Adelskaste.     Ich  muss  offen   bekennen,    dass   ich   nicht  verstehe, 

wie  man  irgend  eine  dieser  Auffassungen  für  richtig  halten  kann. 

'  f  lieile  das  Land  in  Provinzen  und  Kreise  —  die  Bedeutung  des 

Staatsheiligthums    lässt    sich    in    modernen    Verhältnissen    nicht 

wiedergeben  —   berufe    einen   ßeichsrath    von    30  Männern    mit 

Einschluss  des  Königs,    halte  jeden   Monat  (oipag   eS  ujpa«;)  eine 


^  Man  pflegt  die  Beinamen  in  'EWävioc,  (-a)  zu  ändern.  Wila- 
mowitz, Hom.  Unters.  94  Anm.,  bezieht  darauf  Herod.  V  49,  wo  Ari- 
stagoras  den  Kleomenes  als  irpcardTn«;  Tf\c,  'E\Xä6o<;  beschwört:  irpö^ 
öeiüv  tOüv  'EXXrjviuJv  ^üaaöGe  "lujvac;  etc.  Möglich  ist  das,  aber  nöthig 
nicht;  es  kann  auch  eiufach  soviel  heissen  wie  'bei  den  Göttern  von 
Hellas '. 

-  Ueber  die  Frage,  was  das  für  Localitäten  waren,  sind,  wie 
Plutarch  bemerkt,  Aristoteles  und  andere  alte  Ausleger  verschiedener 
Meinung  gewesen.  Es  ist  daher  völlig  unmöglich,  dass  wir  darüber 
etwas  aussagen  können. 

^  Die  Stelle  ist  ganz  corrupt.  Mau  pflegt  zu  emendiren:  bä^xai 
bi  Tdv  Kupiav  i^]uev. 

*  !50  die  Handschriften;  gewöhnlich  liest  mau  ^'Xoito,  Jleiske 
aipoiTO. 
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Parlamentssitziing  in  Berlin  ab  und  bringe  da  deine  Anträge  ein 
—  oder  was  ouTiu<g  eicTcpepeiv  xe  Kai  dqpiCTTacrBai  sonst  bedeuten 
niag^  — ;  das  Parlament  aber  soll  die  Entscheidung  haben  [falls 
die  Correctur  der  verstümmelten  Stelle  das  richtige  trifft]'.  Ist 
denn  das  ein  Gesetz  oder  ein  Vertrag,  durch  den  beispielsweise 
der  preussische  Staat  oder  das  deutsche  Eeich  begründet  oder 
geordnet  werden  könnte?  Bei  keiner  einzigen  der  Vorschriften 
steht  ja  irgend  etwas  über  den  Modus  der  Ausführung  darin. 
Plutarch's  Anschauung  ist  wenigstens  insofern  consequent,  als 
bei  ihm  die  Rhetra  nur  eine  dem  Lykurg  von  der  Gottheit  ge- 
gebene Directive  ist,  die  er  ins  Detail  ausführt.  Aber  die  Neueren 
sehen  in  der  Formel  einen  constitiitionellen  Act,  bei  dem  ja  gerade 
das  Detail,  die  Abgrenzung  der  Rechte  der  einzelnen  Factoi*en 
das  massgebende  ist  Wie  viele  Phylen  und  Oben  sollen  einge- 
richtet werden^?  welche  Functionen  stehen  ihnen  im  Staatsleben 
zu?  Wie  werden  die  achtundzwanzig  Alten  gewählt,  was  haben 
sie  zu  thun,  wie  stehen  sie  dem  König  gegenüber?  wer  hat  die 
Initiative  der  Gesetzgebung?  nur  die  Könige  oder  auch  der 
Eath  oder  auch  noch  andere  Beamten  oder  jeder  Bürger?  Einzig 
die  Rechte  des  Demos  scheinen  genauer  bestimmt  und  docli  ver- 
missen wir  auch  hier  gar  manches.  Wie  stimmt  der  Demos  ab? 
als  Gesammtheit  oder  klassenweise,  etwa  nach  Phylen  und  Oben 
geordnet?  Welche  Dinge  gehören  zu  seiner  Competenz?  jede 
Verwaltungsmassregel  oder  nur  ein  Theil  derselben  oder  nur  die 
eigentliche  Gesetzgebung  oder  was  sonst  für  Möglichkeiten  sind? 
Genug,  wohin  wir  blicken,  überall  treten  uns  Fragen  in  Masse 
entgegen,  aber  nirgends  erhalten  wir  eine  Antwort.  Auf  die 
lykurgische  Rhetra  lässt  sich  ein  Staat  so  wenig  gründen  wie 
etwa  auf  die  Menschenrechte  Lafayette's.  Und  im  übrigen,  liegt 
es  denn  nicht  auf  der  Hand,  dass  dieser  Rhetra  die  zwar  dem 
ganzen  Alterthum  allein  geläufige  aber  völlig  unhistorische  An- 
schauung zu  Grunde  liegt,  eine  Staatsordnung  entstehe  durch  den 


1  Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  ist  viel  gestritten  worden. 
Plutarch  erklärt  den  Schlusspassus:  tou  bk  TrXriOouc;  dGpota66VTO<;  elireiv 
ixkv  oübevl  Yvtii|uiiv  TLuv  aXXuuv  eqpeiTO,  rf]v  b'  öuö  tOüv  YepövTiuv  Kai 
TüJv  ßaaiXeuuv  trpoTeeeiaav  ^iriKpivai  KÜpioq  f\v  6  bf\iXOc;.  In  der  Zusatz- 
rhetra  erklärt  Plutarch  das  äiroaxaTfipac;  i^juev  durch  jur)  KupoOv  äXX' 
öXiuc,  äqpiöxaaOai  Kai  6ia\Ü6iv  töv  6fi|uov.  Danach  hiesse  dqpiaxaöGai 
'wegtreten  lassen',  'auflösen'. 

^  Wir  wissen  denn  auch  in  der  That  gar  nichts  über  die  sparta- 
nischen Phylen  und  Oben. 
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Willen  eines  Gesetzgebers,  der  sie  aus  dem  Nichts  oder  dem 
Chaos  hervorzaubert?  Wer  glaubt,  dass  in  Sparta  die  Eintheilung 
des  Yollis  in  Phylen  und  Oben,  der  Eath  der  Alten  und  das 
Recht  der  Volksversammlung  durch  einen  einmaligen  Akt  ins 
Leben  gerufen  seien,  der  muss  auch  glauben,  dass  König  Romulus 
in  Folge  einer  Eingebung  seines  souverainen  Willens  das  Volk 
in  Tribus  und  Curien,  in  Patvicier  und  Plebeier  getbeilt  hat. 

Auf  alle  die  Fragen,  welche  wir  eben  aufgeworfen  haben, 
bedurfte  nur  derjenige  keiner  Antwort,  welcher  im  spartanischen 
Staate  lebte  und  die  Functionen  der  einzelnen  Factoren  von  Jugend 
auf  tagtäglich  sich  vollziehen  sah.  Für  ihn  war  die  Bedeutung 
der  Phylen  und  Oben,  die  Competenz  der  Alten  und  der  Könige 
etwas  selbstverständliches,  von  der  Natur  gegebenes.  Mit  an- 
deren Worten,  die  Rhetra  ist  nichts  anderes  als  eine  Formulirung 
der  im  spartanischen  Staate  bestehenden  Ordnung,  aber  nicht 
etwa  die  Grundlage,  auf  der  diese  letzere  aufgebaut  ist.  Sie 
hat  ihr  volles  Analogen  in  den  Gesetzesformeln,  welche  Cicero 
in  den  leges  gibt  und  mit  denen  auch  kein  Mensch  etwas  an- 
fangen kann,  der  die  Institutionen  des  römischen  Staates  nicht 
kennt.  Wie  Cicero  für  dieselben  archaisirende  Ausdrücke  ver- 
werthet,  so  ist  auch  die  Sprache  der  Rhetra  ein  wunderliches 
Gemisch  aus  altem  Dorisch  und  der  attischen  Schriftsprache. 
Genug  sie  ist  ein  secundäres  Product,  eine  Prosaredaction  der 
Grundzüge  der  Verfassung,  welche  der  oben  besprochenen  poe- 
tischen, namentlich  den  angeblichen  Tyrtaeusversen,  die  denselben 
Inhalt  haben,  gleichwerthig  zur  Seite  steht. 

Aelter  als  diese  Verse  ist  sie  denn  auch  auf  keinen  Fall. 
Denn  einmal  setzt  sie  die  Ansicht  voraus,  dass  die  Verfassung 
vom  Apoll  stammt:  die  einzig  haltbare  Erklärung  ihrer  Form  bleibt 
die  von  Plutarch  gegebene,  dass  sie  das  dem  Lykurg  für  die  Ordnung 
des  Staats  gegebene  Orakel  enthalten  soll.  Sodann  aber  stimmt 
sie  inhaltlich  genau  zu  den  Versen  clpxeiv  |uev  ßouXr)  etc.  und 
schliesst  das  Ephorat  von  den  lykurgischen  Einrichtungen  aus. 
Hätte  es  zu  Herodots  Zeit  schon  eine  derartige  Formulirung  gegeben, 
so  würde  in  ihr  das  icpöpovc,  KatacTTricravTa  ebenso  gut  stehen 
wie  in  Herodots  Bericht  (irpö^  be  TOUTOiq  toik;  eqpöpouq  Kai 
Ye'povtaq  l'cTTricre  AuKOijpYO<;j.  König  Agesilaos  hat  zweifellos 
ebenso  gelernt,  sonst  würden  die  Ephoren  seinem  Vertrauten 
Xenophon  nicht  als  lykurgisch  gelten.  Es  mögen  ja  ältere  For- 
mulirungen zu  Grunde  liegen,  aber  so  wie  Aristoteles  sie  auf- 
zeichnete, war  die  Rhetra  höchstens  etwa  fünfzig  Jahre  alt. 
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Mit  dem  Haupttheil  der  Ehetra  fällt  auch  der  angeb- 
liche Zusatz  des  Polydor  und  Theopomp,  die  Bestimmung,  welche 
den  Königen  und  dem  Eath  der  Alten  das  Recht  gibt,  die  Be- 
schlüsse des  Demos  zu  confisciren.  Wie  sich  ihre  Zurückfiihrung 
auf  Theopomp  zu  der  Ansicht  verhält,  der  letztere  habe  die 
Ephoren  eingesetzt,  ist  völlig  unklar.  Nur  sollten  wir  uns  nicht 
einbilden,  über  die  spartanische  Verfassungsgeschichte  im  achten 
Jahrhundert  eine  ächte  Ueberlieferung  zu  haben,  wo  uns  selbst 
aus  dem  fünften  und  vierten  Jahrhundert  keine  Spur  derselben 
vorliegt  ^. 

Bestätigt  wird  das  hier  ausgesprochene  Urtheil  über  die 
Ehetra  dadurch,  dass  neben  ihr  noch  drei  andere  überliefert  wer- 
den, welche  eben  so  gut  bezeugt  sind  wie  die  besprochene.  Es 
sind  die  drei  Sätze,  keine  geschriebenen  Gesetze  zu  haben  (d.  h. 
nicht  nach  einem  Gesetzbuch,  sondern  nach  Herkommen  Eecht 
zu  sprechen),  das  Dach  des  Hauses  nur  mit  dem  Beil,  die  Thür 
nur  mit  der  Säge  zu  verfertigen,  und  nicht  wiederholt  gegen  die- 
selben Feinde  zu  kämpfen  (Plut.  Lys.  13,  Ages.  26,  de  esu  carnis 
2,  6,  6  u.  sonst).  Diese  drei  kleinen  Ehetren  sind  uns  ebenso  gut 
wie  die  grosse  nur  aus  Plutarch  bekannt ;  wir  dürfen  also,  wie 
Goettling  und  Trieber  mit  Eecht  hervorheben,  die  grosse  nicht  als 


1  Es  ist  seltsam,  dass  Pausanias'  Angabe  III  11,  10,  das  Staats- 
siegel der  spartanisclien  Beamten  (man  interpretirfc  gewöhnlich:  der 
Ephoren)  sei  das  Bild  Polydors  gewesen,  noch  immer  auf  Treu  und 
Glauben  angenommen  und  zur  Stütze  dieser  verfassungsgeschichtlichen 
Angaben  verwei'thet  wird.  Wie  spät  kommt  selbst  in  streng  monar- 
chischen Staaten  der  Brauch  auf,  den  Kopf  des  Königs  auf  die  Münzen 
zu  setzen!  Und  gab  es  im  achten  Jahrhundert  in  dem  recht  wenig 
cultivirten  Sparta  Steinschneider,  welche  ein  Portrait  zu  graviren  die 
Fertigkeit  und  die  Gelegenheit  gehabt  hätten?  Die  Phoeniker  haben 
diese  Kuust  allerdings  geübt  und  den  Fürsten  und  Grossen  des  myke- 
neischen  Reichs  ihre  Siegel  verkauft;  aber  die  mykeneische  Cultur  hat 
auf  das  dorische  Sparta  keinen  Einfluss  geübt.  Eine  menschliche  Figur 
—  die  natürlich  einen  Gott  darstellen  sollte  —  wird  auf  dem  Siegel 
wohl  gewesen  sein,  und  ein  späterer  Antiquar  hat  sie  dann  für  das 
Bild  des  guten  Königs  Polydoros  ausgegeben,  der  trotz  all  seiner  Güte 
und  Volksfreundlichkeit  (Kai  Kaxd  YViuurjv  AaKe6ai|uoviujv  laäXioxatövTi 
TU)  br)|uuj  heisst  es  bei  Pausanias  —  diese  Quelle  weiss  also  von  der 
Zusatzrhetra  nichts)  dennoch  von  dem  bösen  Polemarchos  ermordet 
wird,  der  freilich  auch  sein  Grabmonument  in  Sparta  hat  (Pausan.  III 
3).  Man  sollte  doch  endlich  aufhören,  aus  solcher  Afterweisheit  die 
ältere  griechische  Geschichte  zu  'reconstruiren'. 
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echt  anerkennen,  wenn  wir  die  kleinen  verwerfen.  Und  umgekehrt 
wird  Aristoteles  die  letztern  eben  so  gut  angeführt  haben  wie 
die  erstere.  Bei  den  kleinen  IJhetren  lehrt  aber  der  erste  Blick, 
dass  sie  nichts  weiter  sind  als  knappe  Forinulirungen  herkijmm- 
licher  Bräuche  und  Grundsätze,  welche  dem  Gesetzgeber  in  den 
Mund  gelegt  werdend  Von  Lykurg  stammen  alle  vier  Klietren 
ebensowenig  wie  z.  B.  das  Verbot  des  Geldes,  das  es  zu  Lykurg's 
Zeit  noch  gar  nicht  gab. 

III.    Die  Ausbildung  der  Lykurglegcnde. 

Durch  die  vorausgehenden  Untersuchungen  haben  wir,  wie 
ich  glaube,  über  die  Entstehung  der  detaillirten  Berichte  über 
das  Werk  des  Lykurgos  eine  in  den  Grundzügen  gesicherte  Ein- 
sicht gewonnen.  Wie  Ephoros'  Darstellung  entstanden  ist,  liegt 
klar  vor  Augen.  Auf  der  einen  Seite  fand  er  die  schon  zu  Herodots 
Zeit  in  Sparta  herrschende  Ansicht,  die  Gesetzgebung  stamme  aus 
Kreta,  die  sich  inzwischen  weit  über  Griechenland  (vgl.  Plato's  Minos) 
und  auch  nach  Kreta  selbst  verbreitet  hatte.  Auf  der  anderen 
Seite  war  die  Ableitung  von  Delphi  jetzt  in  Sparta  officiell  an- 
erkannt und  die  authentische  Fassung  der  Orakel  lag  in  Pau- 
sanias'  Schrift  vor.  Ephoros  combinirte  die  beiden  sich  ur- 
sprünglich ausschliessenden  Meinungen  durch  seine  rationalistische 
Deutung.  Hierin  sind  ihm  alle  Späteren  gefolgt;  dagegen  ersetzte 
Aristoteles  die  Orakelverse  durch  die  prosaischen  Ehetren,  d.  i. 
durch  eine  traditionelle  Formulirung  der  Hauptpunkte  der  Gesetz- 
gebung. Daher  sind  die  Späteren  über  die  Frage,  wieviel  von 
Lykurgs  Gesetzen  im  einzelnen  auf  Delphi  zurückgeht,  verschie- 
dener Ansicht:  Diodor  folgt  dem  Ephoros,  Plutarch  dem  Aristo- 
teles, aber  Trogus  ^  begnügt  sich  mit  der  von  Xenophon  ausge- 
sprochenen Ansicht,  dass  Lykurg  den  Apoll  für  den  Urheber 
seiner  Gesetze    ausgegeben    habe,    ohne    im  einzelnen  die  Orakel 


*  Dass  man  in  Sparta  nicht  mehr  lykurgische  Khctren  gekannt 
haben  sollte,  als  die  grosse  und  die  drei  kleinen,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Aber  I'lutarch  kennt  keine  anderen,  offenbar  weil  er  in 
seinen  Quellen  —  das  ist  in  letzter  Linie  bei  Aristoteles  —  nur  diese 
angeführt  fand. 

2  In  Justins  Geschichte  des  Lykurg  zeigt  sich  durchweg,  dass 
Trogus  nichts  weniger  als  ein  Ausscbreiber  war,  sondern  die  verschie- 
densten Quellen  mit  grosser  Umsicht  in  einander  gearbeitet  hat,  ebenso 
wie  z.  B.  in  der  persischen  Geschichte.     Vgl.  S.  90. 
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auszuführen  (III  3,  10).  Im  übrigen  ist  es  sehr  bezeichnend, 
dass  Aristoteles  in  der  äusseren  Geschichte  der  Verfassung,  die 
für  ihn  mehr  nebensächlich  ist,  sich  in  den  wesentlichen  Punkten 
an  Ephoros  angeschlossen,  dagegen  die  Darstellung  der  Institutionen 
völlig   selbständig  und  abweichend  von  ihm  gegeben  hat. 

Während  die  ältere  Auffassung  die  bestehende  Verfassung  als 
eine  Einheit  betrachtet,  haben  die  politischen  Bewegungen  der 
Zeit  des  Pausanias  zur  Folge  gehabt,  dass  man  ältere  und  jüngere 
Institutionen,  angeblich  echt  lykurgische  Satzungen  und  spätere 
Neuerungen  zu  scheiden  begann.  So  kam  man  zu  den  Grrund- 
zügen  einer  Verfassungsgeschichte,  von  der  die  Aelteren  nichts 
gewusst  hatten.  Wie  vielfach  diese  Dinge  im  vierten  Jahrhundert 
discutirt  wurden,  lehrt  der  Eingang  des  Heraklides  Ponticus:  TrjV 
AaKebaijLioviuuv  TToXiieiav  Twkc,  AuKoupYuj  7Tpo(JdTTTOu(Ti  Tiäcrav, 
ein  Satz,  der  doch  wohl  aus  der  Einleitung  von  Aristoteles  ttoXi- 
TCia  AaKebai|uoviuuv  excerpirt  ist. 

Ueber  die  Gresetzgebung  sind  wir  mithin  im  reinen. 
Die  Aelteren  führten  einfach  die  zu  ihrer  Zeit  bestehenden  Insti- 
tutionen auf  Lykurg  —  oder  wie  Hellanikos  auf  die  ersten  Könige 
—  zurück,  die  Späteren  folgen  einer  ausgeführten  Bearbeitung 
der  Gesetzgebung,  welche  sehr  bestimmte  praktische  Ziele  ver- 
folgt und  in  Wirklichkeit  mit  Lykurg  gar  nichts  zu  thun  hat. 
Eine  Ueberlieferung  über  die  spartanische  Verfassungs- 
geschichte gibt  es  nichit. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Person  des  Gesetzgebers? 
Ziehen  wir  zunächst  alles  ab,  was  sich  als  Combination  erweist. 
Lykurg  holt  seine  Gesetze  von  Kreta;  mithin  ergab  sich  von 
selbst,  dass  er  gereist  war,  und  dass  er  bei  der  Gelegenheit  sich 
auch  die  Institutionen  des  uralten  Culturstaates  Aegypten  ansah, 
war  nur  natürlich.  Ebenso  entspringt  die  persönliche  Begegnung 
mit  Homer  —  die  dann  von  den  Späteren  entweder  aus  chrono- 
logischen Bedenken  rectificirt  oder  zu  Combinationen  über  die 
Schicksale  der  homerischen  Poesie  verwerthet  wird  —  demselben 
Triebe,  der  die  sieben  Weisen  an  den  Hof  des  Kroesos  geführt 
oder  Lykurg  und  Zaleukos  zu  Schülern  des  Thaletas  (Arist.  pol. 
II  12)  gemacht  hat^. 


1  Die  persönliche  Begegnung  des  Homer  und  Lykurg  ist  dem 
Ephoros  überliefert:  evtuxövto  6'  liü«;  qpaoi  Tivec;  Kai '0|u/]pai  öiaxpißovTi 
ev  XiLjj.  Dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  die  homerischen  Gedichte  kennen 
lernt   und    auch   mitnimmt,    wird  Ephoros  wohl   schon   erzählt   haben; 
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Von  der  Art  wie  Lykurg  seine  Gesetze  durchgeführt  habe, 
ein  khires  Bild  zu  entwerfen  ist  keinem  der  Alten  gelungen,  wie 
es  denn  ja  auch  eine  ungeheuerliche  Vorstellung  ist,  dass  ein 
Mann  durch  weise  Vorschriften  die  ganze  Lebensweise  eines 
Volksstaninies  umgestaltet.  Doch  war  es  natürlich,  dass  man  als 
man  die  Gesetzgehungsgescliichte  weiter  ausbildete,  auch  einige 
Anschaulichkeit  in  dieselbe  hineinzutragen  versuchte.  So  meinte 
Xenophon,  Lykurg  könne  unmöglich  auch  nur  versucht  haben, 
Beine  Ordnung  durchzuführen,  ohne  sich  vorher  mit  den  angese- 
hensten Männern  verständigt  zu  haben  (8,  1  ifvj  laevTOi  oiib' 
eTX^ipilcai  oTiuai  TTpörepov  töv  AuKOÖpTOV  xauTiiv  rriv  eOiaEiav 
Kaöiaidvai  Tipiv  öjaoTVUJ)nova^  enoiricTaTO  tou^  KpaiicTTOuq  tujv 
ev  TV]  TTÖXei).  Diese  Vermuthung  haben  die  folgenden  aufge- 
griffen, um  damit  zugleich  die  Zahl  der  Geronten  zu  erklären: 
es  seien  dreissig  Genossen  gewesen,  von  denen  zwei  zurücktraten, 
meinte  Aristoteles,  während  Sphairos  es  von  Anfang  an  nur  28 
sein  Hess.  Wie  es  sich  gehörte,  wusste  Herraippos  zwanzig  von 
ihnen  bei  Namen  zu  nennen,  darunter  als  wichtigsten  Arthmiadas 
(Plut.  Lyc.  5  ^).  Dass  diese  ätiologische  Erzählung  zum  Institut 
der  Gerusia  sehr  schlecht  stimmte,  hat  Aristoteles  übersehn:  die 
Geronten  sind  Greise,  die  Genossen  des  Lykurg  müssen  als  kräf- 
tige Männer  gedacht  werden  —  zur  Einschüchterung  der  Bürger 
lässt  man  sie  bewaffnet  den  Markt  besetzen. 

In  ähnlicher  Weise  erzählt  Aristoteles  pol.  II  9  eine  Ge- 
schichte, Lykurg  habe  auch  die  Frauen  zur  Zucht  bringen  wollen, 
habe  das  aber  in  Folge  ihres  Widerspruchs  aufgeben  müssen  — 


aber  dahinter  mit  Wilamowitz  Hora.  Unters.  268  irgend  etwas  weiteres 
zu  suchen,  sehe  ich  keinen  Grund.  Dass  Homer  in  Sparta  bekannt  und 
angesehen  war,  sagt  Megillos  in  den  platonischen  Gesetzen  III  680  c 
fnueiq  ö'  aij  xpuü|ae9a  ladv  ('0|uripuj)  Kai  ^oik^  fe  Kpaxeiv  tüjv  toioOtujv 
(der  auswärtigen)  ■troiriTiijv  und  wird  überdies  durch  die  systematische 
Anknüpfung  an  die  homerischen  Gediclite  bewiesen  (Ueberführung  der 
Leiche  des  Orestes,  Geschlecht  der  Talthybiaden,  Herod.  VII  159  u.  a.). 
Aber  dass  hier  irgendwie  ein  Gegensatz  gegen  die  attische  Redaction 
und  Interpolation  des  Solen  und  Pisistratos  beabsichtigt  sei,  ist  durch 
nichts  angedeutet,'  ebensowenig  dass  die  Nachricht  auf  Dieuchidas  zu- 
rückgehe, was  Wilamowitz  voraussetzt. 

^  Auch  in  diesem  Capitel  zeigt  sich  wieder  Aristoteles  als  letzte 
Grundlage  der  plutarchischeu  Version,  während  Ephoros  auch  hier  nicht 
erwähnt  wird.  Ebenso  ist  er  die  Quelle  des  Berichts  über  die  Krypteia, 
welche  Plutarch  sogeru  von  Lykurg  abwälzen  möchte  (Lyc.  28;  vergl. 
Heraclides  pol.  2,  4). 
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eine  Erzählung,  die  bei  den  spätem  Lykurgenthusiasten  argen 
Anstoss  erregte  (Plut.  Lyc.  14).  Ebenso  ist  es  nur  eine  Com- 
bination,  wenn  Hippias  behauptete,  Lykurg  sei  sehr  kriegerisch 
gewesen  und  habe  viele  Feldzüge  mitgemacht:  entsprach  das  doch 
dem  Charakter  der  von  ihm  gebildeten  Spartaner.  Die  Späteren, 
denen  Lykurg  der  weise  Gesetzgeber  ist,  der  des  rohen  Kriegs 
nicht  bedarf^,  wollten  auch  davon  nichts  wissen,  so  schon  Deme- 
trios  von  Phaleron  (Plut.  Lyc.  23).  Gewiss  spielt  dabei  die 
Thatsache  mit,  dass  man  in  der  Ueberlieferung  keine  Kriege 
fand,  in  denen  Lykurg  gekämpft  hatte.  Auf  Tradition  beruhen 
alle  diese  Dinge  so  wenig  wie  der  kindische  Gedanke,  den  die 
Eitelkeit  dem  alten  Isokrates  eingab,  Lykurg  habe  seine  Institu- 
tionen denen  der  Athener  nachgeahmt  (Panathen.  153). 

Auch  über  Lykurgs  Tod  hat  es  keine  Ueberlieferung  ge- 
geben; sonst  würde  nicht  ein  jeder  anders  erzählen.  Herodot 
nimmt  offenbar  an,  er  sei  in  Sparta  gestorben,  sonst  könnte  er 
nicht  einfach  erzählen,  '  nach  seinem  Tode  (tuj  be  AuKOupfUJ  TC- 
XeuTriCTavTi)  bauten  sie  ihm  ein  Heiligthum'.  Die  verschiedenen 
Ansichten  der  Späteren  über  seinen  Tod  zählt  Plutarch  c.  31 
auf:  nach  'einigen'  starb  er  in  Kirra,  nach  Apollothemis  in  Elis, 
nach  Timaeus  und  Aristoxenos  auf  Kreta ;  Aristokrates,  Hipparchs 
Sohn,  den  wir  als  Erfinder  müssiger  Geschichten  schon  kennen 
Bd.  41,  563,  hatte  die  Legende  von  Solons  Tod  auf  ihn  übertragen: 
man  habe  seine  Asche  auf  Kreta  ins  Meer  gestreut,  damit  nicht 
einmal  seine  Ueberreste  nach  der  Heimath  zurückkehren  und 
die  Spartaner  von  ihrem  Schwur,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  be- 
freien körnten  (ebenso  Justin  III  3;  Trogus  hat  also  hier  direkt 
oder  indirekt  aus  dieser  späten  Quelle  geschöpft -j.  Diese  Zu- 
sammenstellung   ist  bei  Plutarch   aber    nur   ein  Nachtrag  zu  der 


^  Es  ist  sehr  charakteristisch,  wie  in  diesem  Punkte  die  Darstel- 
lung völlig  gewechselt  hat:  bei  Herodot  stehen  die  militärischen  Ein- 
richtungen im  Vordergrund,  bei  Xenophon  werden  sie  eingehend  dar- 
gelegt, Plato  macht  dem  Lykurg  den  Vorwurf,  die  ganze  Staatsordnung 
einseitig  auf  den  Krieg  zugespitzt  zu  haben,  wie  ihn  Thibron  deswegen 
lobt  (Arist.  pol.  IV  14).  Bei  Plutarch  dagegen  ist  von  der  militä- 
rischen Ordnung  kaum  irgendwo  die  Rede. 

-  Stein  (Kritik  der  Ueberlieferung  über  Lykurg,  Progr.  Glatz  1882) 
und  Wilamowitz  S.  271  möchten  die  ganze  Lykurgbiographie  für  einen 
Abklatsch  der  solonischen  erklären.  Nachweisbar  ist  das  nirgends  ausser 
in  diesem  Punkte;  aber  da  ist  die  Erfindung  auch  nicht  älter  als  das 
zweite  Jahrhundert  v.  Chr. 
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ausführlichen  Erzählung  von  Lykurgs  Ende,  welche  er  c.  29 
ohne  Anstand  gegeben  hat.  Nach  derselben  hat  er  erklärt,  den 
Gott  noch  über  einen  Hauptpunct  befragen  zu  müssen,  und  Könige, 
Geronten  und  Volk  schwören  lassen,  nichts  an  den  Gesetzen 
zu  ändern,  bis  er  aus  Delphi  zurückgekehrt  sei.  Als  dann  ApoU 
erklärte,  die  Verfassung  sei  gut,  habe  Lykurg  beschlossen,  seinem 
Leben  freiwillig  ein  Ende  zu  machen,  damit  die  Spartaner  für  immer 
durch  ihren  Eid  gebunden  wären,  und  sich  der  Nahrung  ent- 
halten. Dies  ist  die  Erzählung  des  Ephoros  gewesen,  wie  wir 
aus  Aelian  var.  bist.  13,  2.3  erfahren:  Xetei  be  ''Eqpopo(;  auTÖv 
XijLiLU  biaKaptepriffavTa  ev  (puTr)  [das  ist  ein  entstellender  Aus- 
druck Aelians,  der  aus  der  Tendenz  der  an  dieser  Stelle  zu- 
sammengestellten Geschichten  hervorgegangen  ist]  diTToGaveTv. 
Ferner  berichtet  Nie.  Dam.  fr.  57  Müller  genau  wie  Plutarch, 
und  Nikolaos  hat  die  ältere  griechische  Geschichte  durchweg 
aus  Ephoros  geschöpft  i.  Ueberdies  schliesst  bei  Plutarch  wie  bei 
Nikolaos  der  Abschnitt  über  die  Wirkung  und  Dauer  der  lykurgi- 
schen Verfassung,  der,  wie  wir  Rh.  Mus.  41,  567  sahen,  aus  Ephoros 
stammt,  unmittelbar  an  diese  Erzählung.  Nikolaos  nennt  als  Ort 
seines  Todes  Krisa  (=  Kirra);  was  bei  Plutarch  c.  31  als  An- 
gabe der  Ol  )aev  angeführt  wird,  Lykurg  sei  in  Kirra  gestorben, 
ist  mithin  die  Darstellung  des  Ephoros,  die  auch  hier  wieder  zur 
Vulgata  geworden  ist  und  daher  bei  Plutarch  ausführlich  gegeben 
wird.  Ich  denke  nun  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  auch  diese 
Erzählung  des  Ephoros  auf  Pausanias  zurückgeht.  Erst  da- 
durch erhält  sie  Werth  und  Beziehung:  der  Eid  e)U|ueveTv  Kai 
XprideaGai  Tri  Ka9e(JTUücr»i  TToXixeia  juexpi?  av  eTtaveXBri  6  Au- 
KOÖpTOig,  die  Verpflichtung  jLiribev  dXXdaaeiv  }Ar\hk  laetaKiveiv 
[also  auch  die  Ephoren  nicht  zur  Macht  gelangen  zu  lassen] 
besteht  noch  für  die  Zeitgenossen  des  Pausanias  in  voller  Kraft, 
obwohl  sie  ihren  Schwur  meineidig  Tag  für  Tag  brechen  und 
dadurch  die  Verheissung  des  Orakels  TfjV  ttöXiv  evboHoTdtriv  bia- 
|Li€veiv  Tri  AuKOÜpYOu  xP^J^evriv  rroXiTeia  zu  Schanden  machen^. 
Aus  der  Lykurglegende  ist  des  weiteren  auszuscheiden  die 
Erzählung  von  seiner  Betheiligung  an  der  Stiftung  der  olympischen 


^  Vgl.  fr.  36  über  den  Verräther  Philonomos;  fr.  39.  40,  über  die 
Eintheilung  Messenions  iti  fünf  Districte. 

2  Man  vergleiche  zu  dieser  Erzählung  die  letzte  Rede  des  Josua 
im  Buch  Josua  c.  24,  die  eine  ganz  ähnliche  Tendenz  hat;  vgl.  Zeitschr. 
f.  alttestamentl.  Wissensch.  I  S.  144. 
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Spiele.  Seit  Aristoteles  den  Namen  des  Lykurgos  [neben  dem 
des  Ipliitos  ?J  auf  dem  Diskos  in  Olympia  entdeckt  hatte,  der 
die  Satzungen  des  Festfriedeus  enthielt i,  ist  diese  Thätigkeit  all- 
gemein anerkannt  worden  2  und  Hermipp.,  der  Meister  im  Er- 
finden thörichter  Geschichten,  hat  sich  die  Gelegenheit  nicht 
entgehn  lassen,  noch  eine  Geschichte  dazu  zu  erfinden,  wie  Lykurg 
durch  eine  geheimnissvolle  Stimme  zu  dem  Werk  aufgefordert 
wird  (Plut.  Lyc.  23).  Die  älteren  wissen  von  der  Sache  gar  nichts, 
auch  Ephoros  nicht.  Ihm  gilt  vielmehr  Iphitos  als  der  alleinige 
Stifter,  die  Lakedaemonier  verbinden  sich  mit  den  Eliern  erst  um 
Pheidon  von  Argos  zu  stürzen  und  die  Elier  für  sich  unschäd- 
lich zu  machen  ^.  Eine  Sage  oder  Tradition,  welche  Lykurg  mit 
Olympia  in  Verbindung  brachte,  gab  es  mithin  nicht.  Ebenso  wenig 
aber  kann  die  Diskosinschrift  eine  aus  dem  Streben,  die  späteren 
Beziehungen  zwischen  Sparta  und  Olj^mpia  durch  eine  Urkunde 
als  uralt  nachzuweisen,  hervorgegangene  Fälschung  sein.  Denn 
an  einer  derartigen  Fälschung  hatte  in  der  Zeit,  wo  die  Urkunde 
ans  Licht  gezogen  wurde,  Niemand  Interesse  mehr.  Ist  die  In- 
schrift also,  was  ja  auch  ihre  Form  lehrt,  alt  und  authentisch, 
so  steht  doch  fest,  dass  Aristoteles  sich  in  ihrer  Deutung  geirrt 
hat.  Denn  vor  der  Unterwerfung  Messeniens  hat  Sparta  mit  Olympia 
keine  Berührungen  gehabt;  in  Ol.  15  erscheint  zum  ersten  Male 
ein  Lakone  unter  den  Olympioniken,  und  seitdem  begegnen  sie 
uns  dann  fast  bei  jeder  Feier.  Der  Lykurg,  von  dem  die  Inschrift 
redete,  kann  also  nicht  der  spartanische  Gesetzgeber  sein.  Hier 
scheint  mir  Wilamowitz'  Deutung  recht  wahrscheinlich,  dass  die 
Inschrift  die  Satzungen  der  Festfeier  an  Gestalten  der  Heroen- 
zeit anknüpfen  wollte,  dass  der  Lykurg  des  Diskos  kein  anderer 
ist  als  der  arkadische  Heros  Lykoorgos. 

Was  wir  bisher  kennen  gelernt  haben,  sind  geschichtlich 
werthlose  Combinationen,  die  über  das  vierte  Jahrhundert  nicht 
hinausreichen.  Zwar  etwas  älter,  aber  um  nichts  werth voller 
sind  die  Versuche,  Lykurgs  Stellung  in  der  Königsliste  zu  be- 
stimmen. Im  vierten  Jahrhundert  gilt  er  allgemein  als  Mitglied  des 
Eurypontidengeschlechts,  Sohn  des  Eunomos,  Bruder  desPolydektes, 


1  Plut.  Lyc.  1.  Der  'Diskos  des  Iphitos'  wurde  noch  zu  Pausa- 
riias'  Zeit  gezeigt  (V  20,  1);  die  Inschrift  wird  nach  seiner  Beschrei- 
bung etwa  ausgesehen  haben  wie  die  des  Bybon  I.  gr.  ant.  370. 

-  So  von  Timaeos.  Vgl.  auch  Herakl.  Pont.  2,  3  Kai  koivöv 
ÖYaOöv  jäc,  eKexeipia?  Kaxeaxriae. 

3  Ephoros  bei  Strabo  VIII  3,  33  =  Diod.  VIII  1. 
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Oheim  des  Charilaos;  Dieuchidas  (vgl.  Eh.  Mus.  41,  582)  nannte 
auch  seine  Mutter  Dionassa.  Diese  Ansicht  gilt  dem  Ephoros 
als  allgemein  anerkannt;  da  zu  seiner  Zeit  die  Einschiebiing 
des  Soos  in  den  Stammbaum  zwischen  dem  Eponymos  des  Ge- 
schlechts Eurypon  und  seinem  angeblichen  Ahnherrn  Prokies 
bereits  stattgefunden  hatte  ^,  war  ihm  Lykurg  der  sechste  von 
Prokies  und  elfte  von  Herakles:  AuKOupfOv  b'  öjaoXoYelaGai 
TTapd  TidvTUJV  EKTOV  UTTO  TTpoKXeouq  YCYOvevai  Strabo  X  4,  18 
=  Plut.  Lyc.  1.  Freilich  ist  diese  Angabe  nur  eine  Correctur 
der  älteren,  dass  Lykurg  Sohn  des  Prytanis  und  Bruder  des 
Eunomos  sei,  einer  Angabe,  die  Plutarch  auf  Simonides  zurück- 
führt- und  die  später  bei  Phlegon  fr.  1  wieder  auftaucht;  die 
Correctur  geht  wohl  darauf  zurück,  dass  man  um  des  Namens 
willen  den  Gresetzgeber  zum  Sohn  des  Eunomos  machen  wollte. 
Denn  dass  nicht,  wie  so  oft  behauptet  wird,  der  Name  Eunomos 
aus  dem  Umstand  gebildet  ist,  dass  für  den  Gesetzgeber  ein 
passender  Vater  gesucht  wurde,  geht  ja  daraus  hervor,  dass  diese 
Verbindung  den  älteren  Quellen  auch  unbekannt  ist  und  sie  doch 
den  Namen  des  Eunomos  kennen.  Die  Namen  der  ersten  Eury- 
pontiden,  des  Prytanis  und  Eunomos,  sind  zwar  schwerlich 
historisch,  aber  doch  weit  älter  als  die  Einreihung  des  Lykurg 
in  ihren  Staumbaum, 

Wenn  Simonides  wirklich  so  berichtet  hat,  wie  Plutarch 
erzählt,  so  hat  er  doch  zu  seiner  Zeit  mit  seiner  Ansicht  sehr 
allein  gestanden.    Denn  Hellanikos  weiss  von  Lykurg  gar  nichts, 


^  Der  spätere  Stammbaum  ist  Proklos,  Soos,  Eurypon,  Prytanis, 
Eunomos,  Polydektes.  Dass  Ephoros  denselben  so  kennt,  lehrt  die  an- 
geführte Stelle;  mithin  beruht  öttö  EOpoTrOüvToq  toO  TTpoKX^ou^  bei 
Strabo  VIII  5,  5  auf  einer  Flüchtigkeit.  Dagegen  kennt  Herodot  den 
Soos  bekanntlich  noch  nicht  (VIII  131)  und  da  im  Stammbaum  Agia 
ein  Sohn  des  Eurystheues  ist,  hat  Soos  keine  Berechtigung.  Er  ist 
lediglich  zur  Ausgleichung  der  Stammbäume  eingeschoben.  Dass  die 
Späteren  auch  von  seinen  Thaten  (gegen  Kleitor  !)  zu  erzählen  wissen 
(Plut.  Lyc.  2;  anders  Pausan.  III  7),  ist  nicht  wunderbar,  wohl  aber, 
dass  sehr  angesehene  neuere  Historiker  diese  Geschichten  als  brauch- 
bares Material  verwerthet  haben. 

2  Schob  Plato  rep.  X  599,  wo  dieselbe  Ansicht  angeführt  wird, 
ist  aus  Plutarch  und  einer  Chronik  conibinirt.  Sollte  indessen  die  An- 
gabe wirklich  auf  Simonides  zurückgehn?  —  Beachtenswcrth  ist,  dass 
bei  Ilerodot  VIII  131  Polydektes  und  Eunomos  in  umgekehrter  Reihen- 
folge erscheinen  wie  bei  den  Späteren.  Das  ist  indessen  bei  Simonides 
nach  Plutarchs  Angabe  nicht  der  Fall  gewesen. 
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Xenophon  mactt  ilin  zum  Zeitgenossen  der  Herakliden,  d.  h.  der 
doriseben  Wanderung  (6  T^P  AuKoupYoq  Kaid  Tou?  'HpaKXeibaq 
Xifeiax  Yeveaöai  10,  8),  und  nacli  Herodot  war  er  der  Oheim 
und  Vormund  des  Leobotes  (Labotas),  also  Bruder  des  Ecbestratos 
und  Sohn  des  Agis,  Letzteres  ist  offenbar  das,  worauf  es  bei 
dieser  Version  eigentlich  ankommt:  der  Gesetzgeber  ist  der  Sohn 
des  Ahnherrn  des  angeseheneren  der  beiden  Konigsgeschlechter, 
des  Herrschers,  auf  den  nach  der  bei  Ephoros  (Strabo  VIII  5,  4) 
vorliegenden  Erzählung  die  eigentliche  Gründung  des  spartanischen 
Staates,  die  Unterordnung  der  Perioeken  und  Heloten  unter  die 
dorischen  Herren,  zurückgeht  i. 

Wir  sehen,  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  hat  es  auch 
über  Lykurgs  Stammbaum  nicht  gegeben;  der  einzige  Punkt,  den 
alle  Darstellungen  gleichmässig  festhalten,  ist,  dass  er  als  Oheim 
und  Vormund  eines  regierenden  Königs  seine  Gesetze  gab^.  Der 
Grund  dafür  dürfte  einfach  der  sein,  dass  einem  Gesetzgeber  nach 
spartanischer  Anschauung  die  königliche  Machtstellung  eben  so 
wenig  fehlen  konnte,  wie  nach  römischer.  Die  Königslisten  aber 
waren,  als  die  Erzählung  von  Lykurg  aufkam,  längst  fixirt,  sein 
Name  lies  sich  darin  nicht  mehr  unterbringen;  so  blieb  nichts 
übrig,  als  ihm  wenigstens  die  königliche  Machtbefugniss  in  der 
Stellung  eines  Vormunds  zu  geben. 

Wenn  die  Ordnung  des  spartanischen  Staates  auf  Lykurg 
zurückging,  so  muss  vorher  Unordnung  geherrscht  haben.  So 
berichten  denn  aucb  Herodot  und  Thukydides  I  18.  Nur  weitere 
Ausspinnung  dieses  Motivs  ist  es,  wenn  bei  Aristoteles  (pol.  VIII 
12)    Charilaos    zum    Tyrannen^,     umgekehrt     bei    Plutarch    zum 


1  Daher  erzählt  Plut.  Lyc.  2  von  Agis'  Zeitgenossen  Soos :  k(p'  oö 
Kül  Toüc;  EiXuuxaq  eTToirjaavTo  6ouXou(;  oi  ZTrapTiärai.  —  Beruht  der  Sieg 
der  Ansicht,  Lykurg  sei  ein  Eurypontide,  auf  der  leitenden  Stellung? 
welche  die  Eurypontiden  Archidamos,  Agis,  Agesilaos  eingenommen 
haben?  Zu  ihrer  Zeit  war  das  Agiadeugeschlecbt  durchaus  in  den 
Hintergrund  gedrängt. 

2  Im  Detail  varüren  auch  hier  die  Angaben:  nach  Herodot  gibt 
er  die  Gesetze  gleich  beim  Antritt  der  Vormundschaft,  und  diese  Dar- 
stellung, die  natürlich  das  ursprüngliche  ist,  hat  auch  Justins  Quelle 
wieder  aufgenommen.  Ephoros  dagegen,  resp.  die  bei  ihm  vorliegende 
Version,  benutzt  die  Ueberlieferung  von  der  Vormundschaft,  um  Lj^- 
kurgs  Uneigennützigkeit  ins  Licht  zu  stellen  und  zugleich  ein  Motiv 
für  die  Reise  nach  Kreta  zu  gewinnen,  und  lässt  die  Gesetzgebung  erst 
nach  der  Rückkehr  eintreten. 

3  Ebenso  Heracl.  polit.  2,  4. 
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Schwächling,  der  keine  Ordnung  halten  kann,  gemaclit  wird. 
Ephoros  hat  dies  Motiv  nicht  benutzt ;  nach  ihm  wandelt,  wie 
wir  oben  sahen,  Sparta  schon  vor  Lykurg  auf  verständigen 
Bahnen,  und  Uliiilich  ist  die  Auffassung  in  Piatos  Gesetzen.  Bei 
Plutarch  dagegen  (Lyc.  2)  ist  die  alte  Auffassung  wieder  aufge- 
nommen ^. 

Es  gibt  mithin  eine  alte  U  eberlief  erung  über  den 
Gresetzgeber  ebenso  wenig  wie  über  sein  Werk.  Plutarch 
hat  völlig  Eecht,  wenn  er  seine  Biographie  mit  den  Worten  be- 
ginnt: 'Betreffs  Lykurgs  gibt  es  keinen  Punkt  der  Ueberlieferung, 
der  unbestritten  wäre';  aber  er  hat  nicht  gewusst,  die  Consequenz 
aus  dieser  Thatsache  zu  ziehen.  Das  Ergebniss  kann  uns  nicht 
befremden ;  denn  in  Sparta  gibt  es  überhaupt  keine  Ueberlieferung, 
die  über  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  Zeit  der  Kö- 
nige Leon  und  Agesikles  (Her.  I  65),  hinaufragte.  Dass  Messenien 
unterworfen  war,  lehrte  der  Augenschein;  dass  das  aber  unter 
König  Theopomp  stattgefunden  hatte,  wusste  man  nicht  aus  der 
Ueberlieferung,  sondern  aus  Tyrtaeos'  Liedern.  Denn  vom  zweiten 
Krieg,  dessen  Realität  wiederum  Tyrtaeos  bezeugte,  wusste  man 
nicht  einmal  so  viel;  unter  welche  Könige  er  fiel,  war  gänzlich 
unbekannt,  da  ihre  Kamen  bei  Tyrtaeos  nicht  vorkamen.  So 
ist  Theopomp  der  einzige  König  der  älteren  Zeit,  von  dem  man 
überhaupt  etwas  zu  erzählen  wusste^  —  daher  wird  er  wohl  auch 
zum  Urheber  des  Ephorats  und  der  Zusatzrhetra  gemacht  sein. 
Es  ist  also  schon  a  priori  unmöglich,  dass  über  die  Verfassungs- 
geschichte des  neunten  Jahrhunderts  irgend  welche  Ueberlieferung 
existiren  könnte.  Nur  von  der  Urzeit  des  Staates,  der  Grründungs- 
geschichte  und  dem  was  damit  zusammenhing,  erzählte  man  wie 


^  In  einer  eigenartigen  Umgestaltung  erscheint  dieselbe  bei  Iso- 
krates  panath.  177  ff.  Danach  herrschten  bei  den  Lakedaemoniern  zu 
Anfang  die  grössten  Wirren  (araaictaai  juev  cpaaiv  a\)Tovc,  oi  TÖKeivujv 
äKpißoOvxe^  ujq  oCiöeva«;  äXXouq  xOüv  'EWrivujv),  bis  die  jueT^ov  xoO 
uXrjeouc;  qppovoövrec;  sich  selbst  zu  Herren,  die  übrigen  zu  Perioeken 
und  Heloten  machen.  Das  ist  also  ungefähr  dasselbe,  was  Ephoros 
berichtet  hat,  Eurysthenes  und  Prokies  hätten  den  Unterworfenen  das 
Bürgerrecht  gegeben,  Agis  habe  diese  Massregel  wieder  rückgängig 
gemacht. 

2  Dass  in  der  spätesten  Ueberlieferungsschicht,  bei  Pausanias, 
auch  die  meisten  der  älteren  Könige  mit  einzelnen  Thaten  ausstaffirt 
sind,  ist  nur  in  der  Ordnung.  —  Die  Partheniergescbichte  beruht  nicht 
auf  spartanischer  Ueberlieferung,  sondern  ist  die  Gründungssage  von 
Tarent. 
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überall  so  aucli  in  Sparta  gern  (Plato  Hippias  maior  285  Trepi 
TÜJV  Yevujv  TÜüv  xe  fipuüuuv  Kai  tojv  dvBpuuTTUüv,  Kai  tujv  Kaioi- 
Kiaeuuv,  öjc,  TÖ  dpxaiov  eKiicrOriaav  ai  TtoXeK;,  Kai  cfuXXrißbriv 
Trd(yri(;  ifiq  dpxaioXoYiaq  iibiaxa  dKpouJVTai),  und  darauf  be- 
zügliche Sagen  und  Geschichten  sind  uns  denn  auch  von  Herodot 
an  genug  erbalten. 

Ueber  den  Ursprung  ihrer  Staatsordnung  sich  den  Kopf  zu 
zerbrechen  hatten  dagegen  die  Spartiaten  wenig  Veranlassung. 
Ihnen  war  dieselbe  ja  nicht,  wie  sie  den  übrigen  erschien,  etwas 
Seltsames  und  Fremdartiges,  sondern  etwas  durchaus  Naturwüch- 
siges, welches  sie  von  den  Vätern  und  diese  wieder  von  den 
Ahnen  überkommen  hatten.  Man  lebte  in  Sparta  getreu  den 
Satzungen  des  Aigimios,  des  alten  dorischen  Urkönigs,  von  dessen 
drei  Söhnen^  alle  Dorer  abstammten-;  die  Ordnung  des  Staates 
geht  zurück  auf  die  Zeit  seiner  Gründung,  auf  König  Agis,  oder 
auch  auf  Eurysthenes  und  Prokies,  welche  die  Dichter  als  die 
Ahnen  der  beiden  Königshäuser  nennen^.  Die  Schirmherrn  des 
Staats  sind  Zeus  und  Athene,  die  Götter,  denen  der  König 
das  feierliche  Opfer  darbringt,  ehe  er  auf  einem  Kriegszug 
die  Grenze  überschreitet  (Xen.  rep.  Lac.  13,  2),  und  die  im 
Mittelpunkt  des  Landes  als  'syllanische  Götter  —  oder  was 
sonst  für  ein  uns  nicht  mehr  deutbares  Beiwort  in  der  Namens- 
form  der  Rhetra  stecken  mag  —  ihr  Heiligthum  haben.  Daneben 
kommt  dann  allmählich,  und  vermuthlich  erst  als  man  sich  seit  den 
Perserkriegen  der  Eigenart  der  heimischen  Ordnung  mehr  bewusst 
wurde,  der  Glaube  auf,  dieselbe  sei  eine  Schöpfung  des  Lykurgos, 
dieser  habe  seine  Ordnungen  aus  dem  stammverwandten  Kreta 
geholt,  wo  man  nach  den  Satzungen  des  Minos,  die  von  Zeus 
stammten,    in  ähnlicher  Organisation    lebte,    wie  in  Sparta.     Mit 


1  Dass  in  unserer  üeberlieferung  Hyllos  nicht  Sohn,  sondern 
Adoptivsohn  des  Aigimios  ist,  ist  handgreiflich  ein  harmonistischcr 
Ausweg  der  genealogischen  Poesie,  welche  die  Aufgabe  hatte,  die  Nach- 
kommen des  Argivischeu  Herakles  zu  den  Dorern  zu  bringen.  Für  die 
Dorer  selbst  ist  Herakles  natürlich  kein  Argiver  oder  Thebaner,  son- 
dern eben  ein  Dorer  gewesen,  der  Ahnherr  ihrer  angestammten  Könige. 

-  Pindar  Pyth.  I  120:  GeXovTi  6e  TTaiaqpüXou  Kai  juav  'HpaKXei?)äv 
e'K-fovoi  öx6ai(;  liiro  TauYerou  vaiovrec;  aiei  |Ltev€iv  reOiuoTöiv  ev  AiytluioO 
Aoipiei^.     Im  vierten  Jahrhundert  hätte   man    gesagt:    ev  xeGuoiai  Au- 

KOÜpYOU. 

^  Vgl.  den  Anhang. 


Die  lykurgische  Verfassung.  97 

diesem  Glauben  war  zugleich  die  Aufgabe  gegeben,    den  Lykurg 
irgendwo  in  der  Geschichte  unterzubringen. 

Wer  ist  denn  nun  dieser  Lykurgos?  Das  einzige,  was  wir 
eicher  von  ihm  wissen,  ist,  dass  er  ein  Gott  war,  dfr  in  Sparta 
hoch  verehrt  wurde,  ein  lepöv  und  ein  jährliches  Opferfest  hatte  ^. 
Ein  alter  Spruch  des  delphischen  Orakels  erkannte  ihn  zögernd 
als  Gott  an;  dadurch  soll,  wie  es  scheint,  sein  Cult  legitimirt 
werden.  Dass  der  spartanische  Gott  Lykurgos  identisch  ist  mit 
dem  arkadischen  und  attischen  Heros,  ist  höchst  wahrscheinlich; 
ich  stimme  den  Ausführungen  von  Wilamowitz  durchaus  bei,  der 
in  diesen  Gestalten  eine  Abzweigung  des  Zeus  Lykaios  erkennt 
und  auf  diesem  Wege  auch  die  Identität  des  spartanischen  Lykurg 
mit  dem  olympischeu  rettet:  sie  sind  beide  keine  historischen, 
sondern  mythische  Gestalten. 

Auf  diese  mythische  Gestalt  bezieht  sich  denn  auch  die 
einzige  Erzählung  der  Lykurglegende,  welche  wir  noch  zu  be- 
sprechen haben:  Lykurg  sei  auf  Widerstand  gestossen  und  Alkan- 
dros  habe  ihm  mit  dem  Stocke  ein  Auge  ausgeschlagen.  '  Daher 
tragen  die  Spartaner  in  der  Volksversammlung  keine  Stöcke  bis 
auf  diesen  Tag'  heisst  es,  wie  im  Alten  Testament.  Zur  Erinnerung 
an  den  Vorfall  baute  Lykurg  einen  Tempel  der  Athena  Optilitis, 
.der  ' Augengöttin '^.  Dass  die  Geschichte  alt  ist,  wird  dadurch 
verbürgt,  dass  bereits  Dioskorides,  Ephoros'  Zeitgenosse  und  Mit- 
schüler, eine  abgeschwächte  Version  gab:  das  Auge  sei  verletzt, 
aber  wieder  geheilt  worden.  Dass  sie  nicht  aus  der  Eolle  des 
Gesetzgebers  herausgesponnen  ist,  liegt  auf  der  Hand;  vielmehr 
ist  sie  offenbar  mythisch.  Ein  einäugiger  Zeus  Lykurgos  ist  ja 
eben  so  gut  denkbar,  wie  der  einäugige  Wotan.  Im  übrigen  ist 
es  bezeichnend,  dass  Lykurg  hier  in  Verbindung  mit  Athene  er- 
scheint, die  ja  mit  Zeus  zusammen  die  Schutzgöttin  des  Staates 
ist.  Es  ist  das  ein  Fingerzeig  dafür,  auf  welchem  Wege  aus 
dem  Schutzgott  Zeus  der  Gesetzgeber  Lykurgos  geworden  ist. 


1  Herod.  I  66  tuj  AuKOÜpTiu  reXeuTnaavTi  iepöv  eiöfi|uevoi  0dßovTai 
|üi€YdXuj(;.  Eplioros  bei  Strabo  VIII  5,  5  AuKoüpYUJ  iepöv  ibpOoBai  (tou<; 
AoK  )  Kai  eOeööai  Kar'  ^toc;.  Aristoteles  bei  Plut.  Lyc.  31  iepöv  xe  Y<ip 
^OTiv  aÖTOÖ  Kol  öOouai  koS'  ^koötov  ^vioutöv  iO<;  6eiu.  Erst  Nie.  Dam. 
fr.  57  Müller  hat  aus  dem  Gotte  einen  Heros  gemacht. 

2  Plut.  Lyc.  11.  Pausau.  III  18,  2.  Auch  Aelian  v.  bist.  XIII  23 
erwähnt  sie  (mit  der  Bemerkung,  dass  er  nach  einigen  das  Auge  durch 
einen  Steinwurf  verlor),  und  schliesst  daran  Ephoros'  Angabe  über  Ly- 
kurgs Tod.     Also  ist  Ephoros  vielleicht  auch  hier  Quelle. 

Eheia.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  7 
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Zu  dem  Cult  des  Gottes  Lykurgos  werden  auch  die  Fest- 
versammlungen  an  den  AuKOupYibe?  genannten  Tagen  gehört 
haben.  Nach  Plutarchs  Ausdruck  (Lys.  31)  scheint  es  ein  gen- 
tilicisches  Fest  gewesen  zu  sein:  '  Lykurgs  Greschlecht  ist  mit 
seinem  Sohne  Antioros  ausgestorben,  oi  b'  etaipoi,  Kai  oiKeioi  bia- 
boxiiv  Tiva  Kai  cfuvobov  em  rroXXouq  XP0V0U<;  biaiiieivacrav  Kaie- 
air\Oav  Kai  räq  i']}xipac,  ev  aic,  cruvi'ipxovTO  AuKoupYiba(;  Trpoan- 
YÖpeudav'. 

Anhang. 
Uic  Stammbäame  der  lakouisclien  Königshäuser. 

Ich  habe  oben  angedeutet,  dass  ich  die  Könige  Eurysthenes 
und  Prokies  weder  für  geschichtliche  Herrscher  noch  für  Ge- 
stalten der  Volkssage  halte.  Zu  einer  ausführlichen  Begründung 
ist  an  dieser  Stelle  kein  Eaum:  die  Voraussetzung  einer  gründ- 
lichen Kritik  der  Ueberlieferungen  über  die  dorische  Wanderung 
ist  auch  hier  die  Reconstruktion  des  Berichts  des  Ephoros,  die 
unter  anderem  vor  solchen  MissgrifFen  bewahren  wird,  wie  dem, 
dass  die  Eurysthiden  bei  Polyaen  I  10  mit  dem  Geschlechte  des 
Eui'ysthenes  identisch  wären  und  dass  man  überhaupt  aus  dieser 
Stelle  für  die  ältere  spartanische  Geschichte  irgend  etwas  lernen 
könnte.  Hier  möchte  ich  nur  auf  die  Thatsache  aufmerksam 
machen,  dass  mit  Ausnahme  der  Temeniden  von  Argos  keines 
der  Heraklidengeschlechter  nach  dem  Namen  bezeichnet  wird, 
welchen  die  Ueberlieferung  an  seine  Spitze  stellt.  In  Sparta 
herrschen  die  Agiaden  und  Eurypontiden,  deren  Eponymen  Söhne 
des  Eurysthenes  und  Prokies  sind;  in  Messenien  die  Aepytiden, 
die  nach  dem  Sohne  des  Kresphontes  benannt  sind,  in  Korinth 
die  Bakchiaden,  die  sich  von  Bakchis  ableiten,  dem  vierten  Nach- 
kommen des  Herakliden  Aletes,  der  Korinth  eroberte.  Ebenso 
heisssn  die  attischen  Könige  Medontiden  nach  dem  Sohne  des 
Kodros,  die  von  Lesbos  Penthiliden  nach  dem  Sohne  des  Orestes, 
die  von  Makedonien  Argeaden  [wahrscheinlich]  nach  Argaeos 
dem  Sohne  des  Perdikkas.  Diese  Erscheinung  kann  nicht  Zufall 
sein:  vielmehr  sehen  wir  hier  sehr  deutlich  die  Fuge,  welche 
Mythos  und  Geschichte  verbindet.  Jedes  Geschlecht  leitet  nach 
antiker  Anschauung  seinen  Namen  her  von  einem  eponymen  Ahn- 
herrn, der  im  Stammbaum  den  ältesten  in  der  Erinnerung  be- 
wahrten Namen  sei  es  direkt,  sei  es,  was  von  den  Eurypontiden 
wahrscheinlich  ist,  nach  Einsohiebung  mehrerer  Mittelglieder  vor- 
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geordnet  wird,  aber  im  allgemeinen  nicht  historisch  ist^.  Diesen 
Eponymen  sind  nun  in  den  griechischen  Stammbäumen  durchweg 
mythische  Gestalten  vorangestellt.  Das  ist  nicht  das  Werk  einer 
spontanen  Thätigkeit  des  Volksgeistes,  sondern  einer  durchaus 
künstlichen  Thätigkeit,  welche  mit  vollem  Bewusstsein  versucht, 
die  Herrschergeschlechter  der  Gegenwart  mit  den  Gestalten  der 
Sage  zu  verbinden,  genau  gleichartig  der  Ai't  wie  die  mittel- 
alterlichen und  modernen  Genealogen  den  Ursprung  der  modernen 
Völker  an  die  Heroen  des  Alterthums  anknüpfen.  Diese  künst- 
liche V'erknüpfung  ist  in  Griechenland  das  Werk  der  Dichter, 
vor  allem  der  sogenannten  hesiodischen  oder  genealogischen  Poesie. 
Wer  volksthümliche  Ueberlieferung  darin  sucht,  verkennt  die  Ent- 
wickelung  vollkommen. 

Für  Sparta  können  wir  direkt  beweisen,  dass  die  traditionelle 
Urgeschichte  des  Staates  das  Werk  fremder  Dichter  ist,-  welche 
die  bestehenden  Zustände  in  ihrer  Weise  zu  erklären  versuchten; 
die  einheimische  Ueberlieferung  hat  auf  die  Gestaltung  der  Sage 
gar  keinen  Einfluss  ausgeübt.  Von  Eurysthenes  und  Prokies 
wusste  man  in  Sparta  gar  nichts:  als  Begründer  des  Staates  galt 
Agis  (s.  0.).  Was  unsere  Ueberlieferung  von  dem  Zwillingspaar 
erzählt,  ist  handgreiflich  weiter  nichts  als  ein  Versuch  zu  er- 
klären, warum  ihr  Andenken  in  Sparta  verschollen  war:  sie 
hätten,  berichtete  Ephoros,  den  Unterworfenen  gleiche  Rechte  mit 
den  Dorern  verliehen,  Agis  habe  das  rückgängig  gemacht.  Auf 
die  künstliche  Art,  wie  die  Herakliden  mit  den  Dorern  verbunden 
werden,  ist  oben  schon  aufmerksam  gemacht :  den  Dorern  selbst 
galten  ihre  Herrscher  als  die  Söhne  des  kriegerischen  Stamm- 
gottes, unter  dessen  Schutz  sie  auf  Eroberung  auszogen  und  das 
reiche  Ackerland  des  Peloponnes  gewannen:  d\X'  'HpaKXiio<;  T^p 
dviKr|TOU  ftvoq  iüTe  singt  Tyrtaeos,  'Zeus  selbst  hat  den  Hera- 
kliden diese  Stadt  gegeben'  (fr.  2.  11).  Dass  man  unter  der 
Führung  zweier  Säuglinge  die  neue  Heimath  erobert  habe,  wie 
die  Dichter  erzählen,  erschien  den  Spartanern  undenkbar:  die 
Namen  und  den  allgemeinen  Gang  der  Ereignisse  adoptirte  man 
aus  der  poetischen  Darstellung,  denn  diese  trat  mit  der  ge- 
waltigen Autorität  eines  Literaturwerks  dem  noch  ungebildeten 
Volke  entgegen;    aber    mau   corrigirte  sie  dahin,    dass  der  Vater 


1  Ebenso  bezeichnet  z.  B.  bei  den  Persern  der  Name  Achaemenes 
keine  historische  Persönlichkeit  und  wird  daher  auch  von  Darius  nicht 
als  König  gerechnet:  Gesch.  des  Alterth.  I  §  466. 
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der  Zwillinge  das  Land  erobert  habe  und  dann  erst  gestorben 
sei^.  Die  Herleitung  der  beiden  Königshäuser  von  den  Zwillings- 
kindern ist  ein  naiver  Versuch,  die  auffallende  Erscheinung  des 
Doppelkünigthunis  zu  erklären,  der  aber  mit  den  realen  Ver- 
hältnissen schlecht  stimmte:  denn  die  beiden  Häuser  waren  kei- 
neswegs, wie  diese  Erzählung  annahm,  gleichberechtigt,  sondern 
die  Agiaden  die  angeseheneren.  Auch  hier  wagte  man  nicht  der 
Autorität  der  Dichter  direkt  zu  widersprechen:  man  hat,  so  er- 
zählten die  Spartaner  dem  Herodot,  durch  genaue  Beobachtung 
der  Mutter  herausgefunden,  dass  Eurysthenes,  der  Ahnherr  der 
Agiaden,  früher  geboren  war  als  sein  Bruder  und  ihm  daher  grössere 
Ehren  erwiesen^. 

Diese  Dinge  erzählten  die  Lakedämouier,  wie  Herodot  uns 
mittheilt,  'abweichend  von  allen  Dichtern'  (VI  52  AaKebai|iiövioi 
Ycip  ö|aoXoT£OVTeq  oubevi  TTOiriTf)  Xe^oucfi  .  .  .  raöra  juev  AaKe- 
bai)HÖvioi  XeYouCTi  jaoüvoi  'EWrivuuv).  Es  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  man  allgemein  hat  annehmen  können,  der  lakonische  Bericht 
sei  der  ältere  und  volksthümliche,  der  poetische  beruhe  auf  Ent- 
stellung. Es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  die  lakonische  nur 
eine  nachträgliche  Correctur  der  dichterischen  Version  ist  und 
nie  entstanden  wäre,  wenn  die  letztere  nicht  vorgelegen  hätte. 

Für  die  Greschichte  ist  das  Resultat,  dass  im  günstigsten 
Falle  die  Söhne  des  Agis  und  Eurypon  die  ältesten  geschicht- 
lichen Könige  Spartas  sind.  Chronologisch  bestimmbar  sind  zuerst 
Polydoros  und  Theopomp,  die  in  die  Zeit  des  ersten  messenischen 
Krieges  um  720  fallen;  über  diese  reicht  der  Stammbaum  der  Agiaden 
im  besten  Falle  um  sieben,  der  eurypontidische  um  fünf  (wahr- 
scheinlich nur  um  drei)  Glieder  hinauf.  Das  heisst  mit  anderen 
Worten:  die  historische  Erinnerung  in  dürftigster,  genealogischer 
Form  reichte  in  dem  angeseheneren  der  beiden  Königshäuser 
bis  etwa  zum  Anfang    des    neunten   Jahrhunderts   hinauf  —  eine 


^  So  ausser  Herodot  auch  Xenophon  Ages.  8,  7.  —  Charakteristisch 
ist  auch,  dass  Aristodemos  vor  seim^m  Tode  noch  die  Zwillinge  als 
Kinder  anerkennen  mush:  Tai)Tr|v  bi  (Argeie)  TCKeiv  biöujua,  ^tti&övto 
be  TÖv  'ApiöTÖbriiLiov  tci  T^Kva  voüoai  xeXeuTäv. 

2  Bei  Ephoros  wird  dies  Verhältniss  umgekehrt:  Prokies  gilt 
bei  ihm  für  den  tüchtigeren  der  beiden  Zwillinge,  der  Sparta  gründet 
(daher  auch  Polyaen  I  10),  während  Eurysthenes  nichts  geleistet  hat 
(Strabo  X  4,  18.  Cicero  de  div.  11  90).  Man  sieht  wie  im  vierten  Jahr- 
hundert die  Eurypontiden  in  deii  Vordergrund  gedrängt  werden,  fast 
wie  Jakob  dem  Esau  den  Rang'  abläuft. 
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Tliatsache  die  zu  allem  was  wir  sonst  von  der  «ältesten  griechischen 
Geschichte  wissen,  vollständic;  stimmt.  Wie  viele  Generationen 
von  Königen  bereits  vorher  auf  dem  Thron  gesessen  haben  mögen 
und  in  welche  Zeit  die  Eroberung  des  hohlen  Lakedaemon  durch 
die  Dorer  gefallen  ist  —  darauf  vermag  der  Stammbaum  weder 
positiv  noch  negativ  irgend  eine  Antwort  zu  gewähren. 


Nachtrag  zu  Rh.  Mus.  XLI  S.  580. 

Der  Zweifel,  ob  das  für  die  Einsetzung  des  Ephorats,  d.  h. 
richtiger  für  den  Beginn  der  Aufzeichnung  der  Ephorenliste, 
überlieferte  Datum  755/4  historisch  sei,  ist  unbegründet,  Denn 
die  Angabe  des  Eusebios,  dass  mit  Alkamenes  das  Königthum 
in  Sparta  aufhörte,  besagt  ja,  in  die  Auffassung  seiner  Quelle 
zurückübersetzt,  nichts  anderes,  als  dass  es  von  jetzt  an  nicht 
mehr  nöthig  war,  in  der  spartanischen  Chronologie  nach  den 
immer  unsichern  Königsjahren  zu  rechnen,  sondern  die  Liste  der 
jährlich  wechselnden  und  darum  chronologisch  weit  werthvollern 
Ephoren,  deren  Vorsitzende  überdies  in  der  Folgezeit  als  eponyme 
Beamten  fungirten,  an  ihre  Stelle  treten  konnte.  Wir  dürfen 
daher  nicht  daran  zweifeln,  dass  den  Alexandrinern  eine  mit  dem 
angegebenen  Jahr  beginnende  Liste  der  Ephoren  wirklich  vor- 
gelegen hat. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 
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Zwölf  von  den  Palimpsestblättern,   welche  den  zweiten  Band 
des    Aristides-Codex    Yatican.    gr.    1298    abschliessen ,    enthalten 
Fragmente    aus    dem    dritten    und   dem    als   viertes  überlieferten 
Buche  der  Politik  des  Aristoteles.     Es  sind  die  folgenden 
/f.  301  =  III  p.  1280^  15  eiuüv  —  p.  128P  37  oXiTapxiKOc; 

7  f.  302  =  III  p.  1288^  17  Tiepexeiv      —  IV  p.  1288^  87  T^va 
//f.  303  =  III  p.  1287''  38  Kmxapiv      —  p.  1288»  17  wüQv 
1  ^f.  304  =  IV  p.  1291*  19  Tobe  —  p.  1291^  40  ßpa 

\  f.  305  =  IV  p.  1200=^  36  o|LioiO(;         —  p.  1291»  19  yewp^wv 
\  f.  306  =  III  p.  1275»  13  TOiauxriq      —  p.  1275^  83  oiKr) 
/f.  309  =  III  p.  1279»  8  e\q  —  p.  1279''  31  aXXriva 

Vf.  310  =  III  p.  1276^  17  KaiTToXiTOu  —  p.  1277''  1  TexviTri(; 
/f.  330  ='IV  p.  1291^^  40  xeujvbe        —  p.  1292''  20  vo)iioi 
\{,  337  =  III  p.  1286^  16  exbe         .    —  p.  1287»  38  eTiripiav 
f.  338  =  IIIp.  1278»  24  tuüv  —  p.  1279=^  8  TUMva^ojaevojv 

f.  339  =  III  p.  1279''  31  TTopiav  —  p.  1280^  15  Kopiv. 

Die  Lagen  der  Blätter  habe  ich  durch  Bogenstriche  be- 
zeichnet, die  beiden  338  und  339  sind  einzeln.  Das  Pergament 
hat  32  Zeilen  mit  circa  47  Buchstaben  auf  der  Seite,  die  Schrift 
ist  sehr  regelmässig  und  so  weit  sie  nicht  gelitten  hat,  sehr  deut- 
lich und  aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Die  obere  Schrift  ist 
durch  die  Eeagenzien  A.  Mai's,  der  in  der  Script,  vet.  nova 
collectio  II  5'^4  eine  kurze  Notiz  von  diesen  Fragmenten  gegeben 
hat^,  so  gut  wie  ganz  zerstört.  Abkürzungen  sind  selten:  CTpia 
1276"  26.  28,  avövl278''18.  21.  1281»  35,  g  -=  Kai  1280»  17. 
1288''  1.20.  Iota  adscriptum  ohne  Consequenz:  paibiov  1286'' 21, 
Tirei  1286''  39,  xnibiaoiKeiai  1280''  26,  auui^oiTO  1288'' 30,  Iwov 
1290"  25,  ruuiov  1280"  26,  iravTrii  1288»  23.  Keine  Wort- 
trennung^  ausser    bei  Sinnespausen,    daher    oubev    ecTiiv    =  oub 


1  Natürlich  ohne  die  Signatur  der  Handschrift  mitzutheilen,  so 
dass  erst  im  vorigen  Winter  ganz  gelegentlich  die  Palimpsestblätter 
wiedergefunden  und  so  auch  mir  bekannt  geworden  sind. 
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eveariv  1275"  37.  Das  v  «peXKuaxiKÖv  diirchweg  auch  vor 
Consonauten.  Dass  Acceute  niclit  dui'cliaus  fehlen,  wie  es  zu- 
nächst scheint,  beweist  u.  a.  ein  sehr  deutliches  Beispiel  auTUJi 
1278^  30.  Einige  Male  ist  am  Zeilenschluss  auslautendes  v  durch 
einen  horizontalen  Strich  über  dem  voi'ausgehenden  Buchstaben 
liezeichnet.  Correcturen  sind  nicht  selten  mit  kleineren  Buch- 
staben über  der  Linie  von  erster  Hand  eingetragen. 

Ich  lasse  nun  die  Collation  mit  dem  Texte  der  dritten 
Ausgabe  von  Susemihl  (1882)  folgen;  Worte  und  Worttheile, 
die  ich  nicht  habe  lesen  können  sind  in  runden  Klammern  auf- 
geführt. 

1275*  15  evTeTpa)LX|uevou^  |  19  y^P  I  auXuiq:  X  über  der 
Linie  nachgetragen  |  21  ecTiiv  |  22  )LiaXov  |  24  eiCTiv  |  26  aopi(JTO(g: 

0  über  d.  Linie  nachgetr.  |  33  (o  |Liev)  |  34  (Xe)TO|Lievouq  |  39 
(pa^ — OUCTaq);  der  Kaum  reicht  nur  für  etwa  10  Buchstaben; 
wahrscheinlich  übersprang  der  Schreiber  tck;  be  ixpo'xipac, 

1275*'  4  (vai — EKaarriv)  7ToXiTei(av  bio)TTep(oXex0ei(;)  |  5 
ecTTiv  i  7  ev  fehlt  |  8  biKaZiouaiv  |  10  aXXoiq  aWac,  |  11  xriq 
erepa?  |  12  Kpivoucriv  |  13  (tou)  |  15  ecriiv  |  aXXa  j  16  ßouXeaBai 
mit  TT-  I  19  ßouXeuTiKr|(;  r|  KpiTiKri(;  |  20  (irpo^)-  21  (opi2!üVTai) 
b»!  I  23  eiTi — oiov  zweimal  |  24  TTa)a7TTTOU^  |  25  aTTopoucTiv  |  27 
eipuuveuo|Liovo<;  |  29  utto  tuuv  zweimal  |  XapicraoTTOiou^,  aber 
vorher  Xapicraiou(;  |  30  eaxiv  |  31   biopicTiaoq  |  32  Kai    fap    oube 

1276''  18  Tiiari  corrigirt  aus  r|)Liiv  |  21  luube  |  23  Tivexujviriv 
Toiauxriv  |  24  bri(Xov)  |  1")  (apeiri}^  |  26  (epTOV  ecTxjiv  |  27  (xiuv) 

1  29  eaxiv,  dann  fehlt  KOivuuvia  b'  eCTxiv  i  30  biö  mit  TT^  |  ttoXi 
(xou  Ttpog)  I  31  eaxiv  |  32  a(pexriv)  |  33  xöv  ö'  —  xeXeiav  fehlt  | 
34  evb€xex(ai)  |  7ToXi(xriv)  |  35  (KaGriv)  |  36  dXXa  fehlt  |  eaxiv  | 
39  auxov  I  Tr(oiei)v  |  40  eireibe  wie  TT^  |  (TTav)xa^ 

1277''  1  ei(Ti))Li  ia)apexri  wie  TT-  I  (Ka)i  |  2  (cTTTOubaiou 
TTo)Xix(oub)ei  I  3  (avaYKaiov  eivai  x)ri(v)  |  ttoXiv  xfiv]  ttoXixjiv  | 
aTa9(ou  abuvaxov  ei  |nri^  I  •'">  (xriarrou  Ibaia  |  6  (ttoXk;  (juairep 
Iwov)  I  Mjux(ri  ek)  |  8  KxrjacK;  i  9  avoTTOiuuv  )  15  aYaBoveivai  wie 
TT-  I  16  qppovrmov  |  17  XetoucTiv  |  18  eupriTnbr|(;  cpnc^iv  |  19  KOjavj; 
wie  TT-  I  20  eibeauxTi  |  21  ecrxiv  i  22  aTrXuuq  av  eir|  wie  TT-  | 
24  7rivr|v  I  29  a)aqpuj  eiraiouv  iroxe  |  32  xouvxeu9ev  wie  TT'^  | 
33  ecrxiv  |  39  xouvojLiauxouq  wie  TT- 

1278''  29  xouvoGou^  |  o\q  in  ttoXXoi^  auf  Rasur  |  30  aXXa  | 
31  oXiY(av  .  .)0puJTTiav:  zwischen  f  und  6  Kaum  für  I  Buch- 
staben I  32  boxX(ou  Kaixa  |  34  adxuuv  |  36  —  38  luaTrep  — juexexwv 
nach  40  (JuvoiKOUVTUJV  eaxiv 
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1276^  1  ecTTiv  I  CK  Tcuv  eipr||uevujv  mit  TT^  |  KaK€ivo(;  ou  mit 
TT-  I  8  Kavf.i  mit  TT-  |  nach  Tiveq  Kasur  von  der  Länge  einer  halben 
Zeile  I  9  eaxiv  |  10  Kupioq  |  11  beariv  |  12  boiov  |  14  bexai  | 
16  (JuvecTTriKev  |  19  br)  |  21  6  fehlt  mit  TT'^  |  22  rrepi  aXXriXuuv 
TToXiTeia(;  opeTOVTtti  |  24  eariv  jepoc,  |  25  iracnv  |  26  Km  — koi- 
vujviav  zwischen  auToO  und  xOwq  wie  TT^  |  28  .uTrepßaXr)  i  29 
KttKOTTttGiav  I  31  Ye  nach  apxn?  I  40  r|  <ei)  fehlt  |  41  wcnep 
mit  TT^ 

1279''  2  iraiboTpeißriv  |  13  to  Keivou  |  15  apx(ou(Tivo(JaK)- 
aipoK;  I  16  apx««;-"  X  über  der  Linie  |  19  aqperepov:  ü  über  d. 
Linie  1  22  ecTtiv  |  eTri(crKei|;aa6ai)  |  23  eicnv  |  25  biujpiaöeiauuv  | 
TO  TcoXiTeu)Lia  ]  26  crri^ciivei — TToXireuiua  fehlt  |  (b)ecrTiv  1 28  (o)Tav  | 
(Tr)oXXoi  I  31  (ri)TOu  |  32  (bei)  |  33  (ttiv)  |  34  (aTToßXeTTOuaav— 
TTiv)  be  Tuuv  ovTuuv  juev  i  35  b(e  evoc;  api(j)TOKpaTiav  ]  37  oxav- 
bexo  I  38  (K)aXei(Tai  xo)  (Traauuv — beuXo)YUJ?  |  39  |Liev  fehlt 

1279^  2  7TXriB(ei)YiTvexai  |  6  eaxiv  |  8  (xo)  xuuv  ;  14  eaxiv  | 
(|ur|  be  xi)  I  15  KaxaXriTreiv  i  16  eaxiv  |  20  eie(voi)  |  23  (Ju)uißaivrii  i 
26  Kavxig  I  28  upocraYopeuei  |  34  schliesst  die  Zeile  mit  iro,  die 
neue  beginnt  xeia :  Xi  fehlt,  oder  war  übergeschrieben;  keine 
Spur  davon.  |  38  bia  fehlt  |  39  YiTvecrOai  |  40  bri|U0Kpaxeia 

1280''  1  apxuucTiv  I  10  ttöv  tö:    iravxa  |   14   acpepoucTiv     | 

15  (pauXoi  Kpixai  mit  TT^  j  19  o|lioXoyou(Tiv  |  20  bmXexOev  ohne 
xo  I  KpivoucTiv  I  22  voiuiCouCTiv :  o}Ji\lovü\  auf  Easur  |  24  eXeu- 
Bepioi:  das  erste  i  über  d.  Linie  |  26  |uexexou(Tiv  i  29  eKaxov 
lavuuv  I  eiffevaYKavxa  mit  TT^  |  31  laovov  evei<ev  mit  TT^  |  33  eaxiv  | 
36  xuprjvvoi  I  37  eaxiv 

1280'^  1  Tou  fehlt  mit  TTi  |  3  abiKoq:  k  über  d,  Linie  | 
4  eHei  |  abiKriaujaiv  j  5  bapexri(;  |  biaKovouaiv  |  8  Y^Tvexai  |  9 
aiTuuBe  |  10  au)U)uaxuov  |  11  XuKoqppov  |  17  rroXeaiv  |  boubei  | 
23  TTOu  I  26  oiKeiai  |  aqpi(ai)v  I  28  bo^eiev  |  30  r)  TtoXiq  ouk 
eaxiv  mit  TT^  [  84  Y^veaiv  |  35  Kai]  r\  |  40  ber) 

1281*  1  xo'piv  fehlt  I  3  x«Piv  |  5  |uexeaxiv  |  x(oi)q  |  6 
lieiZioaiv   I    7    (TToXixiKrivap)exriv   |  uTtepexouaiv  |  10  XeYouaiv    | 

16  av  fehlt  |  17  XP^  ^i^it  TT^  |  iraXi  |  XeiqpGevxwv  |  21  xouxuuv  | 
23  Kpeixx(uu)v  |  24  bixaiovapxeiv  mit  TT^:  v  in  apxeiv  über  d. 
Linie  |  26  eaxiv  |  27  TiavxacpauXa  mit  TT^  |  28  bmaia  mit  TT^  | 
35.  36  exovxa  — ijjuxriv  nach  cpauXov  mit  TT^ 

1286^  17  juexeßaXXov  mit  TT'^  |  18  aiaxpOKepbiav  |  21  YiYve- 
aBai  I  24  YiTVO|iievuJV  !  26  xouxo  paibiov  |  31  Kai  fehlt  |  33 
cpuXaEai  |  94  ßaaiXea  xöv  xoioOxov  fehlt  |  40  aupaKoaiOK; 

1287*  2  ecpeaxTiKev   |  4  ßaaiXeia?  |   5   oxov  |   7  eaxiv    1 
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9  ecTTiv  I  TTttVTa  I  12  eva  rravTUJV  eivai  mit  TT^  |  16  oiaoiujg 
TOivuv  KOI  wie  TT-  oubev  |  2ri  Tiaibeucraq  mit  TT-  |  26  eqpiCTTTicTiv  | 
29  TÖv  voöv  )uövou(gJ  TOU(g  vojuouq  |  'M  apxovTa(g  biaarpecpei 
wie  TT-  I  o2  biacpBeipei  fehlt  wie  TT-  |  o  vouq  vojaoq  wie  Julian  | 
33  YPcmua  I  34  Kai  fehlt  |  37  Ka)uvovTaq  corrigirt  aus  OKapi- 
vovTa(;  I  38  enripiav  |  49  GepaTtiav 

1287^  4  0  Yop  vo|uo(;  |  5  tuu  Kaxa  |  6  (Kara)  |  tuj  Kara  |  8 
uqpauTOu  |  10  KaracTTriaei  |  11  Ttorepov  |  (av)r|p  i  13  eariv  | 
epXOjLitvujv  I  16  eicTiv  |  17  apHeiv  |  19  eireibr)  mit  TT-  |  nepi- 
Xicpörivai  I  24  a(X\o)Ti  |  26  Ti(yuu(;  mir  TT^  |  27  (ßeUtiov  iboi  i\c, 
(buoiv)  0|U)uaa(i  Kai  bucn)v  |  28  iroaiv  29  )uovapxoi  mit  TT^  | 
32  TTOiriaouaiv  I  he  fehlt  |  37  eativ  |  38  beairoTOV  mit  TT-  | 
ßaffiXeuTOv  mit  TT-  41  Yi^verai  ra  trapa  qpucTiv 

1288''  2  voinuuv  ovtuuv  mit  TT-  |  5  ei  fehlt  |  6  TTOtepov  |  8 
ecTTiv  I  TtecpuKev  |  13  TiecpUKev  evYiTvecröai  ohne  Kai  ev  der 
Classe  TT^  |  ttoXitikov  mit  TT^  |  14  apxeaöai  Kai  apxeiv  mitTT^I 
nach  KaxaEiav  dittographie:  biave|aovTOV  KaraSiav.  dann  biave- 
liovxa  I  löaTTopoiq  mit  TT-  |  17  ito(Tou)tov  iju(a)6  |  18  ßaaiXeiKOV 

I  21  eite  statt  oiie  |  23  Travirii  |  24  Kai  fehlt  |  26  TtecpuKev  | 
27  Kaxa  )aepo(;  eivai  toutov  aXXa  atiXuoc;  |  30  Ttporepov  I  31  nach 
Ti  (Tu)ucp€pei  dittographie:  ran;  TtoXeaiv  r)  aujuqpepei  i  xicTiv  |  33 
bavaTKttiov  |  34  scheint  oiKovou|U6vrii<S  |  35  xivcTuinTTavTiuv  ]  39  Tr\(; 
TXoXewc,  TTi^  apiair)^  mit  TT^  |  41  uucrrecyTai 

1288^  1  Tiaibia  1  3  briTOuxuuv  |TTo(Xi)Teiaq  |4Tifv)a  TtecpufKC 
YiTv)€a(9ai  T)pOTTOV  |  5  bri  |9  api(yTOTeXou(;  ttoXitikujv:  -f:  am  Rande 

von  derselben  Hand  -A-  [mit  dieser  Aufschrift  beginnt  fol.  302^]  | 

r 

II  YiTVO^e^aiq:  das  zweite  f  ausradirt  |  14  KaXiCTra  I  Kexopr)- 
Heviui  I  16  epTov  mit  W  |  beav  |  18  luriGev  |  19  ecTTiv  mit  TT^I 
23  ecJTiv  I  24  apiaoTTOuaa  mit  TT-  |  26  le  aTtXuuq  Kai  iriv  fehlt  | 
31  (yu)Lißeßr|Kev  '  35  aiq  |  36  Xe-foucriv 

1290'-  36  0)LioiOi?:  das  zweite  i  über  d.  Linie  ]  ouöeiq  mit  TT^ 
1290^  2  boxav  |  iroXXouq  mit  TT'-^  |  5  qpaCTiv  ]  8  exi  statt 
etrei  |  TrXeiova  luopia  mit  TT^  |  11  brifioai  !  12  toutwi  |  xriiaaiq  | 
15  hr]}JiOc,  I  oiovav  wie  TT^  |  17  eaiiv  |  19  borav  |  21  TtoXiieiai 
oder  TToXiTeiav  |  TTXeiou<;  — aixiav  fehlt  |  24  nacrav  exeiv  mit 
W  I  25  iiiev  fehlt  wie  TT^  |  29  br)  |  eibmaovov  |  33  uXei,  vom 
DU  keine  Spur  |  lauTOV  |  35  XricpOwcTiv  j  37  be  |  39  (JuTKnte  | 
Hepuuv  mit  TT-     40  eaiiv  |  KaXXou)aevoi 

1291^  4  bayopaiov  i  5  Kai  xd?  ujvck;  fehlt  |  6  KairriXiaq  | 
7  ouSev  wie  TT^  1  eariv  avaTKaiov  wie  TT^  ]  1 1   qpricriv  |  1 3  tou- 
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Tou  Tou?  I  18  )iaXov  i  20  a-rrobibaicriv  |  21  aTTTOinevuuv  wie  TT^  | 
22  TeTTapcTiv  |  23  aTTobiucrovTa  [airobuüCJovTai  Druckfehler  der 
Husemihrsehen  Ausgaben]  |  27  biKttcTTiKricg  corr.  aus  biKa(TTriKr|q  | 
29  ou9ev  mit  TT-  |  y^P  vor  biaqpepei  mit  TT^  |  33  avaYKaiuuv 
ILiopiov  rr\c,  7ToXeuu(;  mit  TT'^  |  34  o  statt  örrep  mit  TT^  |  oTbov  | 
39  ßouXeuojaevov  mit  TT-  |  41  iroXecTiv  |  yivecröai  I  biKaioi; 

1291^  3  auTOuq:  q  über  d.  Linie  '  4  Kai  Texvixaq  zweimal  j 

12  KaGiCTTacTiv  |  Kai  boKoucTiv  zweimal  !  14  eiffiv  |  15  ecTiiv  |  bi|Lio- 
Kpateia^  1 1 7  Xeyujiuevujv  |  21  xpruuaricfTiKov  |  22  aXieuTiKOv:  das 
erste  i  über  d.  Linie  |  eKacTra:  xa  über  d.  Linie  j  27  ajacpotepov 
exepou  I  30  brnncKpareia  j  ecriiv  |  32  uirapxeiv  !  34  )LiaXi(JTe(JTiv 

1292^  3  TÖ  TiäcTi  laereTvai:  laXXaiuev  eivai  j  17  toioutoc;  | 
br\}xoq  wie  TT-  |  22  irap'  fehlt  |  23  beijuaTUJYOi  |  24  eiaiv  |  29 
Trpo(JKXr|(Tiv  mit  TT^  |  30  apxe  |  32  ecrriv  |  33  eKacTia  oder  cko- 
(Ttov  1  34  ecTTiv  |  36  ouGev 

1292^^  1  laaKpuuv  mit  TT^  I  3  ttoiuj(Tiv  |  5  orav  iraiq  |  9  xeXeu- 
Tea(;   I    eiTtaiLiev    |   brnaoKpaxiaiq  ev  Tai<g  fehlt  |    10  KaXoucTiv    | 

13  zwischen  Kaia  und  tovc,  Baum  für  drei  Buchstaben  |  be  nach 
bia  fehlt  I  14  TToXiieuecrBai  be  briiuoTiKUj^  |  15  Kaia  Tovq  vojaou^j 
17  TOUTO  be  I  19  aXXa  aYaTTUjaiv. 

Man  sieht,  trotz  des  Alters  wimmeln  diese  Blätter  von 
Fehlern,  Dittographieen,  Verlusten. gleich  ausgehender  Satzglieder, 
orthographischen  Nachlässigkeiten  aller  Art.  Ueberraschend  ist 
nur  die  Vermuthung  von  Perizonius  dcTTUJV  1278'^  34  statt  des 
sonst  überall  überlieferten  auTÜJV  beglaubigt  zu  finden.  Dass 
aCTTUJV  wirklich  im  Palimpsest  steht,  ist  mir  noch  nachträglich 
durch  gefällige  Mittheilung  A.   Mau's  bestätigt  worden. 

Es  ist  deutlich,  dass  der  Codex,  dessen  Fragmente  erhalten 
sind,  der  Classe  TT-  näher  steht  als  der  Classe  TT^,  wiewohl  er 
nicht  alle  Fehler  jener   Classe  theilt  vgl.   1278^  21.  1288^   16. 

So  sicher  es  ist,  dass  der  Text  der  Aristotelischen  Politik 
nicht  ausschliesslich  nach  einer  dieser  zwei  Classen  hergestellt 
werden  kann,  so  fraglich  ist  es  doch,  ob  man  Recht  hat  TT^  un- 
bedingt als  die  vorzüglichere  zu  betrachten.  Susemihl  hat  dieses 
Urtheil  mit  seiner  Ausgabe  von  1872  eingebürgert.  Gegründet 
ist  es  auf  die  Schätzung  der  lateinischen  Üebersetzung  des 
Wilhelm  von  Moerbeke  und  der  von  diesem  benutzten  Hand- 
schrift (D.  Diejenigen  der  uns  erhaltenen  griechischen  Hand- 
schriften, welche  am  nächsten  mit  f  verwandt  sind,  schienen 
Susemihl  den  Vorzug  vor  den  übrigen  zu  verdienen.  Nachdem 
nun  Ad.  Busse,  de  praesidiis  Aristotelis  politica  emendandi  1881 
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den  Werth  der  Uebersetzung  und  der  übersetzten  Handschrift 
des  Dominikaners  sorgfältig  geprüft  hat,  ist  es  erwiesen,  dass 
die  lateinische  Uebersetzung  keineswegs  correkt  und  sorgfältig 
ist,  sich  auch  nicht  in  dem  Masse  eng  an  die  griechische  Vor- 
lage ansohliesst,  um  immer  Wortfolge  und  Partikeln  der  letzteren 
sicher  erschliessen  zu  lassen ;  dass  aber  auch  der  griechische 
Text,  der  dieser  Uebersetzung  zu  Grunde  lag,  sehr  nachlässig 
geschrieben  war  und  nicht  einmal  den  Vorzug  vor  den  verwandten, 
uns  noch  erhaltenen,  Handschriften  derselben  Classe  verdient. 
In  Folge  dieser  Untersuchung,  deren  Resultat  Susemihl  im  all- 
gemeinen überzeugt  hat,  ist  dessen  dritte  Ausgabe  von  1882 
dem  Bekkerschen  Text,  der  durchaus  der  Ueberlieferung  der 
Classe  TT^  gefolgt  war,  wieder  sehr  viel  ähnlicher  geworden. 
Allein  an  einer  weiteren  grossen  Zahl  von  Stellen  wird  man, 
glaube  ich,  die  Lesungen  von  TT-  wieder  aufzunehmen  haben. 
Diese  Classe  hat  jetzt  in  den  vaticanischen  Fragmenten  einen 
sehr  alten  Vertreter  gefunden  und  es  wird  sich  der  Mühe  lohnen, 
einige  Stellen  näher  zu  prüfen  um  dabei  das  Verhältniss  der 
zwei  Handschriftenklassen  klar  zu  legen  und  das  Urtheil  zu  recht- 
fertigen, dass  eine  künftige  Textrecension  in  erster  Linie  auf 
Grund  von  TT-  herzustellen  ist,  d.  b.  dass  man  im  wesentlichen 
wieder  zu  J.  Bekker  zurückzukehren  hat. 

Eine  sehr  häufige  Differenz  der  beiden  Classen  betriflPt  die 
Wortstellung.  In  vielen  Fällen  ist  eine  Entscheidung  nicht 
möglich;  aber  eben  diese  sind  zu  beurtheilen  nach  Analogie  der- 
jenigen, bei  denen  die  Beobachtung  des  aristotelischen  Sprachge- 
brauchs ein  Urtheil  zulässt.      Der  Art  ist 

p.  1277*  1  ouK  av  eix]  )aia  dpexfi  ttoXitou  Kai  dvbpöq 
dYttGoö  T\'-  und  fr.  (=  fragmentum  Vaticanum  rescriptum),  ouK 
av  eir|  dpexr]  jnia  TT^.  Wie  das  erstere  ausdrucksvoller  ist,  so 
entspricht  es  durchaus  dem  Gebrauche  des  Aristoteles;  1276*'  32 
bfjXov  öjc,  OUK  evbexerai  toO  (Jitoubaiou  ttoXitou  |aiav  dperfiv 
eivai  TeXeiav  tov  b'  d-fa66v  b'  dvbpa  qpaiuev  xatd  jniav  dpeiriv 
eivai  TfivreXeiav;  1277''  18  bfjXov  öti  ou  luia  dv  eiri  toö  dTa9ou 
dpeiri;  ebenso   1277*   lO    1322'*  8.  26. 

1278'^ 7 CTKCTTTeov TTÖTcpov )niav  öere'ov TroXiieiav f| TTXeiou(;Kdv 
ei  TiXeiouq,  rivec,  Kai  Ttocrai.  Hier  durfte  Susemihl  das  von  TT-  und 
fr.  überlieferte,  echt  aristotelische  KttV  ei  nicht  aufgeben  zu  Gunsten 
von  Ktti  el  der  Classe  TT^  (so  wenig  wie  1257"  38  und  12<;0''  31). 
Aus  der  grossen  Zahl  verwandter  Stellen  führe  ich  nur  eine  an; 
Metaphys.  B  996"  12  irpöq  be  toutok;  TTÖiepov  oi  dpi0)uoi  .  .  . 
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Kai  ai  cTTifHOti  oucTiai  rive'^  eicTiv  r)  ou,  kqv  ei  oucriai,  Trörepov 
KexujpicTMevai  tujv  aiaöriTuJv  r)  evuTidpxouaai  ev  TouToig. 

1278''  20  ÖTi  qpucrei  |uev  eativ  ävGpuuTTog  Kbov  ttoXitiköv 
TT-  und  fr.,  Siisemihl  folgt  TT^  und  schreibt  6  avepuuirocg  (ebenso 
hat  1253^  31  TT-  ujaTiep  -fap  Kai  xeXeujOev  ßeXTicTTOv  tOuv  ZIujuuv 
avOpuJTTÖ(;  ecJTiv  und  TT^  ö  dv0puuTro<;).  Eben  vorher  aber  ist 
übereinstimmende  üeberlieferung  tfi^  0[pxri(;  ei'br|  Tröcfa  ix\(;  irepi 
avOpuuTTOv  Kai  xfiv  KOivujviav  rrjq  lwf\c,',  eth.  Nie.  1141*  21  ei 
|ixfi  TÖ  apicTTov  ev  tlu  köcTjuuj  avBpuuTTÖg  ecTTiv;  Eudem.  1242*  22 
6  fäp  dvOpuüTToq  ou  )uövov  ttoXitikov  dXXd  Kai  oiKovoiuiKÖv 
ZiCijov  .  .  .  dXXd  KOivuuviKOV  dvGpuuTroq  Ziujov  irpöc,  ovq  cpucTei 
(JuYTeveid  ecTTiv.  Eine  grosse  Zahl  entsprechender  Stellen  aus 
den  zoologischen  Büchern  findet  man  mit  Hülfe  des  Index 
Aristotelicus.  Es  ist  einleuchtend,  dass  auch  hier  die  echte 
Üeberlieferung  von  TT^  der  mehr  dem  vulgären  Sprachgebrauch 
angepassten  von  TT^   gegenübersteht. 

1278''  21  biö  Kai  jurjbev  beoiaevoi  ty\c,  Trepi  dXXr|Xujv  ttoXi- 
xeiaq  opeYOVTai  xoO  avlf\v.  So  fr.  Das  ist  Unsinn  ;  TToXiTeia(g 
hat  auch  M"  :  aber  TT-  hat  richtig  statt  dessen  ßorjBeia^  und  TT^ 
Ttap'  statt  Ttepi:  )Lir|bev  beöjuevoi  ific,  rrap'  dXXr|Xuüv  ßori0eia(; 
wie  1334''  41  r\  be  Trapd  tüüv  TTaiepuuv  ßor|6eia  xoTq  tckvok;. 
Aber  sicher  ist  es  keine  Auslassung  sondern  Üeberlieferung  vor 
der  Interpolation,  welche  die  Classe  TT^  erfahren  hat,  wenn  fr. 
mit  TT^  das  ganz  unmögliche  OUK  eXaxTOV  nach  ßor|0eiag  nicht 
bietet.  Susemihl  hatte  Recht,  wenn  er  das  in  seine  ersten  Aus- 
gaben nicht  aufnahm;  erst  in  der  dritten,  hat  er  gegen  sein 
Princip,  wo  möglich  TT^  zu  folgen,  es  in  den  Text  aufgenommen. 
Aber  was  hier  mit  ouK  eXaxxov  ausgedrückt  werden  soll,  müsste 
unbedingt  heissen  oux  H^TOV,  oubev  f|xxov.  Das  zu  belegen  ist 
kaum  nöthig,  der  Beispiele  sind  so  viele  ;  oubev  f|XXOV  1265^  26. 
1282*  6.  1316"  11.  1320^  9.  1322^  31.  Daher  bedeutet  uoXu 
fjxxov  viel  weniger  leicht  und  steht  1308^  18  parallel  mit 
ou  Tdp  ö)aoiaj(;  pdbiov,  vgl.  1296=^  5.  1303^  11.  1314''  11. 
1315^  2.  1320^  10;  eXaxxov  hingegen  bedeutet  ein  Geringeres 
an  Zahl,  Zeit,  Raum:  bi'  eXdxxovO(;  i.  e.  xpövou  1299^  6,  eXaxxov 
geringere  Summe  1267''  34.  1268''  14,  ou  ydp  eXaxxov  bieaxr|Kev 
1325^  68,  e5  eXaxxövuuv  eiq  eHaKoaiouq  fjXGev  1305''  12,  ei? 
eXdxxou?  1305''  37,  eXdxxoveq  eine  geringere  Zahl  1313^  20. 
1318"  26;  TiXeiouig  —  eXdxxouq,  eXaxxov  —  i'crov — }xeilo\.  An 
unserer  Stelle   ist    daher   ouK    eXaxxov   nichts  als  ein  sehr  unge- 
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Bchicktes  Glossem,  eingefügt  um  das  Sinnes verhältniss  des  Satzes 
zum  vorausgehenden  deutlicher  zu  machen. 

1280''  15  axeböv  b'  o\  nXelaroi  qpaöXoi  Kpiiai  Trepi  xiJuv 
OiKeiuv  TT-  fr.;  Kpiiai  qpaöXoi  TT\  aber  das  erstere  ist  nach- 
drücklicher und  durchaus  in  Einklang  mit  dem  Gebrauch  des 
Aristoteles:  top.  161^  37  eirei  be  qpaOXo^  koivuuvö^  6  einirobiiÜajv 
TÖ  KOivov  epTOv;  eth.  Nie.  1094''  27  eKacfroq  be  Kpivei  KaXüuq  a 
TivOuaKei  Ktti  TouTuuv  ecTTiv  dTaOö<;  Kpiiriq;  pol.  1282-^  16  tctai 
■fcip  CKacTioq  |iiev  x^ipujv  Kpixficg  tüjv  eibotiuv. 

1287''  29  luövapxoi  TT-  fr.,  luovctpxai  TTi.  Ebenso  1284'^  13 
und  12!>5^  12  /aovdpxouq  TT-,  juovdpxa^  TT^;  1311^  30  juovdpxoK; 
TT-,  laovdpxai^  TT^;  )aovdpxaig  TT^  nur  M^  1312''  29,  die  übrigen 
(lOvdpXOK;.  Allein  da  alle  Handschriften  übereinstimmend  bieten 
ILiövapxoq  1292=  11.  15.  ISIS''  39,  MÖvapxoi  1295^  13,  ^lovdp- 
XUJV  ISII'' 8,  luovdpxoiq  1312=  11.  18  (eth.  Nie.  1115=  32  alle 
fiovdpxoiq,  M''  jiiovoiadxoiq),  ist  auch  au  den  zweifelhaften  Stellen 
die  Form,  die  TT^  überliefert,  zu  bewahren.  Aristoteles  schreibt 
auch  brmapxo(;,  iTTTiapxog,  TToX6)aapxoq,  laHiapxoq.  xpiripapxoq, 
qpuXapxo;;;  über  die  entsprechenden  Formen  bei  Plato  vgl.  Schanz 
Plat.   opp.   VII  p.   VIII. 

1288=  13  buvd|uevov  dpxecr6ai  Kai  dpxeiv  TT^  fr.,  dpxeiv 
(Ktti  dpxeiv  M"*)  Kai  dpxeaBai  TT^.  Wieder  ein  Fall  verschiedener 
Wortstellung  in  den  beiden  Handschriftenklassen  und  wieder  in  TT- 
die  zunächst  auffallende,  ungewöhnliche.  Die  üblichere  Folge  ist 
natürlich  dpxuuv  Kai  dpxöjuevo^,  t6  )aev  dpxei,  xö  be  dpxexai. 
Aber  daneben  1259''  37  xö  )aev  dpxea9ai  Kai  dpxeiv  ei'bei  bia- 
qpepei,  1284=  2  6  TTpoaipou)nevoq  dpxea0ai  Kai  dpxeiv,  1277^  27 
xOuv  dpxonevuuv  Kai  xd)V  dpxövxuuv,  1317''  2  xö  ev  juepei  dp- 
XecJÖai  Kai  dpxeiv.  Wie  nahe  die  Verführung  für  den  Schreilier 
lag,  die  ungewöhnlichere  Verbindung  in  die  gebäufige  zu  ver- 
wandeln, zeigt  1255''  7  Kai  bei  xö  )Liev  dpxecrBai  xö  b'  dpxeiv, 
r|v  TTecpuKacTiv  dpxnv  dpxeiv,  ujcrxe  Kai  becTTröZ^eiv,  wo  trotz  des 
Schadens,  den  dadurch  der  ganze  Satz  leidet,  M^  und  TT^  xö 
|uev  dpxeiv,  xö  b'  dpxe(y9ai  überliefern.  Es  wird  also  auch 
in  den  Fällen,  wo  bestimmte  Gründe  für  die  eine  oder  andere 
Wortfolge  nicht  vorhanden  sind,  der  Ueberlieferung  in  TT'  zu 
folgen  sein. 

Ein  ähnliches  Verhältniss  ist  1288=  38  öxi  xfiv  auxf]v 
dvaTKaiov  dvbpöq  dpexfiv  elvai  Kai  ttoXixou  if\<;  TröXeuuq  xfiq  dpi- 
(Jxriq  "H-  fr.;  Kai  ttoXixou  -xfiq  dpiCTxr)^  TTÖXeuu«;  TT^.  Ebenso  12H0''  23 
eTTiaKev^uu|LieGa  irepi  xOuv  dTTocpiivaiaevuüv  irepi  xf|q  TToXixeia(;  xfj^ 
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dpiairi?  TT2,  irepi  Tfi(;  dpicfTtiq  TroXiieiaq  TT^  und  ISSl^*  5  ojaoiou? 
hk  Kai  Toiq  okricrecTi  xaiq  xhimc,  piX]  irepißdXXeiv  roixouq  TT-  P^, 
^a\c,  ibiai^  oiKriaeai  die  übrigen  Handschriften.  Ohne  Zweifel  ist 
auch  an  diesen  Stellen  die  ungewöhnlichere  Wortstellung  mit  der 
bekannteren  vertauscht  worden.  Dass  die  erstere  möglich  ist, 
wird  doch  nicht  bezweifelt  werden.  Eine  grosse  Anzahl  von 
Beispielen,  wo  vor  dem  Substantiv,  dem  das  Adjectiv  init  Artikel 
folgt,  der  Artikel  fehlt,  hat  Vahlen  zusammengestellt  in  der 
mantissa  zur  Poetik  Aufl.  3  p.  248  f.  Die  Construktion  mit 
dem  Artikel  vor  dem  Substantivum  und  vor  dem  folgenden  Ad- 
jectivum  bedarf  eigentlich  keiner  Belege;  aber  zum  Ueberfluss 
gebe  ich  die  folgenden  1312^  35  TX]c,  xe  öXrfapxiaq  xii«;  aKpaiou 
Ktti  TeXeuxaiac;  Kai  xfi<;  briMOxpaxiac;  xric;  eaxdxng,  132'6^'  13 
xriv  bidöemv  xrjv  ,dpi(Txr|v  eKdaxou  TrpdT|uaxo(;  13 2 3^  18  xrjv 
bidöeaiv  xrjv  dpicrxiiv  eKdaxou,  1337=^  37  npöq  xöv  ßiov  xöv  dpi- 
(Jxov  u.  s.  f. 


Von  geringerem  Interesse  als  diese  Fragmente  der  Politik  ist, 
worauf  ich  ganz  kurz  hinweisen  möchte,  die  Abschrift  aus  A'  von 
einem  grossen  Theile  der  Poetik,  welche  sich  iu  dem  Miscellan- 
codex  Vatican.  gr.  1094  Vol.  II  fol.  250  —  259^  findet:  die 
Pergamentblätter  enthalten  p.  1452'''  14  irpdEei?  —  1461^  25 
irapd  xriv.  Vorhergeht  von  derselben  Hand  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, die  eine  Vorlage  des  zwölften  zu  copiren  scheint,  und 
auf  gleichartigem  Pergament  Demetrius  rrepi  ep)ur|V6ia^  von  An- 
fang an  bis  p.  314,  21  Sp.  övö)Liaxa.  Die  Poetik  ist,  wie  ge- 
sagt, aus  A'  abgeschrieben,  aber  ehe  die  Correkturen  in  der 
letzteren  angebracht  waren.  Das  werden  die  folgenden  Stellen 
dem  beweisen,  der  sie  mit  Vahlen's  Ausgabe  vergleichen 
mag:  1460''  29  luapxficreai,  31  eibei,  32  f]  ria)niur]TUJ<s,  1461^  12 
\h<;  piixoi,  17  rravvjxioi,  31  Treivövxuuv,  34  djbiKÜjg,  1461^  20 
qppövriiuov.  In  dem  Register  der  Vaticana  ist  dieses  Apographon 
nicht  verzeichnet. 

Hamburg.  Gr.   H  e  y  1  b  u  t. 
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Welche  Punkte  in  den  verlorenen  Eingangsscenen  der  Bacchi- 
li's  zur  Sprache  kommen  mussten,  damit  das  Folgende  verstanden 
A\  erde,  hat  Ritschi  in  seiner  berühmten  Abhandlung  klar  gelegt. 
^Man  musste  erfahren,  l)  welcher  Natur  das  Verhältniss  des  miles 
zu  seinem  Mädchen  und  was  zwischen  beiden  ausgemacht  sei; 
2  unter  welchen  Umständen  die  Samierin  nach  Athen  gekommen, 
l'i'i  der  Schwester  eingetroffen  sei  und  sich  vom  miles  getrennt 
Imbe;  wohin  dieser  gegangen  sei  und  was  er  beabsichtige;  3) 
wie  sich  das  Verhältniss  zwischen  Mnesilochus  und  seiner  Ge- 
liebten entwickelt  und  wie  er  erfahren  habe,  dass  diese  sich  in 
Athen  aufhalte ;  4)  wie  es  dem  Pistoclerus  gelungen  sei  sie  aus- 
findig zu  machen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  geben  auf  diese  Fragen  nur  un- 
genügende Antwort,  deuten  aber  wenigstens  den  Rahmen  der 
Scenen  an,  innerhalb  dessen  die  nijthige  Vorbereitung  gegeben 
werden  konnte.  Die  Erklärung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Bruchstücke  ist,  wie  mir  scheint,  weder  Ritschi  noch  einem  seiner 
Nachfolger  durchweg  gelungen,  und  daher  eine  kurze  Revision 
wohl  gerechtfertigt. 

Gewaltsam  finde  ich  die  Einzwängung  der  beiden  ersten 
Fragmente  in  ein  canticum  des  Pistoclerus.  Wer  wird  bei  den 
Worten  vincla  virgae  molae:  saevitiidö  mala  Fit  peior 
(V.  2  f.  R.)  nicht  vielmehr  an  einen  Sclaven  denken,  der  sich 
die  zu  erwartenden  Strafen  vorstellt,  durch  welche  die  ohnehin 
schlimme  Behandlung,  die  er  erfährt,  noch  ärger  wird,  statt  an 
*  Gefahren  und  Qualen  der  Liebe',  die  mit  dem  Sclavenleben 
verglichen  werden  sollen?  Ganz  wie  der  biedre  Messenio  in 
den  Menächmen  974  f.  in  seiner  tugendhaften  Betrachtung 
über  die  Pflichten  eines  ehrlichen  Dieners:  recordetur,  qui  sunt 
nihili  fs  quid  pretf  detur  ab  suis  eris :  Verhera  compedes,  Molac 
lassitudo,  fames  frlgiis  durum,  Haec  pretia  sunt  ignaviae:  id  ego 
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malum  male  metuo':  lu  demselben  Gedankengange  erwägt Strobilus 
in  der  Aulularia  601  f.,  dass  der  diensteifrige  Sclave  'qui  ea 
curabit'  (die  Befehle  des  Herrn)  '  abstinebit  censione  bubula.  Nee 
sua  opera  rediget  umquam  is  in  spleiidorem  compedes'.  So  passt 
auch  die  Charakteristik  in  V.  1 :  quihus  Ingenium  in  aninio  uti- 
bilesf,  modicum  et  sine  vernilitate  besser  auf  einen  servus 
frugi  als  auf  einen  ehrbaren  jungen  Herrn,  schon  wegen  des 
Ausdrucks  vernilitate,  der  in  die  Sphäre  der  Bedienten  und  Para- 
siten gehört,  ebenso  wie  utibile;  vgl.  Most.  85rt  (wieder  in  ähn- 
lichem canticum  eines  treuen  Knechtes):  'hi  solent  esse  eris 
utibiles'. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  Verse  10.  11  f.  convörrite 
(aedesy  seopis,  agite  strenue  und  ecquis  evocat  Cum 
ndssiterna  et  cum  aqua  istum  inpurissimum  hat  Hitachi  sehr 
richtig  erkannt  und  die  Situation  durch  Yergleichung  mit  Stich. 
347  ff.  trefflich  erläutert.  Wenn  er  aber  annimmt,  dass  Bacchis 
als  Hausfrau  in  Erwartung  der  Schwester  diese  Befehle  ertheile, 
so  hindert  mich  das  in  ihrem  Munde  ungehörige  Scheltwort  in- 
purissimmn  ihm  zuzustimmen:  vielmehr  erkenne  ich  hierin  den 
petulanten  Ton  eines  eifrigen,  wichtigthuenden  Sclaven,  der  ganz 
wie  Pinacium  im  Stichus  die  frohe  Botschaft  von  der  unerwarteten 
Ankunft  einer  geliebten  Person  bringt  und  dieselbe  durch  jene 
heftigen  Befehle,  einleitet.  Ich  nehme  an,  dass  ein  Diener  der 
athenischen  Bacchis  ^  vom  Hafen  kommt  und  die  Nachricht 
bringt,  dass  ihre  Schwester  demnächst  eintreffen  werde.  Er  hat 
zugleich  den  miles  gesehen  und  aufgeblasene  Worte  von  ihm  ge- 
hört. Er  beschreibt  ihn  zunächst  (20)  als  latronem,  suam 
qui  auro  vitam  venditat'^.  Bacchis  vermuthet  wer  es  sei; 
sie  kennt  ihn  und  sein  Grebahren  von  früher,  Y.  21:  sciö  spiri- 
tum  eins maiorem  esse  multo Quam  f 611  es  taurini  halitant, 
quom  liquescunt  Petrae,  f errum  uhi  fit.  quoiatis  (tibi 
visusty?    So  (nach  Ritschis  sehr  passender  Herstellung)  fragt  sie, 


1  Ritschis  Bedenken  (op.  II  349  A.),  dass  ein  Diener  der  Bacchis 
keine  Veranlassung  gehabt  haben  werde  über  Grausamkeit  zu  klagen, 
scheint  mir  nicht  eben  schwer  zu  wiegen:  er  klagt  überhaupt  nicht, 
sondern  stellt  nur  allgemeine  theoretische  Betrachtungen  an,  wobei  sein 
persönliches  Loos  aus  dem  t^pie'e  bleibt. 

2  Bei  der  Ungeuauigkeit  des  Servius  im  Citiren  z.  B.  der  Stelle 
aus  mil.  175  ist  jeder  Versuch  den  Worten  eine  bestimmte  metrische 
Fassung  zu  geben  unnütz. 
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um  sich  des  Weiteren  zu  versichern.  Antwort:  Praencstinum 
opino  esse:  ita  erat  gloriosus  (24).  Jener  Hausknecht  bei 
Ritschi,  welcher  immer  mit  Sprengen  und  Kehren  beschiiftigt  eine 
vorhergegangene  Auseinandersetzung  zwischen  dem  miles  und 
seinem  Mädchen  auf  der  Bühne  mitangehört  und  dann  dem  Pisto- 
clerus  davon  berichtet  haben  soll  (ein  sehr  unbequemer  Nothbe- 
helf),  konnte  nicht  sagen:  scio  u.  s.  w.  Auch  Pistoclerus  kann 
den  Cleomachus  noch  nicht  angetroffen  haben  und  von  ihm  er- 
zählen, denn  er  fragt  ja  V.  47:  'ubi  nunc  is  homost?  und  lässt 
sich  über  dessen  Absichten  erst  von  den  Weibern  unterrichten. 
Ist  der  miles  überhaupt  in  einer  dieser  einleitenden  Scenen 
aufgetreten?  Vor  den  eben  besprochenen  Versen  (20—24)  ge- 
wiss nicht.  Diese  Personalbeschreibung  wäre  sehr  überflüssig, 
wenn  die  Zuschauer  ihn  schon  gesehen  und  gehört  hätten,  üeber- 
haupt  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  schon  vor  dem  Hause  der 
Bacchis  war,  da,  wie  Ussing  bemerkt  hat,  immer  nur  sein  Kommen, 
nicht  sein  Wiederkommen  erwartet  wird  (47  f.  58  f.  7G.  222). 
Die  Samierin  hat  sich  auf  irgend  eine  Weise  von  ihm  loszumachen 
gewasst,  nicht  ohne  anzudeuten  oder  wenigstens  den  Verdacht 
bei  ihm  zu  erwecken,  dass  sie  ihn  am  liebsten  ganz  verlassen 
wolle.  Eben  diese  Auseinandersetzung  scheint  der  oben  ange- 
nommene Sclave  mitangehört  zu  haben.  Cleomachus  wird  einst- 
weilen seinen  Geschäften  nachgegangen  sein  und  der  abtrünnigen 
eine  Bedenkzeit  gelassen  haben,  nach  deren  Ablauf  er  sich  end- 
giltigen  Bescheid  holen  will.  So  können  also  die  Verse  13 — 1" 
nicht  von  ihm  auf  der  Bühne  gesprochen  sein.  Aus  V.  576 
erfahren  wir,  dass  ein  Page  (puer)  im  Dienst  des  miles  die 
Samierin  bis  vor  die  Thür  der  Schwester  begleitet  hat.  Mit  diesem 
muss  sie  also  aufgetreten  sein,  wie  auch  Götz  annimmt,  ohne 
doch  einer  solchen  Scene  etwas  von  den  Bruchstücken  zuzu- 
theilen.  Und  doch  kann  nach  allen  Voraussetzungen  die  Be- 
stimmung des  Contractes  V.  16  f.  ne  a  quo  quam  acciperes  alio 
mercedem  annuam  Nisi  ab  se  nee  cum  quiquam  Jimnres 
Caput  kaum  von  einem  Andern  als  jenem  naseweisen  Burschen 
im  Auftrage  seines  Herrn  dem  Mädchen  eingeschärft  sein  ^  In 
der  Auffassung  dieser  Zeilen  stimme  ich  also  mit  Leo  übereiu. 
Desto  unglücklicher  scheint  mir  seine  Erklärung  von  V.   13 — 15: 


1  Gezwungen  ist  Ritschis  Auskuiift,  Cleomachus  citire  seinen  Con- 
tract  und  spreche  dabei,  obwohl  in  obliquer  Rede,  von  sich  in  dritter 
Person. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLII.  g 
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sin  lenocinium  forte  conlnhitunist  tibi,  Videäs  mer cedis 
quid  tibist  aeeum  dari,  Ne  istäc  aetafe  me  sectere  gra- 
tiis.  Das  Mädchen  soll  zum  Knaben  sagen:  'wenn  du  mich 
etwa  (wieder)  verkuppeln  willst  <(mit  dem  miles),  so  soll  dir  das 
schlecht  bekommen '.  Eine  wörtliche  Ueborsetzung  in  so  ver- 
schroben ironischem  Sinn  ist  gar  nicht  möglich,  denn  es  ergiebt 
sich  sofort,  dass  fast  jeder  Ausdruck  schief  ist.  Mir  ist  soviel 
klar,  dass  hier  ein  contractliches  üebereinkommen  über  ein  per- 
sönliches Liebesverhältniss  in  herablassenden  Worten  angeboten 
wird  :  der,  welcher  das  Anerbieten  macht,  will  sich  den  aus- 
schliesslichen Besitz  sichern,  also  im  Gegensatz  zu  dem  allge- 
meinen Angebot,  welches  im  lenocinium  liegt,  wobei  ja  die  Vor- 
aussetzung einer  Grratisleistung  selbstverständlich  wegfällt.  Folglich 
kann  zunächst  das  erste  Wort  sin  nicht  richtig  überliefert  sein : 
grade  das  Gegentheil  wird  erwartet,  eine  Alternative:  nisi.  So 
bezeichnet  der  niiles  V.  863  die  Contractbrüchige  als  'illam  quae 
corpus  publicat  volgo  suom'.  Da  aber  dieses  Engagement  älteren 
Datums  und  schon  in  Samos  abgeschlossen  ist,  so  können  die 
Verse  13  — 15  nicht  vom  miles  auf  der  Bühne  gesprochen  sein^, 
und  doch  gehören  sie  schwerlich  einem  anderen  und  lassen  keine 
andere  Deutung  als  die  angegebene  zu.  So  bleibt  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dass  jemand  diese  authentischen  Worte  des  miles 
aus  einem  älteren  Schriftstück  lesend  oder  auch  aus  dem  Ge- 
dächtniss  wiederholt.  Da  doch  die  Samierin  nothwendig  ihre 
Schwester  von  dem  ganzen  Sachverhalt  unterrichten  musste  und 
die  erste  der  erhaltenen  Scenen  volle  Kenntniss  desselben  auf 
ihrer  Seite  voraussetzt,  so  werden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, jenes  Citat  aus  dem  Munde  oder  der  Feder  des  miles 
in  die  Unterredung  der  beiden  Schwestern  zu  versetzen.  Denn 
von  einer  vertraulichen  Beichte,  welche  die  Samierin  der  Athenerin 
abgelegt  hat,  ist  ja  wenigstens  eine  unzweideutige  Spur  er- 
halten. Die  Frage  nach  der  Art  ihrer  Grcfühle  für  Mnesilochus, 
V.  ol  Cupidon  te  confecit  anne  Amor?  ist  schon  von 
Ritschi  hierauf  bezogen,  während  V.  32  fortasse  ted  amare 
suspicarier  mehrfache  Auslegungen  zulässt.  Möglich,  dass  die 
Athenerin  einen  eifersüchtigen  Verdacht   des  miles  gegen  Mnesi- 


^  Um  sie  für  eine  Erinnerung  au  frühere  Uebereinkunft  zurecht- 
zustutzen, hat  Ritscbl  zu  den  kühnen  Aenderuugeu  pactum  für  aecum 
und  ne  istac  me  aetate  sectarere  greifen  müssen,  ohne  doch  videas  in 
der  Bedeutung  memineris  zu  rechtfertigen. 
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lochus  vermuthet,    aber  dergleichen  konnte   z.  B.  auch  jener  vor- 
witzige  Knabe  aussprechen. 

Dagegen  sind  mir  die  Liebkosungen  cor  nie  um,  spes  mea, 
3Iel  mcum,  sudvif  iidö  cihiis gnndi am  (27  f.)  doch  zu  stürmisch 
und  sinnlich,  um  sie  als  zärtliche  Begrüssung  der  ankommenden 
Schwester  aufzufassen:  so  überschwänglich  schmeichelnd  drückt 
sich  eine  meretrix  nur  zu  ihrem  Liebhaber  oder  einem,  der  es 
werden  soll.  aus.  Dass  eine  der  beiden  schiffbrüchigen  conservae 
im  Rudens  246  f.  die  wiedergefundene  Gefährtin,  ohne  die  sie 
ganz  verlassen  wäre,  umarmt  und  'spes  raea'  anredet,  ist  doch 
mit  diesen  KoXaKeujiaxa  nicht  zu  vergleichen:  was  hatte  denn 
die  athenische  Bacchis  von  der  Schwester  für  Hülfe  und  Förderung 
zu  erwarten?  Eher  könnte  noch  die  Samierin,  welche  Schutz, 
Eath.  vielleicht  auch  vorläufig  Unterhalt  bei  der  Athenerin  sucht, 
sich  ihr  mit  solchen  Worten  in  die  Arme  stürzen,  wenn  nicht 
die  Vergleichung  paralleler  Stellen,  die  Ritschi  selbst  anführt, 
die  erotische  Bedeutung  solcher  Liebkosungen  bewiese.  Asin.  614 
*o  melle  dulci  dulcior  tu's.  —  certe  enim  tu  mihi  vita's;  Stich. 
740  mel  mcum;  755  muha  mea  suavifudo ;  vor  allen  aber  Poen. 
365  'mea  voluptas,  mea  delicia,  mea  vifa,  mea  amoenitas,  Mens 
ocellus,  meum  labellum,  mea  salus^  meum  savium,  Meum  mel, 
meum  cor,  mea  colustra,  mens  molliculus  caseus\  Bacchis  selbst 
schmeichelt  V.  1198  dem  Nicobulus  mit  'mel  meum,  amabo'. 
Weit  annehmbarer  also  wäre  die  von  Ritschi  verworfene  Auf- 
fassung, dass  die  Samierin  den  abwesenden  Mnesilochus  mit  solchen 
Liebkosungen  überhäufe,  wenn  nicht  ein  zweites  Bruchstück  {V.  29) 
sine  te  amem,  welches  man  mit  Recht  in  nächste  Nähe  jener  cretici 
gerückt  hat,  weiter  führte.  Die  erhaltene  Partie  der  Verhandlung 
zwischen  Pistoclerus  und  den  Bacchides  (V.  60)  sowie  die  Aeusse- 
rungen  des  jungen  Mannes  zu  Chrysalus  (196  ff.  206  ff.  vgl.  176  f.) 
zeigen,  dass  diese  ihn  bereits  als  Freund  des  Mnesilochus  hatten 
kennen  lernen,  dass  er  von  seinem  Auftrage  zu  ihnen  gesprochen 
und  dass  die  Samierin  ihre  Liebe  zu  Mnesilochus  und  die  Sehn- 
sucht nach  ihm  auf  das  lebhafteste  geäussert  hatte.  Ich  ver- 
muthe  daher,  dass  sie,  als  Pistoclerus  erklärt  hat,  er  suche  sie 
im  Auftrag  seines  Freundes,  um  ihr  die  baldige  Ankunft  desselben 
zu  melden,  dem  jungen  Mann  um  den  Hals  gefallen  ist,  ihn  ge- 
küsst  und  als  Stellvertreter  ihres  Greliebten  mit  jenen  Schmeichel- 
worten überschüttet  hat. 

Dieser    stürmischen  Begrüssung    muss    nun  voraufgegangen 
sein  das  canticum  des  Pistoclerus,  aus  welchem  V.  4  erhalten  ist: 
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quae  sodalem  dtque  me  exer  c  itos  habet.  Er  klagt,  wie 
nicht  verkannt  werden  konnte,  über  die  lange,  bisher  vergebliche 
Mühe  das  Mädchen  zu  finden.  Auch  das  war  selbstverständlich, 
dass  die  Senare  5  —8  auf  diesen  unverdrossenen,  aber  noch  immer 
erfolglosen  Eifer  des  gutmüthigen  Jünglings  zu  beziehen  sind: 
TJlixem  audivi  fuisse  aerumno sissumum,  Qui  vtginti 
annis  errans  a  patria  afuit.  Verum  hie  adu/escens 
multo  ülixeum  ant idif,  Qui  {hic^  ilico^  errat  intra  muros 
civicos.  Aber  wer  spricht  die  Worte?  Nach  Ritschi  die  athe- 
nische Bacchis  als  ungesehene  Zeugin  des  Selbstgesprächs.  Mir 
will  der  Vergleich  unter  solcher  Voraussetzung  etwas  frostig  er- 
scheinen. Wer  so  spricht,  muss  dabei  gewesen  sein  als  Begleiter 
(wie  etwa  der  unzufriedene  Messenio  in  den  Menächmen  233  ff.) 
oder  als  stiller  Beobachter.  Vielleicht  hat  die  Samierin  ihn  schon 
in  der  Stadt  gesehn  und  sich  gewundert,  dass  er  ihr  so  nach- 
gehe. Wie  dem  sei,  jedenfalls  ist  es  zweckmässig  Pistoclerus 
erst  auftreten  zu  lassen,  nachdem  sich  die  Schwestern  gefunden 
und  ausgesprochen  haben.  Sonst  kommt  man  in  Verlegenheit, 
was  man  mit  ihm  anfangen  soll.  Nur  um  ihn  los  zu  werden; 
schickt  ihn  Ritschi  nach  einem  ersten  Grespräch  mit  der  Athenerin 
zu  weiteren  Nachforschungen  in  die  Stadt,  von  wo  er  denn  un- 
verrichteter  Sache  zurückkehren  muss,  um  die  gesuchte  vorzu- 
finden. Nachher,  während  die  Samierin  der  Athenerin  ihre 
Herzensgeschichte  erzählt,  wird  der  gute  Junge  wieder  in  den 
Winkel  gestellt. 

Ueberlegen  wir  hiernach  das  verlorene  Scenarium.  I.  Einem 
Prolog  der  Athenerin  theile  ich  V.  9  zu:  illa  mea  cognominis 
Fuit^  und  vielleicht  19:  sicut  lacte  lacti  simil  est^.  Sie 
gab  Auskunft  über  die  Vergangenheit  der  Schwester,  wie  es  ge- 
kommen, dass  sie  von  ihr  getrennt  sei,  was  sie  von  deren  gegen- 


'  qui  (hie)  ilico  errat,  wie  Ritschi  ergänzt,  bildet  einen  scharfen 
Gegensatz  zu  Ulixes,  der  'errans  a  patria  afuit':  Pistoclerus  bleibt,  ob- 
wohl errans,  an  Ort  und  Stelle.  So  wird  Lange's  Anstoss,  dass  ilieo 
nicht  bei  Verben  der  Bewegung  stehe,  hinfällig. 

2  Auch  Ritschi  a.  0.  346  hat  hieran  vorübergehend  gedacht. 

^  Wozu  diese  Aehnlichkeit  der  Schwestern  erfunden  ist,  erhellt  aus 
dem  Gang  des  Stückes  durchaus  nicht:  die  Mittheilung  des  Lydus 
an  Mnesilochus  (470  ff.)  und  dessen  Irrthum  hat  ja  mit  jener  Voraus- 
setzung nichts  zu  thun.  Im  Original  muss  sie  zu  Verwechselungen  und 
Verwickelungen  ausgebeutet  sein. 
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wärtigen  Verhältnissen  weiss  oder  nicht  weiss.  Sie  scheint  ihre 
Ankunft  zu  erwarten.  II.  Ihr  Diener  kommt  vom  Hafen.  Nach 
i'liibareh  Betrachtungen  (V.  1.  2  f.)  bringt  er  seine  Meldung 
mit  gehürigem  Lärm  an  (10  — 13)  ;  berichtet  über  den  miles 
,_)() — 26).  III.  Ihm  auf  dem  Fusse  folgt  die  Samierin  mit  dem 
]iuer  (16  f.).  IV.  Die  Schwestern  begrüssen  sich  und  sprechen 
sich  aus  (13  — 15.  31  f.).  V.  Pistoclerus  tritt  auf.  Monolog:  4. 
Die  Schwestern  machen  ihre  Bemerkungen  über  ihn:  5—8. 
Durch  seine  Mittheilungen  erkennt  die  Samierin  in  ihm  den 
i- reund  der  Geliebten  und  giebt  sich  selbst  zu  erkennen  (27 — 29). 
Die  Schwestern  machen  ihren  Plan,  wie  sie  einstweilen  den  blöden 
Jüngling  für  ihren  Nutzen  ausbeuten  wollen  (33.  34).  Diese 
Scenenfolge  ist  bedeutend  einfacher  und  geschlossener  als  die 
ßitschlsche,  und  bietet  für  alle  Erörterungen  der  Exposition  be- 
quemen Raum. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 
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Nauck's  Lexicon  Vindobonenee  entstammt  dem  Cod.  Vindob. 
philo],  philos.  CLXIX.  Diesen  Codex  besehreibt  nach  Bergk, 
der  seinerseits  Schubart  folgt,  Nauck  ausführlicher  im  Prooem. 
zum  Lex.  Vind.  p.  VI  sqq.;  dabei  findet  sich  p.  IX  ein  Stück 
eK  ToO  dTTTTiLUVOq  erwähnt.  Zusammenhängende  Stücke  des  apio- 
nischen  Homerlexicons  sind  veröffentlicht  nach  dem  sogenannten 
Codex  Darmstadinus  durch  Sturz  im  Anhange  zum  E.  G.  Sp.  601  ff. 
und  nach  einer  Hamburger  Abschrift  des  Cod.  Barocc.  1 1 9  von 
Oehler  in  einem  Programm  der  latein.  Hauptschule  zu  Halle 
(1849 'i.  Das  Sturzische  Glossar  stellt  einen  unzweifelhaft  authen- 
tischen, wenn  auch  sehr  dürftigen  und  arg  entstellten  Auszug 
eines  echten  apionischen  Homerlexicons  dar;  das  Oehlersche 
Glossar  gibt  nur  den  Buchstaben  a  des  apionischen  Lexicons 
auszugsweise  fast  genau  so  wie  der  Darmstadinus,  die  übrigen 
Buchstaben  fehlen  ganz.  Die  Wiener  Handschrift  enthält  nun 
unter  dem  Titel  eK  ToO  dTTTriuJVOt;  von  dem  apionischen  Lexicon 
einen  Auszug,  welcher  sich  gleich  demjenigen  des  Dai-mstadinus 
über  das  ganze  Werk  erstreckt  aber  viel  kürzer  ist.  Das  in- 
teressante Stück  folgt  hier  fast  unverändert  nach  der  Handschrift; 
es  sii)d  nur  die  Parallelstellen  der  Sturzischen  Eecension  bei- 
geschrieben ;  mit  Hilfe  des  Apollonius  Sophista,  des  E.  M.,  der 
Epim.  Psalt.  u.  s.  w.  die  einzelnen  Artikel  zu  vervollständigen 
ist  eine  gar  zu  leichte  Arbeit,  als  dass  es  nöthig  wäre  viele  Worte 
darüber  zu  verlieren;  s.  meine  Beiträge  zur  gr.  Excerpten-Lit. 
S.  106  fi.  137  ff. 

I'Ek  toO  ' Attttiuüvoc;  :   — 

dXuur)  atmaivei  xpia"  ifiv  ctXuu.  lepd^  Kar'  dXiudq.  Kai  xriv 
d)LiTTeXöq)UT0V  Kai  bevbpoq)öpov  t^|V.  \h<;  oub'  dp'  epKea  i'axei 
dXuüduuv.  Kai  xo  crixoqpöpov  x^Pio"^-  ö<;  TioXXd  KötKd  e'pbecTKev 
aiBuuv  (Oijvfjoq  dXujriv:  —   (Sturz  im  E.  G.   601,  16) 

d|uq)i(g  cTTiiLiaivei  x6  x^piq.  Kai  xfjv  irepi.  Kai  x6  eKxöq. 
ijjc,  d)aq)i?  oboO  bpauexriv  (1.  bpa|uexT"iv).  Kai  xö  d)aq)öxepoi.  \h<; 
d|aq)i(;  dpiZ;riXuu.  Kai  xö  bixoTVuuiuoveiv.  vjc,  xö  ä[xq)\q  qppoveuuv 
xe  (1.  q)poveovxe)  büo)  Kpövou  uiüü  Kpaxepuü:  —   (St.  602,  9) 
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d|ixßpo(Jia  crrmaivei  b''  t6  GeTov  ßpuj|Lxa.  Kai  tö  ctTrXuJq 
ßpa))Lia.  Ktti  TÖ  fibu.     Kai  tö  euocTjuov:  —  (St.  604,  35) 

dvfjp  e''  TÖv  dvbpeiov  dvbpa  |aoi  ewerre  laoOaa.  koi  töv 
YCTttluriKÖTa.  Kai  töv  dvbpöq  fiXiKiav  e'xovTa.  Kai  töv  dTrXujq 
dvOpuuTTOv.  Kai  töv  dppeva.  dvbpe^  kikAtictkov  KaXXiCujvoi  Te 
TUvaiKe;:  —  (St.  602,  21) 

"Apii^  t.  TÖv  TTÖXe|Liov.  TÖV  bai|aova.  töv  aibripov.  ttjv 
ei(;  TTÖXeiuov  öpinriv.  tö  Tpaö|aa.  tö  ev  vjjuxi^  TroXe)LiiKÖv  KaTd- 
aTTiMa:  —  (St.  6Ü3,  23) 

dcTTpdYaXoq  y.  töv  ev  crcpupu).  töv  cfTTÖvbuXov  dTrXiJU(g. 
Kai  TÖV  TiaidTiKÖv  ßüiJXov:  —  (St.  603,  44) 

dxvri  ß'.  TÖ  XeiTTÖTaTOV  toO  dxupou.  koi  töv  dcppöv  :  — 
(St.  608,  52) 

dbivöv  crrmaivei  tö  dOpöov.  tö  oiKTpöv.  dbivöv  cTTOva- 
Xrjcrai.  Kai  tö  ttukvöv  koi  öxupöv.  djuqp'  dbivöv  Kfip.  Kai  tö 
^pe|Lia.  dbivuj(g  dveveiKaTO  cpuuvr|(Te(v)  Te:  —  (St.  603,  37) 

ßeXo(g  V.  TÖ  CK  ßoXfj(^  TpaOjua.  tö  eK  x^ipo?  dcpie|uevov. 
Triv  6buvr|V.  Tr]V  dKiba.  tö  toEiköv  ßeXoq.  Kai  Trjv  ßoXrjV :  — 
(St.    604,  56) 

TXrivri*  x\  KÖpr|  toö  öcp9aX|uoO.  Kai  €\hoc,  kÖ(T|uou:  — 
(St.  605,  6) 

YOuvaTa'  tö  |uepO(;.  Kai  f]  buvajUK;.  Kai  dirö  inepouq  tö 
oXov  (JuJiLia:  —  (St.  605,  8) 

ba(poiv6(^"  6  TTup(p)ö(g.  6  ineXaq.  Kai  6  qp6viO(;:  —  (St. 
605,  18) 

be  cruvbe(J|U0(;  TiGeTai  KaTd  dvTibib6)iievov.  dXXa  )uev 
Xeyei^,  dXXa  be  cppoveiq.  Kai  dvTi  toO  Kai.  x\  pa  au  KapTepö(; 
eacTi,  öed  be  cre  Y^ivaTo  uriTrip.  Kai  dvTi  toö  Ydp.  euvfj  b'  ou- 
TTOTe  i^Tkto,  xo^ov  b'  everjKe  YuvaiKi.  Kai  dvTi  toO  ei(;.  oikov 
be  cpiXov:   — 

biairpucTiov*  tö  dnö  irepaTOi;  em Tvepaq  bieXriXueö(;.  koi 
TÖ  eHdKOucJTOv:  —  (St.  605,  33) 

f)  ei<;  Kai  dvTi  ix\z,  irpöcg.  ei(g  'AYa)Lie|uvova  biov.  Kai  dvTi 
ix\z^  erri.  ei<g  eXdTTiv  dvaßdq  rrepiiuiiKeTov:  — 

ev6a"  TOTTiKÖv.  Kai  xpoviKÖv:  —   (St.  605,  36) 

ev  TiOeTai  Kai  dvTi  iy\c^  irapa.  Kai  dvTi  j'^c,  eiq:  — 

eTTi  TiOeTai  Kai  dvTi  Tf]<g  Tvapd.  oTov,  ctt'  ecrxdpai^  fiaTO. 
Kai  dvTi  Tfiq  ev.  ibq  tö  eiroupdvioq.  TiOeTai  Kai  eK  rrepiaffou. 
uj<s  Kpr|Tri  eiTioupov.  Kai  dvTi  iv^c,  KaTd.  eTTicTKOTro^  dvTi  toO 
KaTd(JKOTTO(; :  — 

^p(T))iaTa*  td  aTripiTlnaTa.  Td  öxupdjMOtTa:  —(St.  605,  45) 
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epKO<;"  TeTxoq.  qppdYina.  (TTÖ|ua.  Kai  biKTuou  elbocj:  — 
(St.  606,  4) 

fJTTeipoq'  fiYH  aTtXujq.  Kai  x^J^pa  OedTTpujTiaq :  —  (St. 
606,  50) 

Ofißai  Tpeic,'  Tfi(;  BoiuuTiaq.  Tfi<^  KiXiKiaq.  Kai  t?\<;  Aiyutt- 
Tou :  —  (St.  606,  55) 

9peq;ar    Tpoqpiiv  boOvai.  auEfjcrai,  Ö0ev  Kai  6pö)aßo<;:   — 

i)Lid^*  6  \üjpo(;.  TÖ  eiricrqpaipov.  Kai  t6  (Jxevöv  Kavöviov, 
bi'  ou  KXeiovrai  ai  Oupai:  —  (St.  607,  17  :  nur  i)adq  •  6  XOupoq, 
entgegen  dem  Princip  der  Vieldeutigkeit.) 

KeXevQoq'  r\  bhoc,.  f]  bid  6aXd(jar|q  iropeia.  Kai  x]  bid  toö 
dve)Liou  iTvor|:  — 

KeXabo<;"  ö  TröXe|Lio<;.  Kai  qpujvfi«;  exboc,  Yiv6|uevov  ev 
Toic;  K{jvr\^\ai<;  ■  —  (St.  608,  2) 

KnpuH"  ö  biaKripuKeuö|aevo(S  Kai  6  ffufKaXÜJV  xd  uXriGr)- 
Kai  6  UTTTipexrii; :  —  (St.  607,  46) 

KopuuviT  TÖ  16jov.  tö  dKpov  TÖ  iniKapi-neq  ific,  \r\6<;.  Kai. 
ToO  TÖSou.  Kai  6  KpiKOij  ToO  6aXd|Liou :  —  (St.  607,  .33) 

KOTuXr)'  6  ToO  luripoO  xöttoc,.  Kai  juexpov  ti:   — 

KÖXTro(;'  TÖ  iiepoc,  toO  6uupaK0<j.  toO  xitOuvoc;.  Kai  Tf\c, 
GaXdcrcrriq:   —  (St.  607,  56) 

KUjaßaxoq*  6  im  Tf\(;  KecpaXfji;  irecTojv.  Kai  6  Xöqpo^  Tviq 
TrepiKeqpaXaiac;:   —  (St.  607,  26) 

Xdac;"  6  Xi6o?.  Kai  "HXibO(;  erriveiov  :  —  (St.  608,  18  ent- 
gegen dem  Princip  der  Vieldeutigkeit  nur  Xdav.  Xi9ov.) 

Xöxo«;'  11  evebpa.  Kai  TdHi<^  7ToXe|uiKri:   —  (St.  608,   17) 

Xi|LiviT  y]  QäXaaaa.  6  diKeavög.  Kai  tö  CTuvriGeq:  — 
(St.  608,    16) 

XiußTT  TÖ  njeöbo(;.  fi  aicrx^vri.  Kai  f]  Tifuijupia.  Kai  x]  üßpi?: 

—  (St.  608,  12) 

jueveaiveiv  XeirroipuxeTv.  Trpo0u)iieT(T6ai.  xoXoO(j6ai:  — 
(St.  608,  23) 

iaea6b|uri"  r\  )ne(7ri  cTTefri-  ^ai  tö  jaecrov  toO  TrXoiou:  — 
(St.  608,  32  I 

ladcTTaKa"  Tf]v  Tpoqpfjv  XeToucri.  Kai  tö  cJTÖiua:  —  (St. 
608,  30) 

|iiV  auTÖv.  auTriv.  auTÖ:  —  (St.  608,  32) 

liioTpa'  f]  eijuapjiievri.  tö  Ka8fiKov.  r\  |uiepi(;.  Kai  6  baijaiuv: 

—  (St.  608,  27) 

vecpog'  fi  veqpeXri.  Kai  r\  dxXuq:  — 

V  fi  |i  a  ■  TÖ  emTribeiov  vriBedGai.  Kai  tö  fibri  vticrBev  :  — 
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vOv  xpoviKÖv.  Km  dvTi  toö  be:     — 
öapoq'  fi  ö)Lti\ia.  Kai  x]  Yuvr|:  —  (St.  608,  57) 
6|iioö"  TOTfiKÖv.  Ktti  xpoviKÖv:  — 

0  u  X  0  V  t6  i^aXaKÖv.  tö  öXeOpiov.  tö  ^Xiktöv.  t6  uTie<S- 
Ktti  TÖ  öXov  :  —  (St.  608,  55) 

öxeu(;"    6  becJjiö^.    kqi    6  ßdXavoq  i^c,  KXeiböq:    —    (St. 

609,  7) 

716  pi'  TÖ  auvTiGeq.  tö  Trepioodjc,.   kqi  dvTi  Tfjq  unep:  — 

puTfjpa^'  lovq  eXKovTaq.  toü^  qpuXaKa^.  tovc,  ToEÖTaq. 
Ktti  TCt  fivia  XeYOUCTiv:  —  (St.   6<>9,  32) 

(TTaqpuXr)"  6  KapTiö^.  kqi  tö  tcktoviköv  epYaXeiov :  — 
(St.  609,  37) 

TTiXux^TO^"  6  ]uovoTevr|(j.  Kai  ö  lueTct  OriXeioiv  |uövoq 
appr|v.    Kai   6    r\br]    7Tpor|KOu(Jr)    Tri    fiXiKia    TeKVUuGeiq:    —    (St. 

610,  10  entgegen  dem  Princip  der  Vieldeutigkeit  nur  Tr|XuYeTO(;. 
ö  |LiovoTevri(;.) 

T  ö  qp  p  a  ■  eOOeuut;.  ev  toctoutlu.  eux;.  f)viKa.  Kai  dtVTi  toö 
öqppa  :  — (St.  610,  löTÖqppa  e'.  ev  to(Joutlu  und  die  folgenden  3 
Bedeutungen,  also  nur  4  trotz  des  e ;  es  ist  euöeuaq  ausgelassen.) 

ü  TT  V  0  (;■  ö  auj)uaToeibri<;  öeöq.  Kai  evepTeia.  Kai  KaTct 
jieTaqpopdv  ö  BdvaToq  :   —  (St.  610,  19) 

f|  u  TT  ö  TOTTiKriv  evvoiav  (Jrmaivei.  uttö  tlD  oupavuj.  KciTai 
Kai  dvTi  Tf\<;  0.1x6.  oi  be  ittttou^  Xöaav  uttö  ZiuYuJv  ibpuuovTaq. 
KeiTai  Ka\  dvTi  Tf\q  nexä.  oTov,  bdibuuv  uTToXa|UTTO)Lievduuv.  TiöeTai 
Kai  TrapeXKouaa.  dXX'  outtuj<;  cti  eixev  üiTOTpecrai :  — 

fi  ürrep  TiOeTai  Kai  dvTi  jf\<;  TTapd.  ujq  tÖ  ÜTTepiaopa, 
dvTi  Tou   TTapa)ae|noipa)LAevov  :  — 

qp  i  X  o  q  ■  Kupiuj(;  6  epiLv.  Kai  6  epiJU)Li6voq.  Kai  6  rrpocT- 
qpiXr|<;.  Kai  6  oiKeiO(;  :  —  (St.  610,  25) 

qp  u  T  e  u  e  i  V  Kai  eTTi  toO  auvrjOouc;.  Kai  erri  tou  KaTacTKCud- 
2eiv:  —  (St.  610,  27) 

X  d  p  i  (j"  x]  auuMOToeibriq  0ed.  koi  fi  laeTd  xdpiTO?  dTTiKOupia. 
Kai  r\  buuped  :   —   (auj)uaToeibriq  s.  Beiträge  S.  115  ff.) 

Xepvißov'  tö  KaTtt  x^ip^Jv  übujp.  Kai  tö  ctkcuo?  :  — 

X  0  p  ö  q  •  tö  xopeueiv.  o\  xopeuovTeq.  tö  depoicr^a.  koi  ö 
TÖTTO^:  —  (St.  610,  32  j 

[ai  a'i  axeTXiacTTiKÖv,  e  e  OauiaacTTiKÖv :  — 

6|LioO  (Jr|)Liaiv6i  töttov.  xpovov.  iff\}^r]Ta.  Kai  d9poi(J)Lia:  -] 

Königsberg.  A.  Kopp. 


Die  Gladiatorentesseren. 


Im  XXT.  Bande  des  Hermes  S.  266  flF.  tat  Th.  Mommsen  die 
in  der  Wissenschaft  allmählich  fast  berüchtigt  gewordenen  sog. 
Grladiatorentesseren  einer  erneuten  Betrachtung  unterworfen,  deren 
Endergebniss  ungefähr  folgendes  ist. 

Das  spedavit  der  Tesseren,  die  allerdings  ohne  Zweifel  auf 
Grladiatoren  bezogen  werden  müssen,  kann  nur  heissen:  X.  hat 
geschmd,  und  zwar  versteht  Mommsen  darunter  nicht,  wie  ältere 
Gelehrte  (vgl.  über  dieselben  Elter  Ehein.  Museum  1886,  S.  527), 
sowie  früher  er  selbst  gethan  (vgl.  Ephemeris  epigraphica  III 
p.  161),  das  Schauen  der  Fechtspiele,  sondern  der  Fecht- 
übungen, an  denen  jene  sonst  activ  hatten  theilnehmen  müssen. 
Diese  Thätigkeit,  meint  Mommsen  unterschied  den  verabschiedeten 
bez.  von  dem  öffentlichen  Auftreten  befreiten  Gladiator  sehr  be- 
zeichnend von  dem  noch  im  Dienst  befindlichen  Fechter,  und  trug 
jenem  auch  die  Bezeichnung  spectator  ein,  wie  de  Eossi,  bull.  d. 
inst.  1882  S.  9  im  Anschluss  an  Mommsens  frühere  Deutung  die 
Abkürzung  SP  auf  der  Inschrift  CIL  VI  631  ergänzte.  Aus  den 
Zuschauern  wären  dann  mit  Leichtigkeit  Vorsteher  und  Leiter 
der  Uebungen  geworden;  doch  wäre  immerhin  zwischen  den  specta- 
tores  und  diesen  Fechtmeistern  ein  Unterschied  gewesen ;  spectatores 
nämlich,  die  zu  Aufsehern  geworden  wären,  hätten  als  Zeichen 
ihrer  höheren  Stellung  auch  einen  besonderen  Namen  summa 
bez.  secunda  rudis  oder  prinnis  bez.  secunchis  palus  erhalten, 
Namen,  die  von  dem  äusseren  Kennzeichen  der  Dienstbefreiung, 
der  rudis,  der  pdßboc;  xfiq  tüjv  eTTicrraTuDv  tüüv  )iiovo)Lidxujv  her- 
geleitet wären  ^. 


^  Wenn  Mommsen  S.  269,  2  sagt:   'Freilich  darf  man  diese  (die 
beiden  Vorsteher  jeder  Abtheilung,    primus  und  secundus  palus)    nicht 


Die  Gladiatorentesseren.  123 

Ich  hatte  bereits  eine  Entgegnung  auf  diese  Ausführungen 
Mommsens  im  ersten  Entwurf  beendet,  als  mir  Anton  Elters 
gleichfalls  gegen  Mommsen  gerichteter  Aufsatz  (Rhein.  Museum 
18!^6  S.  517  ff.)  bekannt  wurde,  der  einen  Theil  meiner  eignen 
Entgegnung  überflüssig  machte.  Mit  Eecht  hebt  Elter  S.  518  f. 
unter  anderem  hervor,  dass  die  Versetzung  des  Gladiators  unter 
die  Zuschauenden  (spectatores)  —  ich  füge  hinzu:  noch  dazu  ge- 
legentlich der  TJebungen  in  der  Fechtschule  —  sehr  son- 
derbar sei,  dass  für  verabschiedete  Fechter  bereits  eine  Bezeich- 
nung {rt(diarn)^  bestand,  dass  ferner  in  spectator  niemals  der 
Begriff  'Aufseher'  liegen  könnte,  und  dass  es  zum  mindesten  ein- 
facher gewesen  wäre,  sperAntor  nicht  einmal  als  Zuschauer,  das 
andere  Mal  als  Aufseher,  sondern  nur  als  Aufseher  zu  fassen. 
Weitere  Einwendungen  gegen  Mommsen  erfolgen  S.  528  f.  Aber 
Elter  geht  über  das  Ziel,  das'  ich  mir  gesteckt  hatte,  Mommsens 
Ansicht  über  spectavit  nur  zu  widerlegen,  weit  hinaus,  indem  er 
die  ganze  Frage,  wie  ich  glaube,  ihrer  endgültigen  Lösung  ent- 
gegenführt, freilich  auf  einem  Wege,  der  mir  nicht  ganz  richtig 
erscheint.  Dass  das  Zeichen  SP  auf  der  Inschrift  CIL  VI  631 
ohne  weiteres  einen  zwischen  Uro  und  veteranus  stehenden  Fechter 
bezeichnen  mnss^  sehe  ich  von  Elters  Standpunkt  aus  um  so 
weniger  ein,  als  derselbe  bei  der  Annahme  von  Mommsens 
Deutung  des  veteranus  nur  in  sehr  künstlicher  Weise  das 
spedatus  zwischen  tiro  und  veteranus  einzuschieben  vermag  (vgl. 
unten).  In  dem  Horazischen  spedatus  satis  (Epist.  I  1,  2)  ferner 
sehe  auch  ich  einen  bestimmten  Ausdruck  der  Fechtersprache, 
der  im  GrrunJe  mit  spedavit  gleich werthig,  aber  von  ntcZe  donafus 
gänzlich  verschieden  sein  muss ;  jedoch  scheint  mir  im  übrigen 
die  Erklärung  der  Stelle  sehr  bedenklich  zu  sein.  Wie  Veianius, 
so  ist  auch  Horaz  spedatus  satis  und  rüde  donatus;  ebenso  gut, 
wie  dieser,    hat    er  seine  Waffen    bei    Seite    gelegt   und  sich  zur 


mit  den  beiden  s/)(eci«fores)  der  Liste  vom  J.  177  identificiren',  so  meint 
er  nur,  dass  die  Zweizahl  der  spectatores  hier  rein  zufällig  ist ;  ich  be- 
merke dies  Elters  Aeusserung   S.  519  wegen. 

2  Die  Gleichstellung  von  ritdiarü  und  liherti  mag  Petron  c.  45 
vorliegen,  obgleich  dies  nicht  nothwendig  ist,  ist  aber  im  Allgemeinen 
angesichts  der  Thatsache,  dass  die  liherti  oft  nur  sehr  wenig  Kämpfe 
bestanden  haben,  nicht  richtigr.  Die  Hinzufiigung  von  lihcrtus  wird  nur 
den  Freigelassenen  vom  Sklaven  unterschieden  haben. 

3  Freilich  bin  ich  thatsächlich  derselben  Meinung,  wie  Elter,  nur 
aus  anderen  Gründen;  vgl.  unten. 
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Ruhe  gesetzt,  weil  er  es  satt  ist,  auf  literarischem  Gebiete,  wie 
Veianius  in  der  Arena,  immer  von  der  Gnade  des  Publikums  ab- 
hängig zusein;  desshalb  möchte  er  sich  nicht  in  den  hidus,  dem 
er  früher  angehört  hat.  von  neuem  einsperren  lassen,  d.  h.  er 
möchte  nicht  wieder  öffentlich  auftreten ;  denn  wer  im  ludus  ist, 
hat  nicht  allein  mit  Uebungen  sich  abzugeben  "  (Elter  S.  521) 
sondern,  wenn  die  Reihe  an  ihn  kommt,  öffentlich  zu  kämpfen. 
Ludus  mit  ludicra  (V.  1 0)  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  nicht 
möglich;  auch  erwarten  wir  neben  rüde  donafus,  'er  ist  aus  der 
Eeihe  der  Fechter  ausgeschieden'  keineswegs  ein  'er  ist  in  die 
Reihe  der  Fechter  eingetreten',  sondern  'er  ist  lange  genug 
Fechter  gewesen  und  das  liegt  in  spectatus  satis.  Wenn  nun 
aber  Elters  Beweisführung  schliesslich  darauf  hinausläuft,  dass 
die  Tesseren  nichts  anders  sein  können,  als  Zeugnisse  für  Fechter, 
die  durch  eine  Prüfung  ihre  Lehrzeit  in  der  Schule  abschliessen, 
so  kommt  er  trotz  der  Verschiedenheit  der  eingeschlagenen  Wege 
dennoch  fast  auf  demselben  Punkte  an,  wie  ich.  Ich  halte  nämlich 
noch  immer  an  dem  fest,  was  ich  in  meiner  Dissertation  de 
gladiatura  Romana  S.  51  ff.  entwickelt  habe.  Da  aber  das  dort 
Gesagte  nicht  immer  scharf  genug  von  Anderen,  namentlich  auch 
von  Elter,  erfasst,  vielleicht  auch  von  mir  selbst  nicht  scharf 
genug  ausgedrückt  ist,  so  sehe  ich  mich  genöthigt,  die  Sache 
noch  einmal  vorzutragen.  Auf  den  Inschriften  von  Venusia  CIL 
IX  465.  466  fehlt  bei  sämmtlichen  Gladiatoren,  die  durch  das 
T  als  Rekruten  bezeichnet  sind,  die  Zahlangabe  der  bestandenen 
Kämpfe,  folglich  haben  dieselben  ausser  dem  Kampf,  in  dem 
sie  fielen,  keinen  ausgefochten.  Dahingegen  fehlt  das  T  selbst 
bei  denjenigen,  die  nur  einen  Kampf  mitgemacht  haben,  so  dass 
es  klar  ist,  diese  sind  bereits  nach  Bestehen  des  ersten  Kampfes 
als  Gladiatoren  im  strengen  Sinne  des  Wortes  angesehen.  Also 
bildet  dieser  erste  Kampf  den  wichtigen  Wendepunkt  im  Leben 
des  Fechters,  wo  er  in  die  Zunft  aufgenommen  wird.  Nun  haben 
aber  auf  IX  466  zufällig  sämmtliche  Gladiatoren,  welche  einen 
Kampf  bestanden  haben,  darin  nicht  den  Sieg  erfochten  (denn 
eine  Zahl  für  die  Siege  fehlt),  sind  also,  da  ein  stantem  mitti 
höchst  selten  vorkommen  konnte,  einfach  missi;  gleichwohl  sind 
dieselben  nicht  mehr  tirones.  Daraus  geht  doch  mit  Nothwendig- 
keit  hervor,  dass  es  nicht  in  der  Willkür  des  Fechtherren  lag, 
einem  Rekruten  das  Reifezeugniss  auszustellen,  sondern  dass  es 
nur  darauf  ankam,  dass  dieser  den  ersten  öffentlichen 
Kampf  bestand.     Hatte    er    den  Gegner    besiegt,    so    war  die 
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Beförderung  selbstverständlich*.  Dagegen  hatte  es  der  Veran- 
stalter des  Spieles  rechtlich  allerdings  in  seiner  Hand,  ent- 
weder bei  bisher  unentschiedenem  Kampfe  beide  Fechter  als 
unbesiegt  (stanies)  zu  entlassen  —  im  andern  Fall  konnte 
er  sie  so  lange  käm})fen  lassen,  bis  schliesslich  docli  der  Eine 
unterlag  — ,  oder,  wenn  der  Rekrut  sich  für  besiegt  erklärte, 
ihm  das  Leben  zu  schenken;  aber  damit  war  die  Aufnahme 
des  Fechters  in  die  Zunft  endgültig  entschieden.  Trotzdem 
wird  der  Spielgeber  von  diesem  ihm  zustehenden  Rechte  selbst- 
ständig nur  selten  Gebrauch  gemacht,  sondern  fast  ausnahmslos 
auf  die  Stimmung  der  Zuschauer  Rücksicht  genommen  haben. 
Von  einer  eigentlichen  Prüfung  des  Fechters  ist  also  keine 
Rede,  und  ich  kann  Elter  nicht  Recht  geben,  wenn  er  S2)ectare 
mit  prüfen  übersetzt  und  den  Ausdruck  'von  der  Besohauung 
d.  i.  Prüfung  und  Aichung  der  Werthmetalle'  herleitet  (S.  523). 
Wenn  Elter  ferner  sich  dahin  äussert,  dass  eine  Prüfung' 
des  Fechters  nicht  nothwendig  in  der  arena  d.  h.  bei  einem 
öffentlichen  Spiele  stattfinden  musste,  sondern  eigentlich  an  den 
Raum  der  Fechtschule  gebunden  war,  so  ist  dies  völlig  un- 
haltbar. Elter  führt  ja  selbst  die  triftigsten  Gründe  dagegen 
an;  er  sagt  S.  524:  'Ist  aber  auf  der  Arelatischen  Tessera 
NW\  wirklich  gleich  MVNerc,  und  ich  sehe  einstweilen  keine 
bessere  Auflösung,  so  ist  die  Gladiatorenprüfung  allerdings  eine 
öffentliche  (!)  gewesen,  hat  man  von  den  Tironen  als  Probe- 
leistung ein  erstmaliges,  öffentliches  Debüt  verlangt,  das 
vielleicht  (?)  auch  als  erste  2^"9^ci  mitgezählt  ward',  und  bringt 
S.  525  zwei  Inschriften  bei,  wo  der  tiro  in  der  That  öffentlich  auf- 
tritt. Im  hidus  B'iut  vergiessen  zu  lassen,  wäre  doch  Verschwen- 
dung gewesen.  Mit  dem  Vorgetragenen  stimmt  doch  nun  aber  die 
Stelle  bei  Quintilian  declauiationes  p.  191,  7  ff.  (Ritter),  die  für 
sich  genommen  allerdings  nur  wie  eine  Zweckdefinition  aussieht,  so 
vollkommen  überein,  dass  sie  meine  Auffassung  in  weitgehendster 
Weise  bestätigt,  aber  auch  selbst  für  sich  an  Werth  gewinnt. 
Es  liegt  bekanntlich  der  Besprechung  hier  die  Frage  zu  Grunde, 
ob  Jemand,  der  aus  durchaus  edler  Veranlassung  sich  als  Fechter 
verdungen  hat  uiid  desshalb  bereits  bei  seinem  ersten  öffentlichen 
Auftreten  im   Amphitheater,   noch    vor  dem   Beginn  des  Kampfes 


*  Wenn  auf  der  Tessera  Ephem.  III  p.  162,  4  Kranz  und  Palme 
dargestellt  sind,  so  ist  damit  ohne  Zweifel  angegeben,  dass  das  erste 
öffentliche  Auftreten  des  Gentius  mit  einem  Siege  endigte. 
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auf  Wunsch  des  Volkes  verabschiedet  wird,  unter  das  Grcsetz  fällt: 
gladiator  in  quaUnordccim  gradihiis  ne  sedeat.  Quintilian  geht 
aus  von  dem  Begriff  gladiator^  der  bei  der  Deutung  eines  Gre- 
setzes  nicht  in  der  gewöhnlichen,  ungenauen  Gebrauchsweise, 
sondern  im  eigentlichen  Sinne  genommen  werden, muss;  gladiator 
ist  von  gladius  gebildet;  das  Schwert  wird  aber  weder  im  ladus 
noch  bei  dem  Umzug  in  der  arena  vor  dem  Kampfe,  sondern 
beim  Kampfe  selbst  gebraucht,  gladiator  igitur  est,  qui  in 
arena  popnl  0  specfante  piignavit.  Da  dies  von  dem  betreffenden 
Fechter  nicht  gilt,  findet  obiges  Gesetz  auf  ihn  keine  Anwendung. 
In  diesem  Zusammenhange  erhält  das  Wort  spedare  einen  ganz 
besonderen  Sinn,  Für  Schauspieler,  Athleten  und  Wagenlenker 
ist  es  rechtlich  ganz  gleichgültig,  ob  sie  öffentlich  vor  dem  Volke 
auftreten,  für  den  Gladiator  hat  dies  ganz  bestimmte  Folgen. 
Daher  muss  ich  trotz  Mommsens  Widerspruch  S.  268  darauf 
bestehen,  dass  spedare  als  technischer  Ausdruck  neben  pugnure 
und  vincere  sehr  wohl  bestehen  kann,  zumal  es  in  der  Folge 
ausschliesslich  vom  ersten  Kampfe  gebraucht  wurde.  Pitgnare 
allein  genügt  für  diesen  Zweck  noch  nicht,  da  wenigstens  eine 
pugna  lusoria  im  ludus  selbst  stattfand;  vgl.  Lucilius  1008  f. 
quamvis  honus  ipse  Sammis  in  Indo  ac  rudihus  cuivis  satis 
asper. 

Dies  war  nun  der  Ausgangspunkt  für  meine  Erklärung  der 
Formel  spedavit'^  ich  fasste  nämlich  den  Xamen  des  Gladiators 
selbstständig  für  sich  —  er  sollte  nur  den  Eigenthümer  der  Marke 
bezeichnen —  und  ergänzte  zu  spedavit:  populus^.  Ich  habe  diese 
Ansicht  nur  zögernd  vorgetragen  und  war  im  Stillen  längst  von 
ihrer  Unhaltbarkeit  überzeugt.  Elters  Untersuchungen  aber  führen 
darauf  hin,  dass  ich  mich  dabei  doch  von  einem  richtigen  Gefühl 
leiten  Hess.  Irre  ich  nämlich  nicht,  so  gewinnt  sogar  erst  in  Ver- 
bindung mit  der  meinigen  Elters  Vermuthung  die  gewünschte 
Sicherheit.  Elter  hat  das  spectat{us)  der  Tessera  von  Arelate 
und  spedavit  in  der  Bedeutung  gleichgestellt  und  letzteres  also 
intransitiv  autgefasst:  'er  hat  sich  bewährt,  hat  die  Prüfung 
bestanden'.  Mit  demselben  Rechte  könnte  i  c  h  natürlich  über- 
setzen: 'er  ist  öffentlich  aufgetreten'.     Es  fragt  sich  nur,    ob  es 


^  Zum  Namen  des  Gladiators  ein  pugnnmt  zu  ergänzen,  so  dass 
das  Ganze  hiess  z.  B.  Pelops  (pugnavit).  populus  (euni)  spedavit  (vgl. 
Mommsen  S.  268,  1),  ist  mir  niemals  eingefallen,  ebensowenig  die  Marken 
mit  den  rudiarii  in  Verbindung  zu  bringen. 
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im  allgemeinen  möglich  ist,  spectavit  intransitiv  zu  fassen.  Und 
da  muss  ich  bekennen,  dass  die  Fülle  lehrreicher  Belege,  welche 
Elter  für  einen  derartigen  Gebrauch  beibringt,  zum  mindesten 
in  diesem  Falle,  wo  alle  sonstigen  Versuche  spectavit  zu  erklären, 
als  völlig  gescheitert  angesehen  werden  müssen,  für  mich  den  Aus- 
schlag giebt.  Nur  davon  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dass 
aus  spectatus  est  ein  spectavit  mit  gleicher  Bedeutung  entstehen 
konnte.  Ausser  dem  explicit  für  explicitus  est,  das  rein  äusserlich 
durch  Missverständniss  entstanden  sein  kann  —  ist  doch  auch 
die  Perfectform  eine  Analogiebildung  schlimmster  Art  —  habe 
ich  kein  Beispiel  für  einen  derartigen  sprungweisen  Umschlag 
funden  ^.  Das  ist  ja  gerade  das  Bemerkenswerthe  bei  diesem 
■  rgang,  dass  die  Form  bleibt,  aber  die  Bedeutung  sich 
ändert.  Da  aber  von  einer  Ergänzung  des  Objektes,  sei  es  nun 
t  hier  anderen  Person  oder  des  Reflexivuras  bei  spectavit  nicht  die 
Kede  sein  kann,  so  bleibt  nur  der  gleichfalls  von  Elter  behan- 
ielte  Fall  übrig,  dass  aus  dem  Satze  X  spectavit  gladiatorem  durch 
starke  Betonung  des  Objektes,  das  allmithlich  logisches  und 
schliesslich  auch  grammat  isches  Subj  ek  t  wurde,  der  Satz  ent- 
stand gladiator  spectavit.  Ich  denke  aber,  dass  wir  nach  obigen 
Ausführungen  für  die  unbekannte  Grösse  X  getrost  populus  einsetzen 
können.  Pupidus  ist  ursprünglich  freilich  die  Hauptsache,  aber 
grade  desshalb,  weil  es  in  jedem  derartigen  Satze  dasselbe  blieb, 
während  das  Objekt  stets  wechselte,  verlor  es  grammatisch  und 
logisch  an  Werth,  fiel  fort  und  wurde  durch  den  Namen  des 
Gladiators  im  Nominativ  ersetzt.  Damit  würde  also  doch  der  von 
mir  angenommene  Satz  populus  spectavit  X  wenigstens  historische 
Berechtigung  haben.  Dass  man  'in  der  Provinz  (Tessera  von 
Arles,  spectatus  munere)  und  in  der  Litteratur  (Horaz,  spectatus 
satis  sich  noch  der  solennen  Formel  bedient'  (Elter  S.  524)  kann 
nicht  autfallen. 

II.  , 

So  freudig  ich  es  nun  anerkenne,  dass  Elter,  wie  mir  scheint, 
hinsichtlich  des  spectavit  endlich  das  erlösende  Wort  gesprochen 
hat,  so  muss  ich  mich  doch  gegen  eine  Reihe  anderer  Aufstellungen 
wenden,  die  zum  grossen  Theil  durch  zu  engen  Anschluss  an 
Mommsens  Ansichten  hervorgerufen  sind. 


^  Auch  praemisit  (S.  535  f.)  ist  nicht  aus  praemissus  est  entstanden, 
sondern  gilt  zunächst  von  dem  stürz«ndca  Wagenlenker,  der  den  Nach- 
folger vorauslässt,  und  wird  hernach  auf  diesen  übertragen. 
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Wie  erwähnt,  hatte  Mommsen  früher  die  Ansicht  gehabt, 
das  spedavit  bezöge  sich  auf  ein  erstmaliges  Zuschauen  des  ver- 
abschiedeten Gladiatoren  auf  den  Bänken  des  freien  Publikums. 
Wenn  er  jetzt  diese  immer  noch  wahrscheinlichere  Deutung  (vgl. 
auch  Elter  S.  528)  fallen  Hess,  so  scheint  mir  wesentlich  die  ge- 
nauere Betrachtung  der  auf  den  Tesseren  bezeichneten  Tage 
ihn  hierzu  veranlasst  zu  haben.  Mommsen  glaubte  nämlich,  es 
könnten  wegen  der  Bevorzugung  der  Kaienden  und  Iden  damit 
unmöglich  Spieltage  gemeint  sein,  sondern  man  müsste  annehmen, 
dass  der  Besitzer  einer  Bande  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des 
Monats  mit  dem  Abschluss  der  Rechnungen  u.  s.  w.  auch  die  rein  ge- 
schäftsmässige  Verabschiedung  älterer  Fechter  vorgenommen  hätte. 
Elter  hat  sich  die  Ansicht  Mommsens  zu  eigen  gemacht,  hat  je- 
doch, um  dieselbe  für  seine  Meinung  über  spedavit  brauchbar  zu 
machen,  zu  der  Yermuthung  greifen  müssen,  der  angegebene  Tag 
wäre  nicht  der,  an  welchem  das  spedare  stattgefunden,  sondern 
derjenige  der  Urkundenausstellung  (S.  524).  Auch  ich 
hatte  mir  diese  Deutung  als  möglich  vorgestellt,  war  aber  keines- 
wegs von  ihrer  Nothwendigkeit  überzeugt. 

Es  ist  nämlich  zunächst  nicht  einzusehen,  warum  die  Ver- 
abschiedung (bez.  nach  Elter  die  endgültige  Aufnahme  in  die  Zunft), 
wenn  sie  nicht  an  den  Tag  eines  Spieles  gebunden  war,  nicht 
regelmässig  am  Anfang  oder  in  der  Mitte  des  Monats  stattfand, 
sondern  sehr  häufig  an  einem  gleichgültigen  Tage.  Zum  mindesten 
war  es  für  Elter  viel  einfacher,  im  allgemeinen  das  Datum  der 
Tesseren  für  das  eines  Spieles  anzusehen  und  nur  zur  Erklärung 
der  auflTälligen  Bevorzugung  von  Kaienden  und  Iden  die  Ansicht 
Mommsens  theilweise  anzunehmen.  Aber  ich  bekenne,  dass  in 
meinen  Augen  selbst  durch  Mommsens  sorgfältige  Behandlung 
dieser  Frage  die  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen  ist,  sämmt- 
liche  Daten  auf  Spieltage  zu  beziehen,  ja  ich  halte  es  sogar,  die 
innere  Berechtigung  dazu  vorausgesetzt,  von  Elters  und  meinem 
Standpunkte  aus  für  das  einzig  Richtige. 

Mommsen  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  niemals  der  Kaiser 
als  Herr  der  (rladiatoren  genannt  ist,  dass  also  ohne  Zweifel  in 
den  kaiserlichen  Schulen  irgend  ein  anderes  Verfahren  bestanden 
habe,  den  verabschiedeten  Fechtern  die  Befreiung  (bez.  wie  ich 
hinzusetze,  die  Aufnahme  in  die  Zunft)  zu  bezeugen.  Wann 
zuerst  eine  kaiserliche  Schule  in  Rom  eingerichtet  war,  wissen 
wir  nicht;  aber  wenn  schon  die  (rrossen  der  Republik  (z.  B.  in 
Capua)  ihre  Banden  und  Schulen  besessen  haben,  so  wird  dies  auch 
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bei  Augustus  der  Fall  gewesen  sein.  Zum  Ueberfluss  erfahren 
■wir  auch,  dass  er  wenigstens  zu  Alexandreia  einen  ludus  besessen 
hat,  dessen  Procurator  ein  L.  Bobius  war  CIL  X  1685.  Nun 
wird  doch  der  Kaiser  selbstverständlich  nur  Fechter  seiner  eigenen 
Familie  in  den  von  ihm  gegebenen  Munera  vorgeführt  haben;  sonst 
hatten  ja  die  eigenen  ludi  keinen  Zweck  für  ihn,  da  es  ihm  doch 
kaum  darauf  ankommen  konnte,  wie  Cicero  es  dem  Atticus  an- 
rieth  (ad  Attic.  IV  4^:  medhcs  fidius  tiQ  tu  emisti  ludum  prae- 
clarum\  gladiatores  audio  pugnare  mirifice:  sl  locare  voluisses^ 
duohus  his  muneribus  liber  esses),  durch  Vermiethen  der  Fechter 
Einnahmen  zu  erzielen.  Daraus  geht  aber  mit  Nothwendigkeit 
hervor,  dass  die  Tage  der  kaiserlichen  Spiele,  und  zu  diesen 
haben  als  ständige,  aber  doch  freiwillige  Spiele  auch  die  an  den 
Quinquatrus  gezählt,  auf  den  Tesseren  gar  nicht  erwähnt  werden 
konnten.  Ich  wage  sogar  noch  weiter  zu  gehen.  In  demselben 
Gegensatz,  wie  die  kaiserliche  Schule  zu  den  Privatbanden,  hat 
auch  z.  B.  die  Schule  Caesars  zu  den  Letzteren  gestanden.  Der 
wesentliche  Unterächied  besteht  darin,  dass  Caesar  und  der  Kaiser 
die  Fechter  für  eigenen  Bedarf  sich  hielten,  die  lanistae  und 
sonstige  Unternehmer  ihre  Banden  vermietheten.  Liegt  dann  die 
Vermuthuug  nicht  nahe,  dass  schon  Caesar  und  überhaupt  vor- 
nehme Römer  der  Republik,  die  häufiger  in  die  Lage  kamen, 
Gladiatorenspiele  zu  geben  und  sich  desshalb  ihre  eigene  Schule 
hielten,  davon  Abstand  nahmen,  ihren  Fechtern  eine  Marke  aus- 
zustellen, während  "^Privatinstitute  mit  ihrem  oft  und  zeitweise 
wechselnden  Personalbestand  an  spielbefähigten  Gladiatoren  dieser 
Art  Legitimation  bedurften  (Elter  S.  524)?  Dann  dürfen  wir  uns 
auch  darüber  nicht  wundern,  dass  von  diesen  grossen  Kampf- 
spielen aus  der  letzten  Zeit  der  Republik  auf  den  Tesseren  uns 
keine  Kunde  zu  Theil  geworden  ist.  Dass  auch  kein  Tag  der 
Saturnalien,  au  denen  die  Q,uästoren  seit  47  n,  Chr.  Gladiatoren- 
spiele geben  mussten,  genannt  ist,  mag  bei  dem  seltenen  Vor- 
kommen der  Tesseren  schon  seit  35  lediglich  auf  Zufall  beruhen; 
jedenfalls  treten  hier  nur  ausnahmsweise  kaiserliche  Fechter  auf, 
so  dass  die  Q,uästoren  auf  Privatbanden  angewiesen  waren  ^. 

Wenn  Mommsen  sich  ferner  über  die  so  grosse  Zahl  der  im 

'  Sueton  Domit.  4:  {Domitianus)  praeterea  quaestoriis  muneribus, 
quae  olim  omissa  (seit  dem  J.  54,  Tacit.  ann.  XIII  5)  revoeaverat,  üa 
semper  interfuit,  ut  populo  potestatem  faccret  bina  paria  e  suo  liulo  postu- 
lanti  eaqne  novissima  aidico  apparatu  induceret. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  9 
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Lauf  eines  Jahres  gegebenen  Spiele  und  über  flie  so  auffallende 
Bevorzugung  der  Kaienden  und  Iden,  'zumal  dieFecbter  spiele 
der  Regel  nach  mehrtägig'  waren,  wundert,  so  beachtet  er 
dabei  nicht  die  vielen  kleinen  Spiele,  die  doch  offenbar  neben 
den  grossen,  von  denen  allein  uns  Kunde  geblieben  ist,  hergingen. 
Man  hatte  sich  selbst  in  der  Kaiserzeit  nicht  ganz  davon  ent- 
wöhnt, die  mtinera  als  Opfer-  und  Ehrengaben  für  die  Todten  zu 
betrachten;    vgl.    Plin.«  ep.    VI    34    (ad   Maximum):    i'ecfe    fecisfi 

quod  (jladlntorium    munus   Verovensibus  nostris  promisisti 

Inäe  etiam  itxorem  carissimam  tibi  et  probat? ssimam  Jiabtiistl, 
ciiins  memoriae  mit  opus  aliquod  auf  spectaculvm  afqrie  hoc 
potis~<iniiim  quod  max'mie  ftmeri  (lies  fnnebre^  debebatur,  Au- 
gnstus  giebt  6  Jahre  nach  dem  Tode  Agrippas  diesem  zu  Ehren 
(Dio  LV  8,  5),  Tiberius  in  memoriam  p)atris  et  in  avi  Drusi  je 
ein  munus  l'Sueton  c.  7).  Wir  hören  ja  auch  davon,  dass  man 
sich  im  Testament  ein  munus  ausbittet  ;  vgl.  z.  B.  Seneca  dial. 
X  a.  Schi.:  qtiidatn  vero  sie  dispommt  etiam  illa  quae  lüira  vitam 
Stint:  maqnas  moles  sepidcrorum  et  operum  publicorum  dedica- 
tiones  et  ad  rogum  munera.  Sehr  lehrreich  ist  ferner  Sueton 
Tib.  37  :  cum  Pollentina  plebs  funus  cuiusdam  primipilaris  non 
prius  ex  foro  niisisset,  quam  ecdorta  pecunia  per  vim  heredibus 
ad  gladiatorium  munus,  u.  s.  w.;  vgl.  auch  Horaz  sat.  II  3,  84 
und  Petron  c.  45.  Zwei  bis  drei  Paare  wird  man  dann  auch  bei 
bescheidenen  Mitteln  haben  vorführen  können.  Cicero  spricht  in 
Pis.  19  von  einem  bustuaritis  gladiator,  um  etwas  ganz  verächt- 
liches zu  bezeichnen;  er  muss  damit  einen  Gladiator  meinen,  der 
nicht  in  grossen  Spielen  vor  einem  verwöhnten  Publikum  auf 
dem  Forum  auftreten  konnte,  sondern  nur  am  bustum,  am  Grabe 
selbst  bei  einem  kleinen  munus  seine  Kunst  zeigte.  Da  es  sich, 
wie  bekannt,  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Eepublik  wenigstens 
der  Form  nach  bei  einem  munus  regelmässig  um  ein  Opfer  oder 
doch  um  eine  Ehre  für  die  Todten  handelte,  so  war  das  bustiim 
der  eigentliche  Ort  dafür,  den  man  nur  deswegen  mit  einem  anderen 
vertauschte,  um  den  Anforderungen  der  Zuschauer  und  der  später 
thatsächlich  erfolgten  Aenderang  in  der  Auffassung  der  Spiele 
gex'echt  zu  werden.  Auf  den  etruskischen  Aschenui'nen  z.  B.,  die 
Fechterkämpfe  darstellen,  ist  stets  auch  das  Grabmal  angedeutet ; 
vgl.  ferner  Servius  ad  Aen.  X  519:  sane  mos  erat  in  sepidcris 
virorum  fortium  captivos  necari:  quod  postquam  cnidele  visum 
est,  placuit  gladiatores  ante  sepulcra  dimicare,  qui  a  bustis  busfu- 
arii  appelJati    sunt,    womit    Tertullian    d.  spectac.    c.  12    stimmt 
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(beide  gehen  auf  Sueton  zurück) :  postea  pJacuit  hnpietaiem 
voUiptate  adumhrare:  itaque  quos  paravcrant  armis  ....  mox 
edicto  die  inferiarnm  apud  tumulos  erogahant,  und  besonders 
Florus  epit.  II  8,  9 :  quin  defundoruin  qiioqite  proelio  ducum 
funera  imperatorum  celebravit  (Spartacus)  cxequiis  cnptivosque 
circa  rogiim  inssit  armis  depagnare;  offenbar  ahmte  Spartacus 
hierin  die  Gladiatorenspicle  nach.  —  Unter  dieser  Annahme 
steigt  natürlich  die  Zahl  der  zu  Rom  gegebenen  Grladiatorenspiele, 
und  zwar  besonders  der  kleinen,  eintägigen,  ganz  beträchtlich  ;  aber 
es  sind  doch  auch  die  im  übrigen  Italien  und  den  angrenzenden 
Provinzen  veranstalteten  munera  mit  in  Betracht  zu  ziehen,  üenn 
wenn  Rom  als  der  Fundort  weitaus  der  meisten  Tesseren  ange- 
geben wird,  so  kann  daraus  keineswegs  auf  den  Ort,  wo  die 
Tesseren  verliehen  sind,  ein  bindender  Schluss  gezogen  Averden,  wie 
Mommsen  S.  280,  4  thut,  selbst  in  dem  Falle  nicht,  dass  sich 
Mommsens  Erklärung  bestätigen  sollte.  Denn  es  liegt  im  Wesen 
solcher  Künstlerbanden,  dass  sie  von  Ort  zu  Ort  ziehen  (vgl.  den 
Auf^dvuck  circmnfornueus  lanista  bei  Sueton  Vitell.  12;  bei  luvenal 
VI  82  ff.  folgt  Eppia  einer  Bande  nach  Alexandreia)  oder  dass 
die  Mitglieder  von  Hand  zu  Hand  wandern,  und  so  mögen  recht 
viele  der  stadtrömischen  Tesseren  irgendwo  anders  ausgestellt  sein. 
Was  nun  aber  die  Wahl  des  Tages  betrifft,  so  lässt  es 
sich,  wo  nunmehr  nur  von  Privatspielen  die  Rede  ist,  sehr  wohl 
denken,  dass  Herkommen  und  Aberglauben  mit  Absicht  den  An- 
fang und  die  Mitte  des  Monats  auswählte.  Es  ist  bisher  noch 
nicht  beachtet,  dass  unter  den  ausserordentlich  wenigen  stadt- 
römischen  Privatspielen,  deren  Datum  uns  zufällig  erhalten  ist, 
wenigstens  zwei  sicher  an  den  Kaienden  stattfanden:  Cic.  ad 
fam.  XVI  20 :  Tu  potes  Jcalendis  specfare  gladiatores,  postridie 
red/re,  und  ad  Attic.  II  1,  1  (aus  dem  Jahre  60  v.  Chr.): 
Jcal.  Iimiis  eunti  mihi  Antium  et  gladiatores  M.  Meielli  cu- 
pide  relinquenfi.  Ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  noch  an 
einer  dritten  Stelle  ad  Attic.  IV  11,  1  (aus  dem  Jahre  55)  ein 
auf  die  Kaienden  fallendes  Spiel  genannt  wird:  di^cit  mihi  Pom- 
peius  Crassmn  a  se  in  AVxino  exspectari  ante  diem  IUI  Tcal. 
{hm.);  is  cum  venisset,  Bomam  esse  siatim  renturos,  ut  rationes 
cum  puhlicanis  putarent;  qnaesivi  gladiatorihusne :  respondit,  ante- 
quam    inducerentur^.      Auch    lässt    sich    ganz    wohl     mit    dieser 


^  Andrerseits  darf  man  den  Umstand,  dass  auf  den  pompejauischen 
Inschriften   vielleicht   nur  CIL  IV  1 184  ein   munus  o rwähnt  wird,    dr.s 
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Wall]  des  Togos  für  ein  Spiel  vergleichen,  dass  es  allgemeine 
Kegel  war,  die  mmiera  erst  am  Nachmittag  zu  geben ;  die  einzige 
Stelle,  die  dagegen  spricht,  Dio  Cass.  37,  46,  4,  ist  entweder  zu 
verbessern  (vgl.  die  zweite  These  meiner  Dissertation)  oder,  was 
ich  jetzt  für  wahrscheinlicher  halte,  so  zu  deuten,  dass  unter 
ÖTrXojuaxiai  die  Thierkärapfe  mit  einbegriffen  sind.  Es  zeigt  sich 
in  dieser  Grewohnheit,  dass  die  Gladiatorenkämpfe  noch  immer 
als  Todtenopfer  aufgefasst  wurden,  die  ebenfalls  an  den  Nach- 
mittag gebunden  waren.  Ich  sehe  also  durchaus  keinen  Grund 
von  der  Ansicht  abzuweichen,  dass  die  Daten  auf  den  Tesseren 
sämmtlich  auf  Gladiatorenspiele  zu  beziehen  sind,  an  denen  der 
betreffende  Eekrut  zum  ersten  Male  öffentlich  auftrat. 

III. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  ist  Mommsen  der  Meinung, 
die  mit  der  Tessera  beliehenen  Gladiatoren  seien  zum  Theil  als 
Fechtmeister  (spectcdores)  im  Dienst  des  ludus  geblieben  und 
wären  als  solche  in  zwei  Eangstufen  geschieden  worden,  den 
primiis  palus  bez.  die  summa  rudis  und  den  secnndus  ^^aZw^ 
bez.  die  secimda  rudis.  Es  ist  mir  völlig  unklar,  wie  Mommsen 
sieh  diese  Ansicht  hat  bilden  und. wie  Elter  ihm  hierin  hat  folgen 
können,  da  doch  schon  längst  in  der  Hauptsache  die  hier  vor- 
liegende Benennung  richtig  aufgefasst  war. 

Mommsen  hat  sich  durch  eine  doppelte  Gleichsetzung:  1) 
palus  =  rudis,  2)  die  rudis  des  Ausdruckes  summa  rudis  = 
der  rudis  des  Ausdruckes  7'zide  donari,  verleiten  lassen.  Aber 
beide  Gleichungen  sind  falsch.  Palus  ist  nie  etwas  anderes,  als 
Pfahl  und  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  primus  palus  erhellt 
aus  luveuals  Worten  Sat.  YI  247  ff.  Vel  quis  non  vidit  vidnera 
pali?  quem  cavat  adsiduis  sudibus  scutoque  lacessit  atque  omnes 
implet  numeros ;  vgl.  auch  Seneca  epist.  18,  8:  ea-erceamur  ad 
palum.  Palus  ist  der  Pfahl,  an  dem  die  Gladiatoren  sich  üben; 
er  erinnert  an  die  Strohpuppe,  deren  heutzutage  die  Cavallerie 
beim  Fechten  vom  Pferde  herab  sich  bedient.  Somit  bezeichnet 
primus  palus  die  erste  Üebungsklasse  der  Gladiatoren,  und 
wenn  dieser  Ausdruck  mit  summa  rudis  gleichwerthig  ist,  so 
liegt    dies    daran,    dass    die  Gladiatoren    sich    zugleich    bei    den 


auf  die  Kaienden  fällt,  nicht  gegen  mich  anführen ;  denn  es  handelt 
sich  hier  lediglich  um  Spiele,  welche  die  Beamten  als  solche  zu  geben 
haben,  und  diese  nahmen  ohne  Zweifel  eine  besondere  Stelle  ein. 
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üebungen  als  Angriffs w äffe  eines  Stockrappiers,  der  rM(i/s  be- 
dienten. An  und  für  sich  sind  aber  riidis  und  pahis  grundver- 
schiedene Gegenstände.  Diese  rNc/Zs  darf  jedoch  wiederum  nicht 
mit  der  rudis  der  Fechtaufseher  verwechselt  werden.  Der 
Stockrappier  in  der  Hand  dieser  Leute  hat  keinen  Sinn.  Ein 
Blick  auf  die  Monumente  zeigt  vielmehr,  dass  die  rudis  der 
Letzteren  ein  einfacher  Stab  gewesen  ist,  wie  ihn  bereits  die 
Aufseher  in  der  griechischen  Palästra  (man  vergleiche  die  zahl- 
reichen Darstellungen  auf  den  Vasen)  trugen.  Mir  sind  folgende 
Monumente  bekannt,  auf  denen  die  Fechtmeister  derartig  ausge- 
rüstet sind:  Pacho  voyage  dans  le  Marmara  et  dans  la  Cyrenai- 
que  pL  53;  2)  Loriquet  mosaique  d.  Keims  Feld  28;  3)  Garrucci 
graffiti  d.  Pompei  XI  1  ;  4)  Bull.  Napol.  IV  Taf.  1;  5)  Mazois 
ruines  d.  Pompei  IV  pl.  48;  6)  Winckelmann  mon.  ined.  I  197. 
1P8;  7)  Wilmowsky  Mosaik  von  Nennig;  8)  unpublicirtes  Relief 
in  Oesterreich,  von  dem  ich  durch  die  Güte  Otto  Benndorfs  eine 
Skizze  besitze. 

Es  lässt  sich  aber  auch  auf  rein  epigraphischem  Wege 
zeigen,  dass  mit  jenen  Ausdrücken  nur  eigentliche  Gladiatoren 
gemeint  sein  können.  Denn  es  ist  stehender  Gebrauch  der  In- 
schriften, dass  dem  Ausdruck  paliis  primus  die  Bezeichnung  der 
Waffengattung  im  gleichen  Casus  vorangeht,  also  z.  B.  murmilloni 
lirhno pcdo  CIL  X  1926,  priTidpi<g  TTpujTO(;  ttcIXo^  CIG  2663  priTidpiv 
beuxepov  rräXov  3765,  d.  li.  der  Gladiator  wird  jedesmal  als 
wirklicher  murinülo  u.  s.  w.  bezeichnet,  was  besonders  da  klar 
wird,  wo  zwischen  den  Namen  der  Waffengattung  und  der 
Rangstufe  ein  oder  mehrere  Wörter  stehen,  z.  B.  CIL  X 
1926:  d.  m.  Paeraegrino  murmilloni  JPrisca  coiux  primo  palo 
bene  meren(ti).  Gegenüber  diesem  fast  ausnahmslosen  Gebrauch 
der  Inschriften  kann  der  freiere  Ausdruck  TTp(JUTÖTTa\0(;  (JeKOU- 
Tiupoüv  Dio  LXXII  22,  3  und  palus  primus  secuforum  vita 
Comm.  c.  15  sowie  bei  Lebas  voyage  en  Asie  min.  1757  beuTepuj 
ttoiXljj  GpotKUJv  nicht  in  Betracht  kommen,  zumal  da  die  anderen 
Inschriften  eben  zeigen,  dass  der  betreffende  Gladiator  als  prinms 
palus  nicht  über  den  secufores  u.  s.  w.  steht,  sondern  zu  ihnen 
selbst  gehört.  Lehrreich  ist  im  Hinblick  auf  das  oben  Gesagte 
die  entgegengesetzte  Ausdrucksweise  bei  den  Fechtlehrern  der 
einzelnen  Gattungen,  den  dodores,  die  Mommsen  merkwürdiger 
Weise  in  seinem  Aufsatze  gar  nicht  erwähnt  hat,  obwohl  es 
auf  der  Hand  liegt,  dass  diese  mit  den  Fechtaufsehern  bez.  Fecht- 
meistern   identisch    sind.     Zu    dem    Ausdruck    dodor    tritt    nun 
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regelmässig,  soweit  sie  überhaupt  genannt  wird,  die  Angabe 
der  Waffengattung  in  den  Genitiv,  also  doctor  Tliraecum  CIL  VI 
10192,  murmillonum  Orelli  2580,  CIL  VI  10174.  10175,  secutorum 
VI  4333,  oplomackorum  Yl  10181,  wodurch  die  Vorstellung  ausge- 
schlossen werden  soll,  als  seien  die  Betreffenden  selbst  Thraeces 
u.  s.  w.  Freilich  wird  es  bei  kleineren  Banden  vorgekommen 
sein,  dass  der  clGctor  selbst  auftrat,  aber  dies  wird  dann  jedes- 
mal besonders  vermerkt;  so  heisst  es  CIL  V  1907  Lascivo  docto{ri) 
et  miomiiUoni),  was  angesichts  der  Inschrift  CIL  VI  10183  Ael. 
Marcion  doctor  et  ■primns  (nämlich  palus)  und  des  Gedichtes 
des  Martialis  auf  den  Gladiator  Hermes  (V  24):  Hermes  et  gla- 
diator  et  magister)  nicht  geändert  werden  darf.  Unter  Umständen 
konnte  auch  wohl  der  Lanista  selbst  die  Leitung  der  Uebungen 
in  die  Hand  nehmen.  Der  Unterschied  zwischen  den  doctores 
und  den  pa^i  primi  tritt  zweitens  darin  hervor,  dass  bei  diesen 
oft  die  Zahl  der  erfochtenen  Kämpfe  hinzugefügt  wird,  die  hier 
regelmässig  fehlt,  Mommsen  selbst  schliesst  S.  269,  '6  aus  dem  Um- 
stände, dass  von  den  liberafi  oft  die  Anzahl  der  Siege  angegeben 
wird,  dieselben  hätten  nicht  den  Palus  erhalten  gehabt,  hätten  also 
noch  selbst  kämpfen  müssen.  Mommsen  hat  dabei  ganz  übersehen, 
dass  eben  grade  der  Bezeichnung  primus  palus  die  Zahl  der 
Siege  hinzugefügt  wird  (CIL  V  5933.  VI  10189.  Die  72,  22,  3), 
also  hätte  auch  er  den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  die  Primi- 
pali  noch  gekämpft  hätten.  Man  beachte  ferner  die  Thatsaohe, 
dass  Kaiser  Commodus,  der  wohl  den  höchsten  Rang  der  Gla- 
diatoren einnehmen,  aber  doch  als  wirklicher  Gladiator  auftreten 
wollte,  sich  TTpa)TÖTraXo(;  nannte  und  gleichfalls  seinem  Titel 
die  Zahl  der  Kämpfe  hinzufügte.  Und  für  wen  auch  jetzt  noch 
Zweifel  bestehen,  der  mag  sich  die  Darstellung  des  TJrhicus  Secutor 
primus  palus  (Eosmini,  Storia  di  Milano  II  p.  277)  ansehen,  der 
nicht  als  Fechtmeister,  sondern  als  richtiger  Gladiator  mit  Visir- 
helm,  Schild  und  Schwert  dargestellt  ist.  Soweit  deckt  sich 
meine  Auffassung  mit  der  von  Henzen  und  Friedländer;  jedoch 
meint  besonders  der  Letztere  (bei  Marquardt  Rom.  Staatsverwal- 
tung IIP  S.  560  Anm.  8),  sowohl  mit  primus,  als  mit  secundus 
palus  seien  ganz  besonders  tüchtige  Gladiatoren  bezeichnet  worden, 
während  ich  es  bereits  in  meiner  Dissertation  p.  53  ff.  aussprach, 
dass  vielmehr  sämmtliche  Gladiatoren,  soweit  sie  das  tirocinium 
zurückgelegt,  in  die  zwei  Klassen  eingetheilt  wären.  Den  Aus- 
schlag giebt  hier  noch  nicht  meine  frühere  Begründung,  sondern 
der  Umstand,    dass   man  doch  schwerlich,    um    einen   verdienten, 
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älteren  Gladiator  besonders  auszuzeichnen,  ihm  einen  Titel  beige- 
legt hätte,  der  sich  nicht  auf  die  Tüchtigkeit  des  Mannes  in  der 
Arena,,  sondern  auf  seine  Leistungen  am  Holzpfahl  und  mit  dem 
Stockrappier  bezog. 

Die  Theilung  der  Gladiatoren  in  pali  prhni  und  secitndi 
ist  ohne  Zweifel  nicht  ursprünglich  gewesen,  wiewohl  sie  schwer- 
lich erst  unter  Commodus  hergestellt  ist,  zu  dessen  Zeit  sie  zum 
ersten  Mal  erwähnt  wird.  So  lange  aber  die  eigentlichen  Gla- 
diatoren nicht  nach  Rangstufen  eingetheilt  waren,  werden  sie 
kaum  eine  Benennung  besessen  haben,  die  sie  von  den  Rekruten 
schied.  Wenigstens  pflegte  in  den  Inschriften  nur  den  Letzteren 
eine  Bezeichnung  (T)  hinzugefügt  zu  werden,,  während  bei  den 
Anderen  die  Angabe  der  Kämpfe  und  Siege  genügte.  Freilich 
scheint  man  die  eben  aufgetretenen  Gladiatoren  spectati  genannt 
zu  haben,  wie  es  ebenso  natürlich  Avar  ältere  Gladitoren  veterani 
zu  nennen;  aber  nirgends  hören  wir  davon,  dass  diese  Ausdrücke 
früher  stehende  Bezeichnung  geworden  Avären.  Bei  Seneca  dial. 
XII  3,  1:  sed  quemadmodum  tirones  leviier  saucii  tarnen  voci- 
feranhir  et  manus  medicorum  magis,  quam  ferrum  horrent,  at 
veterani  quamvis  confossl,  patienter  ac  sine  gemitu  velut  aliena 
Corpora  exsanari  patiuntur,  ita  u.  s.  w.  und  de  benef.  III  33,  1: 
quod  ad  primam  pugnani  exiturus  tiro  per  veteranornm  corpora 
ciicurrit  soll  nur  im  allgemeinen  ein  Gegensatz  zwischen  jungen 
und  alten  Fechtern  angegeben  werden,  wie  auch  Cicero  pro  Rose. 
Am.  17  den  plurhnarum  palmarum  vetiis  ac  nobilis  gladiator 
dem  tiro  entgegenstellt. 

Zur  Zeit  der  Antonine  sind  aber  sowohl  die  Ausdrücke 
palus  primus  und  secundtis  als  spectatus  und  veteranus  allgemein 
gebräuchliche  gewesen.  Palus  primus  nannte  sich  Commodus  in 
einer  Inschrift,  die  beiden  letzteren  Bezeichnungen  begegnen  in 
der  Inschrift  CIL  VI  631  vom  Jahre  177.  Nacli  den  bislierigen 
Erörterungen  aber  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  primus 
palus  gleich  veteranus,  secimdus  palus  gleich,  spectatus  ist;  es  fragt 
sich  nur,  welcher  Unterschied  im  Gebrauch  dieser  Benennungen 
stattfand.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  die  Bezeichnung  durch 
rudis  und  palus,  die  viel  häufiger  vorkommt  und  eine  bedeutend 
weitere  Verbreitung  gefunden  hat,  im  Munde  der  übenden  Gla- 
diatoren selbst  entstanden,  dass  sie  volksthümlich  sind;  dies 
zeigt  auch  die  deutliche  Anlehnung  an  den  militärischen  Aus- 
druck primus  pilus.  Demgegenüber  muss  spectatus  bez.  veteranus 
ofl&cielle  Bezeichnung    der    kaiserlichen  Schulen    gewesen    sein^. 

^  Es  ist  zu  beachten,  dass  in  CIL  VI  631    nicht  allein  das   vor- 
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Freilicli  dürfen  wir  uns  nicht  wuiidernj  dass  es  nun  auch  kaiser- 
liche Fechter  gab,  die  sich  in  Inschriften  gleichwohl  durch  j;öZws 
und  nidis  bezeichneten;  CIL  YI  10170  secmula  riidis  familiae 
gl adiatoriae  Caesar is  Ittdi  magni;  10202:  secimdae  rndi  Caesarum] 
vgl.  auch,  dass  sich  Comniodus  TTpLUTÖTTaXO(;  nannte.  Hier  ver- 
drängte eben  der  Yolksausdruck  den  gewählteren.  Uebrigens  bin 
ich  noch  immer  davon  überzeugt,  dass  die  Inschrift  CIL  VI  631 
nicht  die  einzige  ist,  auf  der  ein  speciahis  genannt  ist.  Das  pro- 
vocator  spat{arh(s)  VI  7659  ist  zu  ungewöhnlich,  als  dass 
ich  es  vor  der  Hand  für  richtig  halten  könnte;  die  Verbesserung 
des  spat  zu  spect  ist  freilich  gewagt,  aber  unter  der  Annahme, 
dass  der  Steinmetz  ein  N  aus  Versehen  ansliess,  gewinnen  wir 
leicht  ein  spieciaius)  [n']at{ione).  Jedenfalls  ist  auf  Inschrift 
VI  10183  sp  zu  spedaius  zu  ergänzen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  Elters  Auffassung  der 
spectati.  Er  glaubt,  so  wären  die  Gladiatoren  nach  dem  ersten^^, 
und  vor  dem  zweiten  Kampfe  genannt.  So  lange  spect ntus 
und  veteranus  nicht  officielle  Ausdrücke  von  bestimmter  recht- 
licher Bedeutung  waren,  wird  sich  spectatus  allerdings  nur  auf 
die  allererste  Zeit  des  Fechterthums  bezogen  haben  ;  sobald  aber 
spectat'us  und  ^mZms  secnndus  gleichwerthig  waren,  muss  die  Dauer 
dieser  Benennung  eine  grössere  gewesen  sein.  Sonst  hatte  ja  eine 
officielle  Zweitheilung  der  eigentlichen  Gladiatoren  keinen  Zweck. 
Denn  es  konnte  doch  vorkommen,  dass  Jemand,  wenn  er  im  ersten 
Kampf  nicht  verwundet  war,  bald  darauf  zum  zweiten  Male  auf- 
trat. Der  Thraex  M.  Antonius  Exochus  ist  am  zweiten  Tage  der 
trajanischen  Triumphalspiele  als  tiro  und  am  neunten  Tage  der- 
selben als  eigentlicher  Gladiator  aufgetreten,  könnte  also  nach  Elter 
nur  ungefähr  acht  Tage  spectatus  gewesen  sein. 

Indessen  scheint  mir  Elter  wesentlich  durch  Mommseus  Deutung 
des  veteranus  zu  seiner  Ansicht  über  spectatus  gekommen  zu  sein, 
wenngleich  Mommsen  den  Uro  sofort  zum  veteranus  werden  lässt, 
wohingegen  Elter  den  spectatus  einschiebt  und  dadurch  ebensogut 
Mommsens  Deutung  über  den  Haufen  wirft,  wie  ich,  der  ich  dem 


läufig  unerklärte  N  sondern  auch  der  Ausdruck  )rete  für  secutor  unge- 
wöhnlich, wenigstens  von  der  volksmässigen  Ausdrucksweise  durchaus 
verschieden  ist.  Trotzdem,  dass  )rete  im  amtlichen  Gebrauch  des  kaiser- 
lichen hulus  gewesen  zu  sein  scheint,  nennt  sich  Commodus  aeKOUTU)p. 
^0  Freilich  sagt  er  S.  523  wieder:  'spectati,  geprüfte  Gladiatoren, 
die  aber  als  solche  noch  nicht  öffentlich  aufgetreten  sind'. 
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spedahis  eine  längere  Geltung  zuschreibe  ^^.  Das  Zahlenyerhältniss 
der  veterani,  spectati  und  tirones  auf  CIL  \I  631  kann  hierin 
doch  unmöglich  den  Ausschlag  geben.  Nun  erscheint  mir  aber 
Mommsens  Deutung  keineswegs  sicher,  geschweige  denn,  dass  sie 
irgend  bindend  ist.  Mommsen  weist  nur  nach,  dass  Jemand  vete- 
ranns  genannt  wird,  der  längere  oder  kürzere  Zeit  seinen  Beruf 
ausübt;  der  Rekrut,  der  durch  den  ersten  Kampf  sich  die  Berech- 
tigung zum  Fechten  erworben  hat,  tritt  ja  streng  genommen  erst 
jetzt  in  seinen  Beruf  ein  ;  denn  dieser  besteht  ja  nicht  in  den 
Hebungen  des  Indus,  sondern  in  den  ernsten  Kämpfen  der  arena. 
Eine  feste  Grenze  für  die  spectati  nach  oben  hin  anzugeben, 
bin  ich  bei  dem  beschränkten  Material  nicht  im  Stande;  aber  ich 
möchte  doch  die  Ansicht  aussprechen,  dass  dieselbe  durchaus  nicht 
durch  die  Anzahl  der  Kämpfe  oder  Siege  gegeben  zu  sein  brauchte, 
sondern  sehr  wohl  nach  der  Zeit,  seit  der  ein  Fechter  der  Zunft 
angehörte,  sich  richten  konnte.  Grade  der  Umstand,  dass  die 
Tesseren  ein  bestimmtes  Datum  haben,  spricht  für  diese  Auffassung; 
hätte  es  sich  um  eine  bestimmte  Anzahl  von  Kämpfen  gehandelt, 
so  wäre  das  einzig  Richtige  gewesen,  jeden  Kampf  urkundlich 
zu  bezeugen,  was  doch  sicher  nicht  geschehen  ist.  Damit  stimmt 
sehr  gut,  dass  in  der  ältesten  Zeit  das  Datum  theils  ganz  fehlt, 
iheils  nur  dem  Tage  oder  dem  Monate,  nicht  aber  dem  Jahre 
nach  angegeben  wird;  denn  damals  bestand  ja  die  Zweitheilung 
noch  nicht.  Doch  würde  auch  Elters  Auffassung  (S.  526  vgl. 
auch  S.  533),  dass  die  Marke  nicht  die  eigentliche  Urkunde  ^^ 
vorstellt,  sondern  'sozusagen  ein  Auszug  derselben,  mehr  das 
äussere  Abzeichen  für  den  Besitzer  des  Diploms  ist,  die  überall 
leicht  zu  tragende  Erinnerungsmedaille  an  die  spectatio^  das  Fehlen 
der  Zeitangabe  erklären. 

Braunschweig.  Paul  Jonas  Meier. 


11  Elter  scheint  sich  über  den  spectatus  nicht  völlig  klar  geworden 
zu  sein;  wenn  er  sagt,  der  Ausdruck  wäre  eigentlich  nicht  officiell  ge- 
wesen (S.  526)  und  die  spectati  wären  schliesslich  auch  veterani  gewesen, 
so  widerspricht  dem  doch  deutlich  die  Inschrift  CIL  VI  631. 

1-  Elters  Beziehung  der  Inschrift  CIL  V  5124  auf  eine  solche 
Urkunde,  sowie  die  Erklärung  der  Abkürzungen  ist  sehr  ansprechend 
(S.  527) ;  nur  scheint  mir  die  Inschrift  eher  die  Wiederholung  der  Ur- 
kunde zu  sein,  als  diese  selbst. 
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Nonniaua. 

Interrogationes  a  particula  TTÖGev  incipientes  satis  crebro 
inveniuntur  in  Nonni  carniinibus,  sive  ea  particula  ex  quo  loco 
sive  qua  de  causa  sive  quid  simile  significat.  velut  Dion.  I  118 
dXXd  TTÖGev  laeGeTreiq  Tivd  TTapGevov;  XLVI  195  Gripa  ttöGev 
KaXeeic,  fj.e  töv  uie'a;  Par.  A  54  toOto  ttoGev  ^eibuupov  dpuö- 
^evoq  Hevov  übuup  AuTÖq  e'xeiq  ttotov  dXXo ;  Z  18  .ueipa  TTÖGev 
hxjväjieoQa  juaGeiv  dKixnTa  KeXeuGou ;  Interdum  imperativus 
eme  antecedit :  VIII  207  eme,  TTÖGev,  ßaaiXeia,  reai  x^odoum 
TTttpeiai;  XXIII 183  eiTre,  TTÖGev  ßarög  e'aKev  i^bc,  pöo^ ;  A  193 
eme',  TröGev  voeeii;  lue  ;  Z  14  (qui  versus  sub  voce  TTÖGev  in 
Scbeindleri  indice  desideratur)  eiTTe,  TTÖGev  TTpidjuecTGa  TToXuaTTepe'uuv 
X^CTiv  apTLUV;  Maxima  vero  copia'  eoruni  versuum  est,  in  quibus 
TTÖGev  particula  verbo  quod  est  oTba  subiuugitur:  IV  8ö,  X  96, 
97,  XXIV  300,  XXV  20,  XXXI  262,  XXXIII  37,  307,  XLII 
307,  XLIV  294,  XLVII  373,  414.  Itaque  quod  traditur  XLII  194 
Euvd  TraGiijv,  q)iXe  BdKxe,  xedg  ujKteipa  )uepi)avaq 
Kai  (Je  TTÖGev  viKricrev  "Epuj(;  Qpaovq;  ei  Gejuiq  emeiv, 
e\c,  e)Lie  xai  Aiövuffov  "Epuuq  eKevuucTe  q)apeTpriv, 
i.  e.  qui  tandem  factum  est,  lä  te  quoqiie  Cupido  vinceret?  non 
modo  nihil  habet  offensionis,  verum  etiam  mirifice  cum  Nonni 
consuetudine  dicendi  videtur  convenire.  Neque  tarnen  Arminio 
Koechly,  homini  sagacissimo,  hi  versus  placuerunt,  qui  nimis 
magno  emendandi  studio  ductus  ut  multa  in  Dionysiacis  frustra 
mutavit,  ita  hoc  loco  scribendum  censuit:  Kai  (Je  ttöGuj  viKticTev 
"EpuJ?  GpacTug.  pravam  enim  vocem  TröGev  esse  et  totius  loci 
colorem  docere  et  versum  208  dXXd  ttÖQou  boXioio  TToXörpoTTOV 
f\eoq  eviipuu  (v.  praef.  p.  CLXXI).  Quae  argumentatio  refellitur 
cum  illis  versibus,  quos  supra  attulimus,  tum  his  vel  maxime 
XLVIII  814  e.  q.  8.  : 

Aüpri  Huvd  TTaGoOaa,  Kivupeo  küi  (Tu  Kopeiriv 
Taaipi  5e  q)öpTov  e'xouaa  burjTTaGeoq  TOKeroTo 
TerXaGi  |uoi  luerd  XeKxpov  e'xeiv  Kai  Kevtpa  XoxeiTi(;, 
xexXaGi  Kai  ßpe9eea(Tiv  di'iGea  jjialov  öpeEai. 
Kai  (Ji)  TTÖGev  TTie«;  oTvov  iixY\q  auXr|xopa  laixpr]^; 
Kai  au  TTÖGev  niec,  oivov,  euj<;  rreXe$  eYKU0(;,  Aupri; 
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In  versibus  0  45,  46 

fi  pa  0aveiv  eGeXei  ßpöxiov  laöpov  r\  Eiqpoq  cXkiuv 
auTocpövuj  biet  ^aüTpöc,  ömXiiaeiev  öXeöpuj; 
i.  e.  utrum  suspeudio  perire  lult  an  gladio  in  venire  defuvo  volun- 
tariam     mortem    obih'd?    cur     Scheindler     öXiCJGriaeiev    lefcendum 
suspicetur,  non  intellego.     Nam  etsi  A  205    öXi(j9r|aeiev  öXtöpiu 
Konnus  dixit,  tarnen  iie  illud   quidem,  quod  libris  traditur,  6mXr|- 
(Jeiev,  cum  sermone  eius  discrepare  lii  versus  testantur:  XXII  269 
ÜTTTioq  aÜTOKÜXicTTO^  ojaiXec  t^itovi  tt6t)liuj,  XXXVI  212  ßXr|- 
jLievoq   üUTOKuXicrTO(j    ö)LiiXee    ygitovi  ttöt)liuj,    A  51  öre  k€ivo^ 
6)iiiXee  -feiTOVi  ttöt.uuj,  XXXVIII  210  ZaTpeuq  cTKriTTTOv  aeipe 
Ktti  dl  laiXriaev  öXe9puj,  A  130  |uri  cpoviLu  veKuq  outo(;  öiaiXn- 
aeiev  öXeOpuJ.     Acne  quis  miretur  verba  Hiqpoq  eXKeiv,  quae 
plerumiiue  valent  gladium  desfringere,  velut  XVII  287  (bq  einibv 
Eiqpoc^  eiXKe,  laecJuj  b'  evi  faüTipi  Txr]lac,  AuTOcpovoj  ßapÜTTOTfioq 
eneaKipTriae   cribripLU,  hie  cum  verbis  bid  ^faöxpöq  coniuncta  signi- 
ficare  gladium  defigere,  similiter  Nomius  locutus  est  XLVIII  734: 
Kai  Eicpot;  r\ipxal^,  biet  aiepvoio  be  -fu^voö 
beEirepf)  jieveaivev  dq)eibei  q)da-favov  eXKeiv. 
Berolini.  H.  Tiedke. 


Zn  Atheiiaens  IT  p.  174. 

Wir  lesen  bei  Athenaeus  IV  p.  174f.:  YiTTPaivoiai  ycip  oi 
OoiviKec;  uj^  q)riaiv  6  Eevoq)iJuv  expuJVTO  aüXoii;  aTTiöaiaiaioi^ 
TÖ  laefGÖoq  öEu  Kai  Toepöv  qjBefYOMtvoiq.  Touioig  be  Kai  oi 
Kdpeq  xP^vtci  ev  toi^  öprjvoiq.  ei  \x\\  dpa  Kai  fi  Kapia  Ooi- 
viKr)  eKaXeiTO  ujq  irapd  Kopivvri  Kai  BaKXuXibr]  eativ  eupeiv. 
6vo|id2ovTai  be  oi  aüXoi  "fiTTPOi  uttö  tujv  Ooivikuuv  dKÖ  tüüv 
TTCpi  "Abuuviv  9pr|vuuv.  xöv  ydp  "Abiuviv  riTTP^lv  KaXeixe  üjueiq 
Ol  OoiviKeq  ujq  laiopeT  Ar)|.iOKXeibri(;.  Eustathios  p.  1157,  40 
geht  auf  Athenaeus  zurück,  seine  Quelle  ist  -wahrscheinlich  der 
kurz  vorher  erwähnte  Tryphon,  welcher  in  seinem  Werke  Ttepi 
övO|na(yiüJv  über  musikalische  Instrumente  handelte.  Ganz  falsch 
übersetzt  unsere  Stelle  Engel  Kypros  II  S.  110:  'Auch  die 
Karer  bedienen  sich  ihrer  (der  Gringrasflöte)  in  den  Threneu, 
welche  indess  auch  Korinna  und  Bakchylides  die  phönikische 
nennen'.  Der  Sinn  ist  vielmehr:  Ferner  gebrauchen  sie  die 
Karer  bei  ihren  Threnoi,  wenn  nicht  vielleicht  (in  alter  Zeit) 
auch  unter  Phoinike  Karlen  zu  verstehn  ist,  ein  Sprachgebrauch 
der  sich  bei  Korinna  und  Bakchylides  findet  (also  auch  dem  oben 
citirten  X.  zuzutrauen  wäre).  Dass  sich  die  betreffende  Stelle 
nicht  bei  Xenophon  findet,  ist  längst  bemerkt  worden ;  dass 
darunter  ein  älterer  Gewährsmann  verborgen  ist,  geht  sowohl 
aus  dem  Dativ  auf  oiCTi  hervor,  als  auch  aus  dem  Umstände, 
dass  Athenaeus'  gelehrte  Quelle  dem  X.  einen  Sprachgebrauch 
zutraut,  welchen  er  nur  aus  so  alten  Dichtungen  wie  der  Korinna 
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und  des  Bakohylides  belegen  kann.  Statt  Zev09lI)V  wird  Zevo- 
qpdvri(;  zu  lesen  sein.  Wie  dieser  älteste  Gegner  anthropomorpber 
Götterverelirung  gerade  über  das  Beweinen  todter  Götter  seinen 
Spott  ausgoss,  bat  uns  Plutarcb  aufbewabrt  de  Iside  et  Osiride 
c.  70  amatorius  c.  18  de  superstitione  13:  Eevoqpdvrjq  be  6 
cpucTiKO^  Tou^  AiTUTrTiou(;  KO'TTTO)nevou(;  ev  Tai(;  eopiaiq  Kai 
BprivoOvxag  opujv  ÜTtejavriaev  oiiceiijuc;'  outoi,  qpriaiv,  ei  )Liev 
0eoi  ei(Jiv  juri  Gpriveixe  auroix;"  ei  he  ävBpuuiroi  [xy]  öüeie  auroTc;. 
Dass  die  Einkleidung  opUJV  uiTe)Uvr|(Je  nur  der  Uebersetzung 
der  aiWoi  in  eine  Cbrieensammlung  zu  verdanken  ist,  bat  natür- 
licb  Curt  Wacbsmutb  de  Timone  Pbliasio  S.  76  gesebn  und 
das  Fragment  den  andern  angefügt  i.  Sebr  auffällig  ist,  dass 
sebon  Aristoteles  rbet.  I!  S.  1400  b  nicbt  direct  aus  Xenophanes, 
sondern  aus  einer  derartigen  Apopbthegmensammlung  schöpft;  da 
man  damals  wabrscheinlicb  an  einer  ägyptiscben  Reise  des 
Xenophanes  zweifelte,  so  ist  die  Einkleidung  die,  dass  die  Eleaten 
sieb  an  Xenophanes  um  Rath  gewendet  hätten,  ob  sie  der  Leu- 
kothea  opfern  und  Threnoi  auflführen  sollten,  eine  Fiction,  über 
deren  Abgeschmacktheit  für  jene  Zeit  kein  "Wort  zu  verlieren 
ist.  In  demselben  Zusammenhang  wie  der  Osirisfeier  wird  Xeno- 
phanes der  Adouien  gedacht  haben.  Dass  mehrere  verwandte  Götter 
aufgezählt  waren,  beweist  auch  der  Plural  OUTOI  und  9eoi.  Wie 
weit  das  Citat  bei  Atbenaeus  wörtlich  ist,  ist  unsicher,  jedenfalls 
kommt  die  Massangabe  (TTTiBajuiaiOK;  auf  Rechnung  des  gelehrten 
Specialisten  über  Instrumentnamen.  Verse  sind  ohne  Schwierig- 
keit aber  auch  ohne  Sicherheit  wieder  herzustellen,  etwa: 
OoiviKeq  b'  auXoTcTiv  "Abuuviv  YiTTPdwoicyi 
02u  le  Ktti  YOEpov  cpGexxovTai. 
Halle  a.  S.  Ferdinand   Dümmler. 


Zu  Laertios  Diog.  und  der  Chronologie  des  Pittakos. 

Bei  Laert.  Diog.  I  79  liest  man  von  Pittakos:  f\Kyiale  |uev 
ouv  nepi  xfiv  xecrcrapaKoaTriv  beuiepav  öXuinTridba"  eieXeinricye 
b'  im  'ApiaTO|aevou(;  tuj  Tpixuj  e'tei  xfiq  TreviriKOcrTfi^  beuTepa(; 
ßioug  unep  eiri  eßbo|nriKOVTa,    fjbri  yripaiög.     Die  beiden  letzten 


^  Diese  Stellen,  welche  für  Xenophanes  sprechen,  sind  K.  Joh. 
Neumann  entgangen,  wenn  er  Hermes  XV  S.  (Jöo  dieselbe  Erzählung 
auf  Heraküt  übertragen  unter  ächten  Heraklitfiagmenten  aus  den 
XpTi(T|aol  tOuv  'EXXiiviKLUv  öeiLv  eines  Unbekannten  nach  einer  Copie  der 
Strassburger  Justiuhandschrift  hervorzieht  und  der  Zutheilung  der 
Handschrift  Glauben  sclieukt.  Allerdings  berührte  sich  Xenophanes 
hier  nahe  mit  seinem  Antipoden,  aber  schon  der  Umstand,  dass  der 
von  Neumann  richtig  hergestellte  Gedankengang  Heraklits  nur  durch 
Ausscheidung  dieses  übrigens  verstümmelten  B>agments  zu  Stande 
kommt,  musste  ihn  bedenklich  machen. 


Miscellen.  141 

Worte  setzt  Cobet  in  eckige  Parenthesen,  wie  icli  denke,  mit 
Eecht.  Denn  hinter  der  bestimmten  Angabe  der  erreichten  Le- 
bensjahre noch  dies  unbestimmte  i^bi]  '{r{paxöc,  hinzuzufügen  scheint 
mir  selbst  für  diesen  Schriftsteller  allzu  abgeschmackt.  Etwas 
erträglicher  wäre  der  Zusatz  vor  ßiouq,  und  so  könnte  sich  höch- 
stens fragen,  ob  es  nicht  ausreicht  ihn  dorthin  umzustellen. 
Möglich  wäre  allerdings  auch  noch,  dass  vielmehr  ßiouq  .  .  . 
^ßboint^KOVia  mit  dem  offenbar  fehlerhaften  eßbonj'iKOVTa  inter- 
polirt  wäre,  allein  diese  Worte  sind  zwar  entbehrlich,  aber  doch 
keineswegs  müssig,  die  beiden  folgenden  aber  sind  auf  alle  Fälle 
müssig  im  höchsten  Grade.  Man  wird  also  vielmehr  fragen 
müssen,  wie  eßbojUiiKOVia  zu  verbessern  ist.  Wenn  nämlich 
Pittakos  auch  sogar  erst  am  Schlüsse  von  Ol.  42  (Juli  608)  sein 
40.  Jahr  zurückgelegt  hatte  (iiK)LiaZ[ev),  so  war  er  selbst  im  An- 
fange von  Ol.  52,  3  (Juli  570)  bereits  78  Jahre  alt.  Wie  konnte 
dies  urrep  ^ßbojuriKOVTa  heissen?  Entweder  also  ist  Kai  öktuu 
ausgefallen  oder  eßbojuriKOVTa  ist  in  OYboriKOVTa  zu  verwandeln, 
was  voraussetzen  würde,  dass  nian  die  Blüthe  des  Pittakos  ge- 
nauer in  Ol.  42,  2  verlegte^.  Ich  halte  dies  Letztere  für  richtig, 
und  zwar  aus  folgenden   Erwägungen. 

Die  Frage,  mit  weichem  Ereigniss  seines  Lebens  man  seine 
Blüthe  verband,  scheint  mir  nämlich  nicht  so  verzweifelt  wie 
dem  neuesten  Kritiker  Job.  Töpffer  -.  Von  den  uns  überlieferten 
kann  man  wenigstens  verständigerweise  nur  an  drei  denken,  er- 
stens die  Vertreibung  des  Melanchros  ^,  zweitens  den  Anfang  des 
sigeischen  Krieges  wider  die  athenischen  Colonisten  und  seine 
Erwählung  zum  Feldherrn  gegen  dieselben  und  drittens  seinen 
Zweikampf  mit  ihrem  Führer  Phrynon;  und  wäre  es  vielmehr 
ein  viertes  gewesen,  so  würde  uns  dies  letztere  doch  wohl  wahr- 
scheinlich auch  überliefert  worden  und  nicht  ein  verschollenes 
geblieben  sein.  Nun  waren  aber  doch  die  einzigen  Urquellen 
für  das  Leben  des  Pittakos  und  des  Alkäos  (wenigstens  im  Grossen 
und  Ganzen)  die  mündliche  Sage  und  die  Gedichte  des  letzteren, 
und  wie  jene  oder  diese  einen  Anhalt  hätten  darbieten  können 
die  Vertreibung  des  Melanchros  sei  es  auch  durch  noch  so  will- 
kürliche Rechnung  genau  in  Ol.  42  zu  fixiren,  lässt  sich  schlech- 
terdings nicht  ausdenken.  Dass  ferner  der  Zweikampf  mit  Phry- 
non *  erst  kurz  vor  Strabons  Zeiten  erfunden   sei,  hat  wenigstens 


^  So  dass  also  ÖTC^p  ÖY^oriKovra  zwischen  80  und  81  bedeutet. 
Im  ersteren  Falle  dagegen  müsste  man  annehmen,  dass  man  sich  be- 
gnügte diese  Blüthe  allgemein  in  Ol.  42  zu  setzen,  nicht  in  ein  be- 
stimmtes Jahr  dieser  Olympiade. 

^  In  seiner  ausgezeichneten  Dissertation  Pisistratea,  Dorpat  1886. 
S.  65.  Anm.  1. 

^  So  Töpffer  a.  a.  0.,  aber  nur  um  dies  selbst  wieder  zu  ver- 
werfen. 

*  An  diesen  dachte,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  Aldobrandini.  neuer- 
dings Piohde  Rhein.  Mus.  XXXIII.  1878.  S.  187,  vgl.  S.  214  ff. 
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für  mich  Töpffer^  sehr  walirscheiiilicli  gemacht,  und  gesetzt  auch, 
er  hätte  hierin  geirrt,  so  hat  er  doch  -  unumstösslich  richtig 
darauf  hingewiesen,  dass  der  armenische  Eusebios  diesen  Zwei- 
kampf vieluiehr  erst  in  Ol.  43,  3  setzt,  und  dass  bei  Suid.  u.  d. 
W.  TTiTTaKÖ^  genau  eben  so  gut  eine  Interpunction  möglich  ist, 
bei  welcher  dessen  scheinbarer  Widerspruch  mit  dieser  Datirung 
verschwindet  ^.  Es  bleibt  also  nur  noch  Pbrynons  Eroberung 
von  Sigeion  und  die  Aussendung  des  Pittakos  als  Feldherrn  gegen 
ihn  übrig,  und  erst  nachdem  man  hiernach  die  Blüthe  des  letz- 
teren in  Ol.  4-2  gesetzt  hatte,  verlegte  man  in  dieselbe  Olym- 
piade *  auch  dessen  muthmasslich  erste  politische  That;  seine 
hervorragende  Betheiligung  am  Sturze  des  Tyrannen  Melanchros, 
aber  wahrscheinlich  etwas  früher,  indem  man,  und  zwar  ver- 
muthlich  mit  Recht,  annahm,  dass  das  Ansehen,  welches  er  durch 
dieselbe  erworben  hatte,  mit  dazu  beigetragen  habe,  dass  die 
Mytilenäer  beim  Beginn  des  genannten  Krieges  ihn  an  die  Spitze 
ihres  Heeres  stellten. 

Man  verdankte  dem  zufälligen  Umstände,  dass  Phrynon 
Ol.  3(?,  1  =  636  (nach  Jul.  Afric.)  in  den  Olympien  gesiegt 
hatte,  die  einzige  gesicherte  schriftliche  Aufzeichnung,  welche  in 
diesen  Fragen  einen  festen  chronologischen  Anhaltpunkt  gab  und 
auch  heute  noch  giebt,  indem  diese  Thatsache  im  Verzeichniss 
der  betreffenden  Sieger  stand.  Mich  dünkt,  so  viel  Verstand 
wird  man  den  alten  Chi'onographen  zuzutrauen  haben,  dass  sie 
genau  so  von  ihr  ausgingen,  wie  auch  wir  heute  es  noch  nicht 
anders  können,  nur  dass  wir  von  hier  aus  unserer  Phantasie 
nicht  ebenso  die  Zügel  schiessen  lassen.  Rechnete  man  nun, 
Phrynon  sei  damals  etwa  25,  bei  der  Eroberung  von  Sigeion 
aber  etwa  50,  Pittakos  dagegen  etwa  10  Jahre  jünger  als  er 
gewesen,  so  kam  man  mit  der  dKjur)  des  letzteren  genau  auf  Ol. 
42,  2  =  612/1,  und  diejenigen,  welche  auch  den  Zweikampf 
mit  Phrynon  unterbringen  wollten,  zählten  von  da  ein  halbes 
Decennium  -weiter,  OL  43,  3.  Zwei  fernere  Jahrzehnte  von  Ol. 
42,  2  ab  brachten  dann  auf  Ol.  47,  2  =  n91/0,  und  da  es  nun 
hier  zwei  nicht  allzu  lange  auf  einander  folgende  Begebenheiten, 
die  Vertreibung  des  mytilenäischen  Adels  und  die  Ernennung  des 
Pittakos  zum  Aesymneten  wider  den   drohenden  Angriff  der  Ver- 


1  a.  a.  0.  S.  96  ff. 

2  a.  a.  0.  S.  66. 

3  In  den  Worten  Kai  tiq  |aß'  öXu|LnTiäbi  MeXarxpov  töv  xöpawov 
MoTiXrivriq  aveiXe.  Kai  Opuvuuva  axpaxtiYÖv  AGrivaiujv  iroXeiaoOvTa  Oirep 
Toö  Zrfeiou  |U0V0|Liax&v  direKTeive  kann  man  nämlich  mindestens  mit 
gleichem  Recht  vor  Kai  Opüvujva  Punkt  als  Komma  setzen.  Dass  übri- 
gens die  Uebereinstimmung  zwischen  Suidas  und  Laert.  Diog.  durchaus 
nur  aus  der  Gemeinschaft  derselben  Urquelle  zu  erklären  ist;  darüber 
mag  gegen  Töpffer  (S.  64)  auf  Maass  De  biographis  Graecis,  Berl.  1880. 
S.  114  ff.  verwiesen  werden. 

*  S.  die  vorige  Anm. 
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triebenen  ^,  zeitlich  einzureihen  galt,  so  nahm  raan  für  die  er- 
stere  ein  Jahr  früher  Ol.  47,  1  =  592/1  ^,  und  für  die  letztere 
ein  Jahr  später,  Ol.  47,  3  =  590/89  und  gab  dann  mit  gleicher 
Willkür  seiner  IJegierung  rund  10  und  seiner  noch  übrigen  Le- 
benszeit  wiederum  10  Jahre  ^,  so  dass  man  denn  damit  genau 
auf  Ol.  52,  3  =  570/69  als  Jahr  seines  Todes  gelangte. 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  es  nur  ein  Hypothesengewebe 
ist,  welches  ich  hier  vortrage,  aber  es  ist  wenigstens  ein  solches, 
welches  die  betreffenden  Erscheinungen  voll  und  ganz  erklärt. 
Habe  ich  richtig  gesehen,  so  wird  sieb  freilich  diese  Kechnung 
nach  Rundzahlen,  nämlich  ganzen  und  halben  Jahrzehnten,  noch 
immer  nicht  allzu  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  haben;  doch 
Hchliesst  sie  mögliche  Fehler  von  mehr  als  10  Jahren  nicht  aus. 
Wir  unsrerseits  müssen  uns  auf  alle  Fälle  damit  begnügen  die 
Geburt  des  Pittakos  etwa  660  — ö40,  die  des  Alkäos  etwa  660 — 
630  anzunehmen.  Ob  und  wie  viel  letzterer  jünger  war  als  er- 
ßterer,  können  wir  nicht  wissen.  Aus  der  Nachricht,  dass  seine 
Brüder  am  Sturze  des  Melanchros  mitarbeiteten,  während  seiner 
dabei  nicht  gedacht  wird  *,  lässt  sich  höchstens  folgern,  dass  er 
vielleicht  der  jüngste  der  Brüder  und  dann  jedenfalls  auch  etwas 
jünger  als  Pittakos  war,  so  jedoch,  dass  er  schon  an  jenem 
sigeischen  Feldzug  als  Krieger  Theil  nahm  und  seine  dichterische 
Thätigkeit  damals  bereits  begonnen  hatte  ^  Der  Dienst  seines 
Bruders  Antimenidas  unter  Nebukadnezar  ^  wird  jedenfalls  in  die 
Zeit  der  Verbannung  beider  und  immerhin  nicht  schon'  um  605 
zu  setzen  sein;  andrerseits  dürfte  die  Verbannung  des  Alkäos,  da 
er  bis  nach  Aegypten  kam®,    und  zwar  doch  wohl  ohne  Zweifel 


1  Aristot.  Pol.  III  14.  1285  a,  BS  ff.  =  Alkäos  Fr.  37  A.  Theophr. 
b.  Dionys.  Hai.  A.  R.  V  73. 

2  S.  Marm.  Par.  Ep.  36  mit  den  Erörterungen  von  A.  Schöne, 
Untersuchungen  üb.  d.  Loben  der  Sappho,  Symb.  phil.  Bonn.  S.  755  ff. 

3  Laert.  Diog.  I  75. 
*  Laert.  Bing.  I  74. 

5  Alk.  Fr.  32  b.  Herod.  V  95.  Strab.  XIII  GOO.  Dass  das  Bruch- 
stück nicht  erst  nachträglich  bei  Strabou  eingeschoben  ist,  zeigt  durch 
Herstellung  der  richtigen  Interpunction  einleuchtend  Töpffer  S.  84  f.; 
nicht  minder  hält  er  S.  85  f.  mit  Recht  an  Valckenaers  Auffassung  fest, 
dass  Herod.  bei  Gelegenheit  der  spätem  Eroberung  von  Sigeion  durch 
Peisistratos  jene  frühere  episodisch  erzählt,  aber  von  dem  Vorwurfe 
einer  verwirrten  Darstellung  könnte  Herod.  doch  nur  freigesprochen 
werden,  wenn  er  entweder  hinzugefügt  hätte,  auf  welche  Weise  inzwi- 
schen das  durch  Phrynon  eroberte  Sigeion  den  Athenern  wieder  ver- 
loren gegangen  war,  oder  wenigstens  gesagt  hätte,  er  wisse  dies  nicht. 

6  Alk.  Fr.  33. 
'  Wie  Otfr.  Müller,  Ein  Bruder  des  Dichters  Alkäos  ficht  unter 

Nebukadnezar,  Rhein.  Mus.  1827.  S.  287 — 290  meinte.  Dass  Antimeni- 
das später  zu  alt  gewesen  wäre,  wird  nach  dem  Vorstehenden  wohl 
Niemand  mehr  mit  ihm  behaupten  können:  nichts  hindert  sich  ihn  um 
590  etwa  öOjälirig  zu  denken. 

8  Fr.   106  b.    Strab.  I  p.  37. 
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gleichfalls  wälireTifl  derselben,  länger  als  etwas  über  2  Jahre  ge- 
dauert haben  ^, 

Greifswald.  Fr.   Suseniilil. 


Zu  Qaintiliau.  ^ 

Quintil.  10,  1,  46  schreibt  Halm:  ex  Oceano  dicit  ipse 
(nämlich  Homer)  omnium  amnium  fontiumque  cursus  initium  ca- 
pere,  indem  er  'omnium  als  Ergänzung  von  Osann  bezeichnet. 
So  nothwendig  nun  dieses  Wort  ist  wegen  Hom.  Iliad.  21,  196 
eE  ou  rrep  näviec;  TToiajuoi  Kai  Träcra  BaXaoaa 
Kai  TTäaai  Kpfivai, 
so  wenig  ist  es  glaublich,  dass  sich  Quintilian  eine  Kakophonie 
wie  omnium  amnium  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Amnium 
ist  aber  auch  nicht  einmal  überliefert,  sondern  annium  oder  am- 
nium vim,  zum  Beweise,  dass  man  an  dem  Worte  bereits  herum- 
gedoctert  hat.  Wahrscheinlich  stand  im  Archetypus:  omnium 
fontiumque,  was  allerdings  leicht  darauf  führen  konnte  durch 
Correctur  amnium  herzustellen.  Wenn  aber  überhaupt  amnis  das 
seltenere  Wort  ist,  so  verlangt  das  folgende  fontiumque  das  allit- 
terierende  und  an  sich  passendere  fluminum.  Vgl.  Uuint.  10, 
1,  78  puro  fonti  quam  magno  flumini  propior;  8,  3,  76  magno- 
rum  fluminum  navigabiles  fontes.  Lucr.  4,  1024.  5,  261.  Ovid 
met.  1,  334,  Wie  leicht  fluminum  zwischen  omnium  und  fontiura 
ausfallen  konnte,  bedarf  keines  Beweises;  mit  dem  Worte  ist 
aber  auch  ein  wohlklingender  Satz  gewonnen. 

München,  Eduard  Wölfflin. 

* 

Q,uintil.  10,  1,  79:  in  inventione  facilis,  honesti  studiosus, 
in  compositione  adeo  diligens,  ut  cura  eins  reprehendatur.  So 
alle  Ausgaben.  Schon  Eussner  (J.  .Jahrb,  131  —  132.  9,  H.  p.  61G) 
hat  sich  abgemüht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  dass  der  ethische 
Gresichtspunkt,  der  bei  den  übrigen  Rednern  nirgends  hervorge- 
hoben wird,  hier  bei  Isocrates  mitten  zwischen  den  oratorischen 
Eigenschaften,  also  an  ganz  ungehöriger  Stelle  erwähnt  ist.  Er 
stellt  deshalb  honesti  studiosus  hinter  das  unmittelbar  vorherge- 
hende auditoriis  enim  se,  non  iudiciis  compararat,  Maehly  (Zur 
Kritik  lateinischer  Texte  p.  16)  ändert  disponendi  studiosus,  sehr 


1  Wer  ist  der  Herakleitos,  auf  dessen  Zeuguiss  sich  Laert.  Diog. 
I  76  beruft?  Ich  halte  es  mit  Duncker  Gesch.  des  Alterth.  VI  S.  281 
Anm  2  nicht  für  unmöglich,  ja  nicht  einmal  für  unwahrscheinlich, 
dass  der  alte  Ephesier  gemeint  ist.  Freilich  erscheint  iniHomonymen- 
verzeichniss  IX  17  ein  Historiker  Herakleitos  aus  Lesbos,  aber  nur  mit 
der  Notiz,  dass  er  eine  makedonische  Geschichte  geschrieben  habe. 
Und  wie  sollte  dieser  Herakleitos  ohne  Zusatz  genannt  sein  ?  Oder  ist 
Herakleides  zu  schreiben? 
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kühn  und  etwas  nichtssagend.  Die  Sache  ist  einfacher,  als  man 
glaxibt.  Quint.  sagt  IX  4,  14G — 147  composifio  debet  esse  ho- 
nesta, iucunda,  varia  .  .  ,  .  cura  ita  magna,  ut  sentiendi  atque 
eloquendi  prior  sit.  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  dem  Rhetor 
dies  an  unserer  Stelle  noch  vorschwebte,  und  sicher  ist  es  mir, 
dass  er  schrieb:  in  inventione  facilis,  honesti  studiosus  in  com- 
positione,  adeo  diligens,  ut  c.  e.  r.  Ueber  den  Cliiasmus  s.  X 
],  97  und  Bonnell  Lexicon  Prolegomena    p.  LXXVIII. 

Ilfeld  a.  Harz.  Ferd.  Becher. 


Ad  Apnlci  Metainorplioses. 

VI  13  p.  105,  3  Eys.  Sic  arundo  . .  .  Psychen  .  .  .  saJufcm 
snam  docebaf,  nee  auscuUatn  penifus  intcnto  dlUgenter  instructa 
illa  cessavif.  Penifus  iniento  est  emendatio  lahnii,  Codices  prae- 
bent  penitendo.  Lenius  emendabis  auscidtaki  impaenifendo,  cf. 
p.  223,  25:  minc  tanfas  caerimonias  aditurm  impaenitendae  te 
pauperiei  cunctaris  committere. 

VII  1  p.  117,  18  postquam  vos  enim  fortissimis  viribus 
cunctis  ablatis  castra  nostra  remeastis.  Petschenig  'Wiener  Studien 
IV  1882  fasc.  1  emendat  forUssimi  suis  rebus.  Equidem  lego 
postquam  vos  enim  fortissimi  viri  rebus  cunctis  ablatis  castra  nostra 
remeastis. 

VII  27  p.  133,  5  idciimque  se  praesumit  innocentem,  est 
enim  congruens  pessimis  conaHbus  contra  noxiam  conscientiam 
sperare  securitatem.  Non  multis  verbis  indiget  ut  sagaci  lectori 
probes  haec  nv^  umbram  quidem  sani  sensus  praebere:  sperari 
securitas    ex    simulata    innocentia    potest,    sperari    contra  malam 

\  conscientiam   non    potest.     Nonnulli    libri  mss.    habent    separare, 
\  quod  censeo  mutandum  in  parare.     Est  autem  securitas    in   hoc 

verborum  contextu  non  salus,  sed  simulata  tranquillitas,  qua  mali 

meritam  poenara  efFugere  conantur. 

VIII  10  p.  141,  6  quoad  dies  reliquos  metiatur  annos.  Re- 
quiri  videtur  emefiatur  vel  permetiatur.  cf.  p.  98,  13  iamque 
naviter  emensis  celsioribus  iugis.  p.  181  emensis  protinus  scalis. 
p.  143,  28  silvosi  montis  asperum  permensi  iugum.  p.  209,  31 
spatium  saeculi  tui  permensus. 

VIII  21  p.  147,  17  mox  hora  diutina  commoti.  Bora  diutina 
nihil  est,  aut  cum  Stewechio  et  deterioribus  codicibus  legendum 
mora  dititina,  aut  hora  diurna. 

Harlemi.  loh.  van  der  Vliet. 


Bhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLII. 
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Ist  Herodots  Geschichte  vollendet  2 

1.  Bekanntlich  erzählt  Herodot  VII  213,  Ephialtes,  der 
Verräther  der  Therinop^'len,  sei  von  den  Amphiktyonen  geächtet, 
■und  als  er  später  nach  Antikyre  zurückkehrte,  von  Athenadaa 
aus  Trachis  getüdtet  worden:  6  be  'A0rivdbri<;  ouTOq  ötTreKieive 
)iev '  EmaXTea  bi'  aXXriv  aiiiriv,  Tf]v  ejvj  ev  Toicri  ömaBe  XÖYOiai 
cnijuaveuj,  eiijuriBri  juevioi  tjttö  AaKebaijuoviuuv  oubev  fiöcTov. 
Bekanntlich  ist  das  Versprechen  in  Herodots  Werk,  wie  es  uns 
vorliegt,  nicht  erfüllt,  und  wir  wissen  daher  auch  nicht,  bei 
welcher  Grelegenheit  Ephialtes  seinen  Tod  fand.  Kirchhoff 
(Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1885,  S.  301  ff.)  hat  vermuthet, 
es  sei  zur  Zeit  der  thessalischen  Expedition  des  Spartanerkönigs 
Leotichides  (nach  Kirchhoffs  Ansicht  476/5  v.  Chr.,  nach  der 
von  mir  für  richtig  gehaltenen  469)  geschehn,  und  Herodot  ver- 
weise auf  die  Darstellung,  die  er  in  späteren  Partien  seines 
Werkes  von  diesem  Zuge  zu  geben  beabsichtigt  habe.  Dass  die 
letztere  Vermuthung  nicht  richtig  ist,  lässt  sich  indessen  nach- 
weisen. Denn  Herodot  spricht  von  Leotychides'  Zug  nach 
Thessalien,  seiner  Bestechung  bei  demselben,  seiner  Verurtheilung 
und  seinem  Tode  in  der  Verbannung  in  Tegea  eingehend  bereits 
im  sechsten  Buche  c.  72.  Er  fügt  hinzu  lauia  )aev  hr]  ef^veTO 
Xpöviu  uCTiepov.  Hätte  er  die  Absicht  gehabt,  in  einem  spätem 
Abschnitt  ausführlich  von  diesen  Dingen  zu  reden,  so  würde  er 
im  sechsten  Buch  sich  mit  einer  ganz  kurzen  Bemerkung  be- 
gnügt und  vor  allem  am  Schlüsse  gesagt  haben :  raÖTa  /lev  ev 
ToTcJi  OTTicJuu  XÖYOicri  dTTr|Yi1cro)uai  oder  (7r||uaveuj,  wie  I  75.  II  38. 
11  161.  VI  39  und  in  der  angeführten  Stelle  VII  213.  Bei  welcher 
Gelegenheit  Herodot  auf  Athenadas'  That  zurückzukommen  beab- 
sichtigte, bleibt  demnach  nach  wie  vor  unbekannt. 

2.  Wie  VI  72  spricht  Herodot  bekanntlich  auch  an  zahl- 
reichen andern  Stellen  seines  Werks  von  Begebenheiten,  die 
später  als  das  Jahr  479  v.  Chr.  fallen.  So  erwähnt  er  HI  160 
Megabyzos  Kämpfe  in  Aegypten  mit  den  Athenern  (455  v.Chr.); 
V  32  die  beabsichtigte  Vermählung  des  Pausanias  mit  der  Tochter 
des  Megabates;  VII  106  f.  erzählt  er  ausführlich  die  Eroberung 
der  thrakischen  Castelle,  speciell  Eions,  durch  Kimon  im  Jahre 
470  (nach  andern  476);  VII  151  erwähnt  er  die  Gesandtschaft 
des  Kallias  und  die  gleichzeitige  der  Argiver  nach  Susa  im  J.  448; 
VIII  3  die  Uebertragung    der  Hegemonie  auf  die  Athener  477; 

VIII  109  Themistocles  Flucht  nach  Asien  (465);  IX  35  die 
Kämpfe  der  Spartaner  bei  Tegea,   Dipaea,    Ithome  und  Tauagra; 

IX  64  den  messeuischen  Aufstand;  IX  105  die  Kämpfe  der 
Athener  gegen  Karystos.  An  keiner  einzigen  dieser  Stellen 
sagt  er,  dass  er  später  von  diesen  Dingen  reden  werde ;  und  doch 
wäre  dieser  Zusatz  wenigstens  bei  einigen  gar  nicht  zu  ent- 
behren, wenn  Herodot  wirklich  die  Absicht  hatte,  dieselben  Be- 
gebenheiten später  ausführlich  zu  erzählen.  Wo  er  erwähnt, 
dass  in  Folge    der    üßpK;  des  Pausanias  die  Hegemonie  zur  See 
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auf  die  Athener  übertrac^en  sei,  fügt  er  (VIII  3)  hinzu:  dXXd 
TauTtt  )iev  ücJTcpov  eTCveto,  nicht  etwa  eipnaexai  oder  etwas 
älinliches,  was  im  letztern  Falle  das  einzig  natnrgemässe  war. 
L^nd  wie  konnte  er  VII  107  ganz  ausführlich  die  heroische  Ver- 
theidigung  Eions  durch  Boges  erzählen,  wenn  er  die  Absicht 
hatte,  dasselbe  Ereigniss  im  historischen  Zusammenhange  zu  be- 
richten? An  dieser  Stelle  liegt  nichts  weniger  vor,  als  eine  bei- 
läufige oder  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Erwähnung 
eines  späteren  Ereignisses  zur  Orientirung  des  Lesers,  wie  etwa 
an  den  bereits  genannten  Stellen  VII  151,  IX  35.  64.  105  oder  Vll 
lo7  (Schicksal  der  430  gefangenen  Gesandten  der  Spartaner  nach 
l'ersien),  VII  233  (Ueberfall  von  Plataeae  durch  die  Thebaner), 
IX  75  (Expedition  der  Athener  gegen  die  Edoner),  IX  73  (Ver- 
schonung  von  Dekelea  durch  die  Spartaner);  die  Erzählung  über 
Eion  ist  vielmehr  eine  ausgeführte  Episode.  Denselben  Charakter 
trägt  auch  der  Abschnitt  über  Leotychides. 

3.  Während  kein  einziges  Zeugniss  dafür  vorhanden  ist, 
dass  Herodot  sein  Geschichtswerk  über  das  Jahr  479  hinaus 
fortführen  wollte,  widersprechen  die  angeführten  Stellen  dieser 
von  Dahlmann  zuerst  aufgestellten  und  neuerdings  namentlich 
von  Kirchhoff  vertheidigten  Hypothese  auf  das  entschiedenste. 
Es  liegt  aber  auch  in  allgemeinen  Erwägungen  kein  Grund, 
durch  den  dieselbe  wahrscheinlich  oder  gar  nothwendig  gemacht 
werden  könnte.  Man  hat  gemeint,  die  Schlacht  bei  Mykale  und 
die  Einnahme  von  Sestos  sei  kein  Abschluss,  weil  die  Perser- 
kriege weiter  fortgingen.  Gewiss  ist  letzteres  richtig;  aber  eben 
80  sicher  ist,  dass  für  die  Anschauung  der  Griechen  mit  der  Zeit 
nach  479  in  gleichem  Maasse  und  mit  demselben  Rechte  eine 
neue  Zeit  anhobt,  wie  für  uns  mit  dem  Jahre  1815.  Die  An- 
griffskriege gegen  die  Persermacht,  welche  478  beginnen,  tragen 
einen  ganz  anderen  Charakter,  als  der  grosse  Kampf  um  die 
Existenz  in  den  Jahren  490,  480  und  479.  Herodot  VIII  o 
unterscheidet  beide  Perioden  scharf;  wo  er  vom  Hegemonie- 
wechsel spricht,  sagt  er:  ujq  Yotp  ^H  lucrdiuevoi  TÖv  TTepariv 
■Trepi  rfiq  eKeivou  fjbri  xöv  dYUJva  eTTOieOvto  ;  nur  dies  ersiere 
ist  Gegenstand  seiner  Darstellung.  Die  Begebenheiten  seit  478 
sind  daher  auch  nie  mehr  zu  den  MribiKd  gerechnet  worden :  IX 
64  bezeichnet  Herodot  ein  Ereigniss  des  messenischen  Aufstands 
durch  xpovuj  ücrrepov  lueid  id  MrjbiKd  —  und  doch  war  grade 
damals  der  Krieg  Athens  gegen  Persien  in  vollem  Gange.  Nicht 
anders  redet  Thukydides:  I  23  bezeichnet  er  als  den  grössten 
der  früheren  Kriege  TÖ  MrjbiKÖv  (ep'fov),  von  dem  er  sagt;  Kai 
toOto  Ö}Jluj<;  buoiv  vau)Liaxiaiv  Kai  rreCojaaxiaiv  raxeiav  xriv 
Kpidiv  ecrxe.  Ebenso  sind  I  18  und  97  id  MribiKd  nur  die  Er- 
eignisse der  Jahre  480  und  479 ;  die  Begebenheiten  ^eraHu 
Toöbe  ToO  TToXe'iaou  Kai  toO  MrjbiKOU  will  er  erzählen,  die  früheren 
Schriftsteller  haben  nur  f|  xd  lipo  TÜJv  MrjbiKÜJv  'EXXrjViKd  er- 
zählt ri  auid  id  MribiKd.     Dass  unter  letzterer  Bezeichnung  etwa 
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auch    die  Schlacht    am  Eurymedon    taitbegriffen   werden   könnte, 
ist  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ^. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


Yersclileppte  griechische  Inschriften, 

So  authentische  und  sichere  Quellen  die  Inschriften  auch 
an  sich  sind,  kommen  doch  Fälle  vor,  wo  sie  auch  den  bedäch- 
tigsten Forscher  zu  Irrthümern  verführen  können.  Ich  habe  hier 
hauptsächlich  den  Fall  im  Auge,  dass  Inschriften  frühzeitig  von 
ihrem  ursprünglichen  Orte  verschleppt  wurden,  und  weil  bei 
unserm  spärlichen  Wissen  die  Widersprüche  nicht  leicht  ersicht- 
lich sind,  nun  ruhig  zur  Illustrirung  der  Verhältnisse  ihres  neuen 
Fundortes  herangezogen  werden.  So  hat  im  bull,  de  corr.  hell.  II 
S.  341  f.  Homolle  mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen,  dass  das 
bei  Le  Bas  voy.  arch.  n.  2092  als  parisch  angeführte  Fragment 
eines  Rechenschaftsberichtes  in  Wirklichkeit  der  Insel  Delos  zu- 
gehört. Hat  man  deshalb,  fragt  sich  wohl  jeder,  ein  Versehen 
des  Herausgebers  oder  thatsächliche  Verschleppung  der  Urkunde 
anzunehmen?  Ich  glaube,  dass  man  letzteres  in  Anbetracht  eines 
andern  Beispiels,  das  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  bemerkt 
worden  ist,  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  bejahen  darf. 

Im  'AGrivaiov  V  (1876)  S.  3  f.  hat  Olympios  eine  grössere 
Anzahl  parischer  Monumente  publicirt,  unter  denen  sich  folgende 
Inschrift  befindet  (S.  27  n.  12)2 

6  bfiuo<s  6  .  .  .  . 

Ol  iriv  vfidov  .... 

Zrivuuva  TTa)Li  .... 

TÖv  iepea  toö  .... 

eK  ToO  yevovc,  .  .  . 

dpeifi«;  eveK  .  .  . 

'AttöWluvi  'A  .  .  . 
Vergleicht  man  mit  dieser  Urkunde  die  andern  parischen 
Inschriften,  deren  es  eine  ziemliche  Anzahl  gibt,  so  fällt  zunächst 
die  Formel  6  bfijU0(;  6  .  .  .  [Kai]  oi  xfiv  vficJov  ...  als  einzig 
dastehend  auf;  dagegen  finden  wir  auf  delischen  Inschriften  der 
athenischen  Periode  auf  Schritt  und  Tritt  ö  hr\}ioc,  6   ['AGr)vaiuuv 


1  Die  vorstehenden  Argumente  sind  meist  schon  von  Otto  Nitzsch 
in  seinem  Programm  über  Herodot,  Bielefeld  1873,  beigebracht.  Da 
sie  aber  in  den  neueren  Discussionen  nicht  die  Berücksichtigung  ge- 
funden haben,  die  sie  verdienen,  dürfte  es  nicht  ohne  Nutzen  sein,  sie 
hier  noch  einmal  kurz  zusammengestellt  zu  haben. 

2  Als  Fundnotiz  gibt  Olympios  folgendes  an:  Aiixri  eöprirai  feiri 
Tivoq  |uap,uäpou  TrXäToui;  0,26'  Kai  \j\\iovc,  0,75',  xpiöi.ueöovxoe;  wc,  Trapa- 
OTäc,  Tfic;  Qvpac,  toö  ÖTTiaOev  xfjq  oiKiot;  feuöpTiou  ZKOÜpou  eiipiOKOinevou 
TroiiavtoOTaaiou. 
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KOi]  Ol  Triv  vfiCTov  [(KaT)oiKoOvT€(;.  Wichtiger  noch  ist  es,  dass 
der  in  unserer  Inschrift  erwähnte  Zrjvuuv  TTa)Lt  .  .  mit  einer  auf 
delischen  Denkmälern  öfters  erwähnten  Persönlichkeit  (Zr|vuuv 
TTaiuiievouq  MapaÖubvioc;)  identisch  zu  sein  scheint,  dessen  Fa- 
milie sich  durch  das  ganze  letzte  vorchristliche  Jahrhundert  ver- 
folgen lässt  ^.  Ich  führe  beisj)ielsweise  auch  wegen  der  allge- 
meinen Fassung  zwei  dieser  Belege  an:  bull.  IT  S.  400  6  bfi)ao(; 
6  'A0r|vaiuuv  Kai  oi  TY]{y  viijaov  oiKouvrecg  'louXiav  Klaijaapog 
leßaaioO  OuYafxelpa  ....  ctti  kpe'ax;  toö  'ÄTToXXuuvoq  flaiLi- 
^evou[q]  TOÖ  ZiiVLujvoq  Mapa9]aiviou  und  bull.  A'III  S.  155  ö 
bfijuo(;  ö  'A[9)ivaiLuv]  K[ai  o]i  K[aTOiKoOvTe<;]  i\y  A)'-|Xuj]  TTa|iiM[e- 
vnv  Z)iva)vo(;]  MapaBuuviov  .  .  .  ie[p€a  .  .  .  [  AttöXXuj Jvi  'Apie- 
jaibi  Ar|ToT.  Das  delische  Fragment  bull.  III  S.  15^)  iep[ea  ... 
CK  TOÖ  Yevou<;  To[ö  .  .  .]  TTa)Li)uevouq  toO  Z|rivuuvoq  Mapa0uu]viou 
stimmt  sogar  theilweise  bis  auf  den  Wortlaut  mit  unserer  an- 
geblich parischen  Inschrift  überein.  Hierdurch  scheint  es  mir 
gesichert,  dass  der  in  letzterer  genannte  Z)]VUJV  rTa|uf|uevou(;  eben 
jene  auf  delischen  Inschriften  so  oft  vorkommende  Person  ist. 

Eäumt  man  das  Gesagte  ein,  so  sind  zwei  Schlüsse  mög- 
lich: entweder  ist  unsere  Urkunde  eben  keine  parische,  sondern 
von  Delos  nach  Faros  gebracht,  oder  jener  Zeno  war  von  den 
Athenern  sowohl  nach  Delos  als  nach  Faros  (als  in  ihre  Kleru- 
chien)  zur  Verwaltung  eines  Priesteramtes  geschickt  w^orden.  In- 
dessen glaube  ich,  dass  diese  zweite  Folgerung  durch  die  letzte 
Zeile  unseres  Steines  sich  als  unstatthaft  erweist.  Denn  wie  ist 
-das  Wort  nach  'AttÖXXuuvi  zu  ergänzen?  Zunächst  denkt  jeder 
an  ein  Epitheton  dieses  Gottes,  und  so  hat  auch  Olympios  'A[YUiei 
vermuthet.  Allein  es  ist  nicht  nur  nichts  von  dem  Dienste  des 
Apollo  'Afuieu«;  auf  Faros  überliefert,  sondern  auch  von  vorn- 
herein unwahrscheinlich,  dass  jene  von  dem  ganzen  bil)no<^  be- 
schlossene Statue  in  einem  jedenfalls  untergeordneten  Heiligthum 
aufgestellt  w^orden  sei.  Denn  auf  Faros  scheint  der  bedeutendste 
Götterdienst  derjenige  der  Demeter  gewesen  zu  sein;  von  Apollo- 
culten  wird  der  des  ArjXioq  öfters  erwähnt,  gelegentlich  auch 
der  des  TTuBioc;  ^.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  für  eine 
viel  wahrscheinlichere  .Ergänzung  'AttoXXuüvi  'A[pTe)Uibi  Ar|ToT, 
was  sich  auf  so  vielen  delischen  Inschriften  findet. 

Somit  dürfen  wir  meines  Erachtens  unsere  Inschrift  als  eine 
delische  betrachten  und  etwa  folgender  Massen  ergänzen : 
6  bii.uo«;  6  ['ASrivaioiv  küi 

Ol    TriV    viiaOV    [(KaT)0lK0ÖVT€(g 

Zrjvujva  TTa)a[)aevou(;  MapaGuuviov 
TÖv  iepea  toö  ['AttöXXujvoi;  (bid  ßiou?) 
eK  TOÖ  yivovc,  [toö  .  .  . 


1  Vgl.  bull,  de  corr.  hell.  II  p.  400  n.  7  (Dittenberger  syll.  274) 
III  p.  153,   156,  VIII  p.  149,  155,  156,  175,  CIA.  III  u.  03  u.  a. 

2  Vgl.  Ross  Inscr.  incd.  II  n.  147,    CIG.  2384«  add.,  2374^  add., 
Meliarakes  KuKXabiKCt  p.  27  Anm.  90,  'AOriv.  V  p.  33  n.  29. 
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dpeific;  eveK[€v  Tf](;  eic,  iavTovc, 
'AttöXXluvi  'A[pTe)nibi  ÄrixoT. 
Ist  aber  der  Nacliweis  gelungen,  dass  diesei*  Stein  (ebenso  wie 
wohl  aucli  der  von  Homolle  bull.  II  S.  Sil  f.  bebandelte)  von 
Delos  nach  Faros  gebracht  ist  ^,  so  sind  damit  auch  die  Zweifel 
verstärkt,  die  gegen  die  Herkunft  einer  andern  'parischen'  In- 
schrift erhoben  wurden. 

Die  Frage  über  den  auswärtigen  Besitzstand  Athens  im  2. 
Jahrhundert  v.  Chr.  hat  wegen  der  eigenartigen  üeberlieferung 
schon  manches  Nachdenken  verursacht.  Vielfach  hatte  man  auf 
Grund  einer  Lesart  der  besten  Handschrift  der  dritten  Dekade 
des  Livius  (cod.  Mog.)  vermuthet,  dass  nach  dem  Friedenschluss 
mit  Fhilipp  197  die  Athener  als  Ersatz  für  Lemnos  die  Insel 
Faros  von  den  Römern  erhalten  hätten,  ohne  indessen  einen 
eigentlichen  Beweis  dafür  vorbringen  zu  können.  In  den  Mit- 
theilungen des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  I  S.  257  f. 
suchte  ü.  Köhler  diese  an  sich  nicht  unwahrscheinliche  Vermu- 
tbung  durch  eine  ebenfalls  von  Olympios  'AGrivaiov  V  p.  9  edirte 
parische  Inschrift  zu  bestätigen.  Aber  im  bull.  III  S.  158  sprach 
Homolle  diese  Inschrift  Faros  ab  und  theilte  sie  Delos  zu.  Da 
er  indessen  keine  zwingende  Gründe  angab,  setzte  sich  Ditten- 
berger  sylloge  p.  .345  n.  238  über  seinen  Zweifel  weg  und  stimmte 
Köhlers  Bev/eisführung  völlig  bei.  Allein  wenn  wir  bedenken, 
dass  diese  Inschrift  bis  jetzt  unter  den  parischen  einzig  dasteht, 
dass  die  in  ihr  zur  Sprache  kommenden  Verhältnisse  und  Vor- 
aussetzungen ganz  und  gar  den  durch  die  vielen  delischen  Ur- 
kunden geläufigen  entsprechen,  schliesslich  dass  sicher  delische 
Steine  nach  Faros  verschleppt  worden  sind,  so  meine  ich,  muss 
sich  mit  Recht  ein  Bedenken  gegen  die  Verwerthung  jener  In- 
schrift in  Köhlers  Sinn  erheben.  Auch  kann  man  sich  dem 
neuerdings  von  Homolle  bull.  VIII  S.  150  vorgebrachten  Argu- 
mente nicht  völlig  entziehen,  indem  der  auf  dem  parischen  Mo- 
numente erwähnte  eTTi)aeXriTfi(g  (Tfi(;  viiCTou)  als  solcher  auch  auf 
einer  delischen  Inschrift  vorkommt.  Als  neues  Bedenken  möchte 
ich  noch  ein  Moment  hinzufügen,  das  ich  ähnlich  schon  oben 
geltend  gemacht  habe.  Wenn  die  athenischen  Kleruchen  auf 
Faros  einer  offiziellen  Ferson  wie  dem  römischen  Consul  eine 
Statue  dediciren  wollten,  dürften  wir  sicher  erwarten  —  und 
viele  Beispiele  namentlich  aus  den  delischen  Ausgrabungen  er- 
härten es  —  dass  dieselbe  in  dem  gefeiertsten  Tempel  der  Insel 
wäre  geweiht  worden.  Dies  war  aber  das  Demeterheiligthum, 
da  in  demselben  auch  die  öffentlichen  Verträge  niedergelegt  waren 
(vgl.  CIG.  2384,  2557  Z.  22,  'AOnvaiov  V  S.  15  n.  5,  Bursian 
Griech.  Geogr.  II  S.  486   Anm.   1),    während    in    der   fraglichen 


1  Solche  Verschleppungen  von  Steinen  haben  gerade  auf  den  In- 
seln des  ägäischen  Meeres  häufig  stattgefunden.  Ich  erinnere  nur  an 
das  von  Martha  bull.  VI  245  f.  besprochene  Beispiel  (parische  Inschrift 
auf  Naxos  gefunden). 
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Inschrift  die  Dedication  an  Apollo  stattfindet,  den  Ilanptgott  von 
Delos.  So  halte  ich  für  wahrscheinlicher,  dass  auch  letzteres 
Denkmal  von  Delos  verschleppt  worden  ist,  zum  mindesten  aber 
für  nicht  gestattet,  es  für  die  lllustrirung  ])arischcr  Verhältnisse 
zu  benutzen,  bis  durch  neue  Funde  der  Sachverhalt  endgültig 
festgestellt  ist. 

Konstanz.  Karl  Schumacher. 


Ala  classiana  in  Köln. 

Dem  kgl.  Universitätsmuseum  für  rheinische  Alterthümer 
ward  durch  die  kgl.  Eisenbahn-Direction  (linksrheinische)  zu  Köln 
die  folgende  Grabschrift  eines  galatischen  Reiters  und  gewesenen 
römischen  Wachtmeisters  {vctcranus  ex  decurione)  geschenkt.  Der 
Stein  ward  gefunden  zu  Köln  beim  Eisenbahn- Viaduct  am  Fran- 
kenplatz bei  Fundirung  des  sechsten  Pfeilers  an  dessen  Südecke 
bis  6  Meter  unter  der  Erde.  Er  ist  0,58  m  lang  (auf  der  linken 
Seite  jetzt  nur  0,33  erhalten)  1,46  breit  0,42  hoch  und  wiegt 
18  Centner.  Links  ist  vor  Alters  ein  halbkreisförmiges  Loch 
herein  gebrochen,  wodurch  auf  der  Schriftfläche  Zeile  2  eine 
Lücke  von  0,25,  Z.  3  von  0,40,  in  der  letzten  Zeile,  die  zu  An- 
fang unbeschrieben  war,  eine  Lücke  von  0,48  entstanden  ist.  Die 
Schriftfläche  ist  von  einem  schmalen  Ornament  gezackter  Blätter 
viereckig  eingefasst,  die  Schrift  fängt  ganz  oben  an  und  füllt  die 
Breite  des  Feldes,  unten  ist  freier  Raum.  Die  Buchstaben,  deut- 
lich und  von  schmucker  Einfachheit,  sind  in  der  ersten  Z.  0,06, 
in  den  folgenden  0,05  hoch. 

M   •   MAhiVS  •  VALENS   •  GALATA 
VETE'-r-ea^rflEC-ALAECLASSlANAE 
SW/i-et  ■  sempr  ■)NIAE  •  SEVERAE  •  VXO 
/    ri-         oUtaKE  ■  FECIT 


Die  Lesung  des  Erhaltenen  ist  sicher,  wenn  auch  einige  Buch- 
staben wie  L  in  Galata  stark  beschädigt  sind,  der  letzte  in  Va- 
lens bis  zur  Unkenntlichkeit.  Ein  andrer  Marius  Valens  begegnet 
als  Ordonnanz  beim  dacischeu  Heer  im  2.  Jahrh.  CIL.  3,  1562. 
Unser  Stein  gehört  nach  der  Schrift  unbedingt  ins  erste  Jahr- 
hundert, wie  ich  sie  schätze,  in  die  Zeit  der  Gründung  der  Co- 
lonia  (J.  50),  nicht  nach  Vespasian.  Er  lehrt  uns,  dass  die  ala 
classiana  civiiim  Romanorum,  welche  unter  Trajan  durch  diesen 
Zusatz  ausgezeichnet  ist  und  in  Britannien  steht  (Militärdiplom 
XXIII  CIL.  3  p.  866),  wie  so  viel  andre  Truppen  vom  Rhein 
dorthin  geführt  worden  ist,  vielleicht  eine  der  Alae,  welche 
zur  Ergänzung  des  britannischen  Heeres   nach   dem  Jahr  61  be- 
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Btimmt  wurden  (Tacitns  ann.  14,  38).  Es  ist  dies  meines  Wis- 
sens die  zweite  Erwülinung  dieser  Ala,  deren  Name  besagt,  dass 
sie  von  vorn  herein  einer  classis  attacliirt  war,  also  wohl  die  ger- 
manische Flotte  bei  ihren  Bewegungen  hatte  unterstützen  sollen. 
Das  Wort  fehlt  noch  in  den  Lexicis,  auch  in  dem  Aufsatz  'über 
die  Bedeutung  des  Suffixes  -anus^,  welchen  Schnorr  v.  Carolsfeld 
aus  den  Materialien  des  Archivs  für  lat.  Lexikographie  I  S.  177  ff. 
gearbeitet  hat;  es  setzt  den  alten  Werth  jener  Bildungsform  durch 
den  Gegensatz  von  classiariiis  klar  ins  Licht.  Ein  Eeiter  aus 
Galatien  von  der  Flottenschwadron:  man  denkt  an  seine  alten 
Landsleute,  rertenmt  bis  mille  cquos  Galli  cnnenies  Caesarcm,  das 
gefeierte  Ereigniss  der  Tage  von  Actium.  Aber  dieser  Reiter 
ist  bereits  Latinus,  Veteranen  einer  Legion,  welche  die  ersten 
Schlachten  am  Rhein  schlug,  liegen  begraben  in  der  Provinz 
Galatien,  wie  jener  lustige  Junggesell,  der  uns  zuruft  dum  vixi, 
hihi  lihenfer,  hibile  vos  qiti  vivitis;  ihre  Nachkommen  von  den 
galatischen  Städterinnen  —  der  Dichter  von  'Attarachus  und  Va- 
leria  wird  diese  Deutung  der  Latinität  gestatten  —  trotz  des 
lateinischen  Namens  ein  achtes  Kind  Galatiens  zog  umgekehrt 
an  den  Rhein  als  römischer  Reisiger,  fand  hier  ein  'biederes' 
Weib  und  schliesslich  ein  Grab. 

Bonn.  F.  B. 


Nachtrag  zn  Band  XLI  S.  640. 

Anstatt  'LXXX  leugas'  hat  jetzt  in  der  Stelle  der  Nomina  prov. 
omn.  F.  Hettner  (Corr  -Bl.  d.  westd.  Ztschr.  V  S.  214)  vermuthet 'L(eugas) 
XXX',  wobei  er  das  folgende  leugas  als  Glossem  ansieht.  Wenn  diese 
leichte  Aeuderung  in  30,  was  wohl  möglich,  richtig  ist,  dann  sind  natür- 
lich die  auf  der  Zahl  80  beruhenden  Bedenken  und  Vermuthungen 
hinfällig.  Aber  noch  bestehen  trotz  mannigfacher  Forschungen  an 
jener  Stelle  mit  ihren  römischen  'civitates'  von  Usipern,  Tubanten, 
Chasuariern  u.  a.  der  ungelösten  Räthsel  noch  mehrere.  —  Unter  I 
hätte  ich  noch  bestimmter  betonen  können,  dass  beim  Bau  des  Limes 
die  Leiter  der  Provinzen,  wie  es  scheint,  unabhängig  von  einander 
verfuhren :  desshalb  vermuthlich  hatte  Raetia  als  Grenze  eine  Stein- 
mauer, Obergermanien  einen  Erdwall  und  Graben,  Untergermanien 
den  Rhein ;  dadurch  erklärt  sich  vielleicht  auch  der  scharfe  Winkel, 
den  die  Linie  Regensburg — Lorch  mit  der  Linie  Lorch— Miltenberg 
bildet. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

üniversitäts-Buchdmckerei  von  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 

(15.  December  j886.) 


Die  pseiidolieraklitisclieii  Briefe  und   ihr  Verfasser. 


In  der  ausgezeichneten  Monographie  'Die  pseudoheraklitischen 
Briefe,  ein  Beitrag  zur  philosophischen  und  religionsgeschichtlichen 
Literatur',  Berlin  1869,  hat  Jakob  Bernays  erstmals  diese  eigen- 
thünilich  interessanten  Ueberreste  aus  dem  Alterthum  einer  aufs 
Schärfste  eindringenden  philologisch-historischeu  Untersuchung 
unterzogen.  Auch  ich  habe  seine  schöne  Arbeit  zu  meinem 
Buche  über  'die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im 
Lichte  der  Mysterienidee,  nebst  einem  Anhang  über  heraklitische 
Einflüsse  im  alttestamentlichen  Kohelet  und  besonders  im  Buche 
der  Weisheit,  sowie  in  der  ersten  christlichen  Literatur',  Berlin, 
Gr.  Reimer  1886,  mit  grösstem  Genuss  und  Dank  benützt,  bin 
aber  allerdings  jedenfalls  hinsichtlich  der  wichtigsten  unter  diesen 
Briefen  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  betreffend  Tendenz  und 
Verfasser  gelangt.  Es  sei  mir  nun  verstattet,  hier  noch  etwas 
genauere  Auskunft  und  Eechenschaft  namentlich  über  dasjenige 
zu  geben,  was  ich  am  genannten  Orte  S.  327 — 348  und  85() — 365 
gemäss  dem  dortigen  Hauptzusammenhang  nur  skizziren  oder  gar 
blos  andeuten  konnte. 

Unter  Heraklits  natürlich  fingirtem  Namen  sind  9  Briefe 
von  sehr  verschiedenem  Umfang  auf  uns  gekommen  (abgedruckt 
auch  in  Bywater's  'Heracliti  Eph.  reliquiae'  S.  70 — 79).  Ber- 
nays mag  aber  Recht  haben,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  113  meint, 
dass  unsere  Sammlung  wohl  nur  eine  kleine  Auswahl  aus  dem 
wahrscheinlich  sehr  grossen  Vorrath  pseudo-heraklitischer  Briefe 
sei,  die  im  Alterihum  vcrfasst  wurden.  Selbstverständlich  folgt 
nun  aus  dem,  dass  gerade  dieser  Komplex  auf  uns  gekommen, 
in  keinerlei  Weise  schon,  dass  er  auch  von  Einem  und  demselben 
Verfasser  herrühre  und  dem  entsprechend  eine  mehr  oder  weniger 
einheitliche  Absicht  verfolge.  Darüber  kann  lediglich  nur  aus 
der  völlig  unbefangenen  Betrachtung  und  Anal3-se  der  einzelnen 
Briefe  ein  annähernd  haltbares  ürtheil  gefällt  werden. 

Als  etwas,  was  ich  hier  in  aller  Kürze  abmachen  kann, 
lasse    ich    diejenige  Gruppe  vorangehen,    hinsichtlich    deren    ich 
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bereits  in  meinem  Buch  zu  einem  festen  Resultat  von  liober 
Sicherheit  gelangt  bin  und  zugleich  mit  Bernays  noch  eiuiger- 
massen  Fühlung  habe.  Es  sind  die  Briefe  4,  5,  6,  7,  von  denen 
ich,  ohne  z.  B.  für  4  einen  Stammverfasser  und  einen  IJeberar- 
beiter  zu  brauchen,  wie  Bernaj'^s,  und  unter  Zuspitzung  seiner 
problematischen  und  kategorischen  Aussagen  zeigen  kann,  dass 
sie  alle  sicherlich  von  Einem  Verfasser  und  zwar,  ungeahnter 
Weise,  von  demjenigen  des  bekannten  apokryphischen  Buchs 
der  Weisheit'  sind,  also  verfasst  von  einem  hellenistisch  sehr 
gebildeten  Juden  zu  Älexandrien  in  der  zweiten  Hälfte  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  Christus  (s.  für  4  und  7  mein  Buch 
S.  327  ff.,  und  für  5  und  6  S.  356  ff.).  Gelegentlich  sei  be- 
merkt, dass  sowohl  der  Euthykles,  der  nach  dem  4.  und  5.  Brief 
den  Heraklit  wegen  gottloser  Selbstvergötterung  anklagt,  als  der 
Amphidamas,  welchem  im  5.  und  6.  Brief  der  wassersuchtskranke 
Heraklit  sein  allopathisches  Naturheilverfahren  entwickelt,  sonst 
völlig  unbekannte  und  am  Ende  wortspielend  allegorisch  er- 
fundene Personen  sind.  Euthykles  wäre  als  Gpaauq  eibevai  oiö- 
luevoq,  wie  es  (bei  Bernays  a.  a.  0.)  Brief  4,  Zeile  45  f.  heisst, 
der  freche  Mensch,  der  unbedacht  und  rasch  durch  eine  kopflose 
Anklage  des  Andern  sich  berühmt  machen  will,  während  in 
'HpttKXfjc;  und  'HpdKXeiTOc;  das  wahre  K\eo^  iraibeiaq  re- 
präsentirt  ist  Z.  44.  Amphidamas  aber  könnte  als  '  Mann  des 
Ausgleichs'  oder  der  'Macht  nach  beiden  Seiten'  freilich  künst- 
lich genug  auf  Br.  5,  Z.  10  'KÖa|Liou  d)aeTpiaq  erravicrojv ',  und 
Br.  6,  Z.  57  Maipeuei  eTravicTüjv  xö  d^eipov'  anspielen,  über- 
haupt aber  die  allopathische  Kur  durch  die  einander  die  Wage 
haltenden  Gegensätze  symbolisiren,  von  welchen  beide  Briefe 
reden.  Vertrackt  genug  in  seinen  Wortspielen  und  sonstigen 
Allegorien  ist  auch  für  eine  derartige  Leistung  der  Verfasser, 
der  uns  sicher  steht.  —  Auf  den  Adressaten  Hermodor  des  4. 
und  7.  Briefs  kommen  wir  sogleich  zu  reden,  wenn  wir  uns  nun- 
mehr zur  zweiten  Gruppe  der  Briefe  8  und  9  wenden,  welche 
an  diesen  gerichtet  sind. 

Was  zunächst  deren  Verhältniss  unter  sich  betrifft,  so  will 
Bernays  trotz  der  Gleichheit  im  Adressaten  und  namentlich  in 
der  ganzen  Scenerie  beide  nicht  von  demselben  Verfasser  ge- 
schrieben sein  lassen;  denn  der  Brief  8  sei  bedeutend  schwächer 
und  zeige  in  einem  ziemlich  ziellosen  Gerede  keinen  inneren  Fort- 
schritt. Ich  finde  diese  Ausstellung  denn  doch  bedeutend  zu  stark, 
glaube  vielmehr,  dass  der  Brief  8  jedenfalls  mit  demselben  Recht 
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als  einleitende  Vorbereitung  zum  Brief  9  angesehen  werden  darf, 
wie  Brief  5  im  Verhältniss  zu  Brief  G,  wo  Beruays  desshalb  die 
Gleichheit  des  Verfassers  zugibt.  Durch  diese  Ziel-  und  Zweck- 
bestimmung im  Brief  9  aber  hört  8  offenbar  auf,  ziellos  zu  sein, 
und  es  schlägt  die  Identität  des  Adressaten  und  der  Situation 
bei  beiden  zu  Gunsten  desselben  Verfassers  durch. 

Diese  gemeinsame  Situation,  auf  welche  natürlich  bei  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Hauptnachdruck  zu  legen  ist, 
wird  nun  eben  in  unmissverständlicher  Weise  durch  die  Wahl 
des  Adressaten  Hermodor  signalisirt.  Es  ist  das  der  bekannte 
Freund  Heraklits,  gleich  diesem  der  ephesischen  Adelspartei  an- 
gehörig  und  dadurch  mit  der  demokratischen  Mehrheit  gespannt, 
die  schliesslich  nach  dem  klassischen  Ostracismusdiktum  Heraklits 
seine  Verbannung  durchzusetzen  weiss,  während  der  Philosoph 
sich  grollend  in  die  Einsamkeit  zurückzieht.  Historisch  nicht 
sicher,  aber  reclit  wohl  möglich  ist,  dass  dem  ein  vergeblicher 
Versuch  Hermodors  zu  einer  Verfassungsänderung  oder  Gesetzes- 
besserung in  Ephesus  vorangegangen.  Darauf  scheint  eine  Notiz 
bei  Diogenes  Laert.  zu  deuten  ;  und  vielleicht  nach  derselben  Quelle 
oder  Tradition  nimmt  auch  der  Verfasser  des  3.  (4.)  7.  8.  und  9. 
pseudoheraklitischen  Briefs  den  Gedanken  auf  und  verwerthet  ihn 
aufs  ausgiebigste  in  seinen  pseudepigraphischen  Situationsmalereien. 
Nun  ist  aber  ferner  der  gleiche  Hermodor  in  einer  geschiclitlich 
kaum  anfechtbaren  Weise  auch  mit  der  römischen  Zwölftafelgesetz- 
gebung verknüpft,  indem  ihn  seine  ephesische  Verbannung  nach 
Italien  führte.  Auch  diesen  interessanten  Punkt  nehmen  unsere 
ps.-her.  Briefe  begierig  auf  und  verwerthen  ihn  in  ihrem  Sinne. 
Hermodor  ist  ihnen  (bes.  Brief  3.  8.  9.)  durch  beides  zusammen 
der  real-ideale  Vertreter  des  Gegensatzes  von  schlechter  ephesisch- 
griechischer  und  guter  römischer  Gesetzgebung  und  Gesellschafts- 
ordnung. In  Form  der  letzteren,  die  immer  siegreicher  durchdringt 
und  allmählig  alle  Länder  machtvoll  umspannt,  erlebt  er  nach 
Jahrhunderten  doch  noch  den  Triumph  seiner  besseren  Ideen, 
für  die  er  einst  in  Ephesus  erfolglos  gekämpft,  in  Kom  aber  den 
ersten  Samen  ausgestreut.  Dies  wird  im  8.  und  9.  (gewisser- 
massen  auch  4.)  Brief  als  vaticinium  post  eventum  durch  den 
Mund  des  mystisch-orakelnden  Heraklit  prophetisch  auf  Jahr- 
hunderte hinaus  verkündet  (wobei  der  oder  die  Schreiber  offenbar 
das  berühmte  Sibyllenfragment  12  des  Ephesiers  —  nach  Bywaters 
Sammlung  —  vor  Augen  haben  und  ausnützen).  Ps. -Heraklit 
sieht    laut  Brief  8  im  Geiste,    resp.  Traum,  wie  schliesslich  alle 
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Lande  vor  der  Majestät  des  römiselien  Gesetzes  ihre  Huldigung 
darbringen;  auch  die  Ephesier  müssen  sich  dem  beugen,  ob  sie 
wollen  oder  nicht,  sie,  die  gleich  allen  Hellenen  nicht  zu  herrschen 
verstehen  und  daher  nothwendig  einen  fremden  Herrn  brauchen. 

Was  ist  nun  aber  eigentlich  der  wahre  Sinn  und  Grund 
dieser  Antipathie  des  Briefschreibers  gegen  das  Hellenische,  und 
umgekehrt  seiner  Sympathie  für  das  Eömische  (wodurch  er  sich 
zugleich  als  tertius  ausserhalb  beider  Parteien,  somit  allem  nach 
als  Juden  verräth)  ? 

Irre  ich  nicht,  so  gibt  auf  dies  der  9.  Brief  klar  und  un- 
missverständlich  die  Antwort,  indem  er  sich  damit  aufs  engste 
an  den  vorbereitenden  8.  Brief  anschliesst,  also  doch  wohl  auch 
aus  Einer  Feder  mit  diesem  fliesst.  Freilich  kommt  dabei  Alles 
darauf  an,  dass  man  scharf  und  bestimmt  erfasst,  für  wen  denn 
in  Wahrheit  der  9.  Brief  bei  seiner  Forderung  der  iCTOTToXiTeia 
und  i(yoTi|Liia  Z.  4.  5  plaidirt.  Früher  dachte  man  blos  an  Sklaven, 
von  denen  allerdings  im  Verlauf  des  Briefs  ostensibel  geredet 
wird,  und  meinte  desshalb,  der  ganze  Brief  sei  lediglich  Ausfluss 
eines  stoisch-sklavenfreundlichen  Kosmopolitismus,  wie  er  in  jenen 
Jahrhunderten  so  vielfach  vorkommt.  Bernays  dagegen  gelangt 
zwar  im  Eingang  des  Briefs  durch  scharfsinnig  eindringende 
philologische  Textverbesserung  zu  der  wichtigen  Erkenutniss, 
dass  es  sich  wenigstens  zunächst  (bei  jener  Forderung  der  i(JO- 
TToXireia  und  icTOTiiiiia)  nicht  um  Sklaven,  sondern  um  Freige- 
lassene (noch  richtiger  um  Adoptivbürger)  handeln  könne.  Allein 
der  weitere  Verlauf  des  Briefs  mit  seinem  zweifellosen  Exkurs 
auch  auf  die  Sklaven  verleitet  ihn  trotzdem  schliesslich  S.  109 
'  den  gesammten  Brief  einem  biblischen  Eeligionsgenossen  beizu- 
legen, welcher  Kenntniss  stoischer  Dogmen  mit  biblischer  Glau- 
bensrichtung verband  und  seine  rhetorische  Fertigkeit  dazu  be- 
nutzte, um  für  die  bessere  Behandlung  der  Sklaven,  ein 
von  den  Bibelgläubigen  nicht  minder  eifrig,  als  von  den  Stoikern 
erstrebtes  Ziel,  nach  Kräften  zu  wirken  .  Durch  diese  Wendung 
bringt  sich  Bernays  meines  Erachtens  doch  wieder  um  die  Er- 
fassung der  wahren  Pointe  unseres  9.  (und  8.)  Briefs,  an  welche 
er  im  Uebrigen  schon  haarscharf  streift.  Denn  allerdings  ist  es 
ohne  Zweifel  ein  biblischer  ßeligionsgenosse,  der  redet,  genauer  j 
(bei  dem  Mangel  jeder  christologischen  Spur)  ein  hellenistischer  Jude 
und  dem  ganzen  Ton  nach  wahrscheinlich  ein  Essäer  oder  doch 
naher  Gesinnungsgenosse  dieser  humaugesinnten  Sekte.  Allein  hinter  | 
der  generellen  Humanität  dürfte  doch   noch   etwas  sehr  Spezielles 
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stecken.  Der  Jude  scheint  mir  nämlich,  in  dem  bekannten  noth- 
gedrungenen  Kosmopolitismus  der  späteren  Zeit  seines  Volks,  zum 
wahren  letzten  Absehen  ein  maskirtes  Plaidoyer  für  die 
bürgerliche  Grleichberecht  ig  ung  seines  Volks  unter 
den  Hellenen  zu  haben.  Hiermit  erhält  die  icTOTToXiTeia  und 
icroTi)Liia  erst  ihr  volles  Licht.  Offiziell  zwar  besassen  die 
Juden  jener  Zeit  etwas  Derartiges  der  Hauptsache  nach  meist. 
Aufgeklärte  Herrscher,  wie  z.  B.  die  Ptolemäer  in  Alexandrien, 
begünstigten  sogar  die  betriebsame  Eace,  wo  es  galt,  relativ 
junge  Gründungen  rasch  emporzubringen.  Und  andererseits 
wussten  die  auswärtigen  Juden  in  den  Kämpfen  des  Eömerthums 
mit  den  Diadochenstaaten  sich  überwiegend  klug  mit  dem  muth- 
masslicheii  Sieger  zu  stellen,  dessen  juristische  und  religiös  ver- 
hältnissmässig  indifferente  Staatsordnung  ihnen  Besseres  ver- 
sprach, als  die  doch  nie  ganz  zuverlässige  Stimmung  der  Hellenen. 
In  Folge  der  letzteren  konnte  es  geschehen,  dass  sogar  eine 
frühere  langjährige  Begünstigung  der  Juden  unversehens  in  das 
Gegentheil,  in  Druck  und  Ausbeutung  der  reich  Gewordenen 
umschlug.  Aeusserst  bezeichnend  ist  hierfür,  was  Josephus  c. 
Ap.  II  2  (vgl.  Antiq.  XV  4)  im  bittersten  Ton  von  der  alexan- 
drinischen  Kleopatra  meldet,  während  er  c.  Ap.  II  2  (Ant.  XIV" 
10,  1)  mit  apologetischer  Satisfaktion  berichtet,  dass  noch  Julius 
Caesar  auf  eine  eherne  Säule  zu  Alexandrien  ausdrücklich  habe 
schreiben  lassen,  die  Juden  haben  das  Eecht  von  TToXTrai  in 
dieser  Stadt. 

Nicht  minder  interessant  ist,  was  wir  Jos.  Ant.  XVI  2.  3 
von  Jonien  und  einer  Verhandlung  daselbst,  d,  h.  natürlich  in 
der  Hauptstadt  Ephesus  lesen.  Wohl  war  Asia  schon  längst 
römische  Provinz,  und  es  genossen  daher  die  Juden  wenigstens 
auf  dem  Papier  den  römischen  Rechtsschutz.  Allein  die  ünterbe- 
hörden  —  namentlich  von  hellenischem  Blut  —  scheinen  ihnen  trotz- 
dem das  Leben  ziemlich  sauer  gemacht  zu  haben  und  z.  B.  wenig 
geneigt  gewesen  zu  sein,  in  Sachen  des  Gerichtswesens  oder  be- 
sonders des  Militärdienstes  auf  die  jüdische  Fest-  oder  Speise- 
ordnung und  dgl.  Rücksicht  zu  nehmen.  Diese  und  ähnliche 
Gravamina  führten  (nach  einer  gütigen  Mittheilung  meines  hoch- 
verehrten Freundes  und  Kollegen  A.  von  Gutschmid  dahier, 
höchst  wahrscheinlich  im  Jahre  14  vor  Christus)  zu  einer  Klage 
und  Verhandlung  vor  Agrippa,  deren  intellektueller  Urheber 
Herodes,  und  ihr  Sprecher  dessen  Rath  Nikolaus  war.  Die  Bitte 
der  Juden  gieng  dahin,   dass   die  Römer  es   nicht   dulden   sollen, 
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wenn  jene  von  Anderen  um  dasjenige  betrogen  werden,  was  die 
Römer  den  Juden  gnädigst  bewilligt.  Höchst  charakteristisch  ist 
die  Antwort  der  beklagten  Grriecben  hierauf.  Sie  leugneten  nach 
Josephus  den  Sachverhalt  nicht,  sondern  brachten  nur  zur  Ent- 
schuldigung bei,  dass  die  Juden,  die  bei  ihnen  wohnen,  ihnen  über- 
lästig und  beschwerlich  seien.  Letztere  aber  sagten  dagegen,  sie 
seien  freie  Bürger  und  lebten  nach  ihren  väterlichen  Gesetzen, 
ohne  irgeud  Jemand  zu  schaden. 

Ich  habe  mir  diese  kleine  historische  Digression  erlaubt, 
weil  sie  mir  so  schlagend  als  nur  irgend  möglich  die  ganze 
Scenerie  und  Situation  insbesondere  des  8.  und  9.  pseudoherakli- 
tischen  Briefs  zu  illustriren  scheint.  Es  ist  kaum  möglich,  dass 
dieselben  auf  etwas  Anderes  zielen,  als  auf  die  oben  skizzirten, 
von  Josephus  berichteten  Zustände  der  Juden  gerade  in  Alexan- 
drieu  und  Ephesus.  Letzteres  ist  der  Ort  der  vom  Schreiber  ge- 
wählten heraklitischen  Maske,  ersteres  ohne  Zweifel  die  Heimath 
des  realen  Briefschreibers,  Und  ich  glaube,  dass  derselbe  dadurch 
nicht  ganz  ungeschickt  'zwei  Fliegen  auf  Einen  Schlag  treffen  % 
d.  h.  sowohl  für  seine  alexandrinischen  Landsleute,  als  für  die 
bedrückten  Stammesgenossen  in  Ephesus  und  Kleinasien  überhaupt 
eintreten  will,  gerade  wie  der  Palästinenser  Herodes  sich  gedrungen 
fühlt,  bei  Agrippa  für  Letztere  zu  interveniren.  Nur  hinsichtlich 
der  Zeit  muss  ich  natürlich  eine  kleine  Modifikation  anbringen. 
Selbstverständlich  passt  das  Jahr  14  v.  Chr.  auf  Kleopatra  und 
die  alexandrinischen  Zustände  unter  ihr  nicht,  da  jene  damals 
längst  todt  Avar.  Auf  der  andern  Seite  verbietet  ein  gleich  nach- 
her zu  besprechender  interessanter  Zug  aus  dem  9.  Brief,  die 
ohnedem  bei  der  Person  des  alexandrinischen  Verfassers  so  nahe- 
liegende Beziehung  seiner  Ausführungen  auf  Alexandrien  fallen 
zu  lassen.  Ich  denke  aber,  dass  sich  ein  einfacher  Ausweg  er- 
öffnet, wenn  wir  die  gewiss  zulässige  Annahme  machen,  dass  die 
misslichen  Judenverhältnisse  in  Ephesus  und  Kleinasien  chronische 
waren  und  weit  über  das  Jahr  14  v.  Chr,  hinauf,  also  genügend 
auch  in  Kleopatra's  Zeit,  etwa  in  das  Dezennium  40 — 30  hinein- 
reichten, ehe  sie  bei  der  ephesischen  Verhandlung  unter  Agrippa 
zum  Austrag  kamen.  Alsdann  konnte  unser  Briefschreiber  wirk- 
lich nach  Ephesus  und  Alexandrien  zugleich  blicken,  wenn  er  für 
bessere  Behandlung  seiner  Volksgenossen  eintrat. 

Was  mich  nämlich  veranlasst,  beim  9.  (iind  8.)  Brief  die 
Beziehung  auf  Alexandrien  nicht  nur  nicht  fallen  zu  lassen,  sondern 
sogar  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  ist  das  frappante  Vaticinium 


Die  pseudoheraklitisehcn  Briefe  und  ihr  VcrfaeBcr.  159 

Br.  9,  Z.  51  ff.,  wo  im  Gegensatz  zu  den  intoleranten  'Ephesiern 
(d.  h.  Hellenen  ülu-rhaupt)  gesagt  wird :  "EcToVTai  KpeiTTOuq, 
'Epiaötoipe,  o\  TTeia6ncrö)Lievoi  Toiq  aoxc,  vö)aoiq.  mi  x"^tTTaive' 
navTeuetai  t6  epöv  riOo(g,  önep  eKdatLu  baiiauuv.  vai,  ireicTöricrovTai, 
iliv  ecfiai  Kai  tö  aujUTiav  Kpdroc.  Mit  vollem  Eeclit  sagt  schon 
Bernays  S.  99,  dass  damit  eben  die  Kömer  gemeint  seien;  *  so 
deutlich,  als  es  in  einer  Prophezeihung  nur  immer  geschehen  konnte, 
werden  sie  als  die  zukünftigen  "Weltherrscher  bezeichnet'.  Nur 
meine  ich,  dass  damit  die  Verlegung  des  Briefs  ins  erste  Jahr- 
hundert nach  Christus  nicht  recht  stimmen  will.  Gewiss  könnte 
zwar  jene  Weissagung  in  gewohnter  Weise  ein  vaticinium  post 
eventum  sein.  Aber  diesmal  geht  sie  zur  Abwechselung  den 
Ereignissen  doch  wohl  voran.  Denn  wir  müssen  sie  unter  allen 
Umständen  vor  Caligula  und  dessen  bekannte  (ägyptische  und 
andere)  Judenverfolgungen  legen,  welche  den  Juden  zeigen  konnten, 
dass  sie  unter  Umständen  auch  vor  ßom  keineswegs  so  ganz 
sicher  seien.  Dagegen  stimmt  wirklich  Alles  aufs  Trefflichste, 
wenn  wir  als  Zeit  und  Situation  des  Briefs  die  letzten  Jahre 
der  Kleopatra  annehmen.  Hier  konnte  jeder  helle  Kopf  mit  oder 
ohne  prophetischen  Dämon  bei  einigem  Nachdenken  sich  sagen, 
dass  die  Tage  und  Stunden  der  ägyptisch-ptolemäischen  Halbselb- 
ständigkeit mit  ihrem  launenhaften  Schwanken  gezählt  seien.  Er 
mochte,  um  aiif  verwandte  moderne  Situationen  anzuspielen,  unter 
dem  Druck  der  Gegenwart  denken:  Ich  wollte,  es  wäre  Abend, 
oder  die  Römer  kämen  und  annektirten  das  Land  vollends  ganz 
und  gar,  damit  Ruhe  und  Ordnung  wird!  Dagegen  war  dieser 
unverkennbare  Wunsch  gegenüber  von  Ephesus  und  Kleinasieu 
zum  Mindesten  weniger  motivirt,  da  dieses  seit  dem  letzten 
Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  bereits  römische  Pro- 
vinz war  und  wenigstens  offiziell  und  formell  nicht  erst  unter 
das  römische  Gesetz  zu  kommen  brauchte. 

Habe  ich  mit  dieser  Zuweisung  des  9.  (und  8.)  Briefs  an 
einen,  philosophisch  und  zwar  stoisch-heraklitisch  gebildeten  Juden 
in  Alexandrien  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Christus  Recht,  so  liegt  die  Vermuthung  mehr  als  nahe, 
dass  es  der  Nämliche  war,  der  sich  uns  mit  ganz  denselben  Eigen- 
schaften am  gleichen  Ort  und  zur  selben  Zeit  als  warmen 
hellenistischen  Apologeten  seines  väterlichen  Glaubens  und  Volks 
im  Verfasser  der  Briefe  4  bis  7,  d.  h,  zugleich  im  Verfasser  des 
Buchs  der  Weisheit  unter  unseren  alttestamentlichen  Apokryphen 
präsentirt.      Bernays    meint    zwar    S.    111,    dass    —    trotz    des 


160  Pfleiderer 

identischen  Adressaten  Hermodor  und  trotz  des  ähnlich  scharten 
ethischen  und  religiösen  Gregensatzes  gegen  das  Heidenthuni  die 
Identität  des  Verfassers  von  Brief  9  und  7  (u.  s.  w.)  unwahr- 
scheinlich sei.  Denn  der  9.  Brief  sei  "^in  allen  seinen  Theilen  von 
ausgeprägt  stoischen  Gedanken  erfüllt,  während  die  Ethik  des  7. 
Briefs  jeder  systematischen  Färbung  entbehre;  und  ausserdem 
Hesse  es  sich  schwer  begreifen,  wesshalb,  wenn  beide  Briefe 
aus  derselben  Feder  flössen,  die  nähere  Bekanntschaft  mit  hera- 
klitischen  Aussprüchen,  welche  im  9.  Brief  überall  bemerkbar 
wird,  im  7.  so  gänzlich  unbenutzt  blieb  .  Letzteres  ist  doch 
wohl  zu  viel  gesagt,  sofern  Brief  7  wenigstens  unum,  at  leonem' 
unter  den  heraklitischen  Aussprüchen  geradezu  zum  Faden  seiner 
Ausführungen  hat,  ich  meine  den  Gegensatz  TröXe)UO<g  —  eiprivr), 
und  zwar  nach  der  sicheren  Parallele  vom  B.  d.  Weisheit  14,  22  ff. 
wenigstens  unter  Anderem  in  Verbindung  mit  der  (freilich  nur 
halbheraklitischen)  Bekämpfung  der  Mysterienorgien.  Ausserdem 
erinnere  ich  auch  noch  an  den  auffallenden  Anklang  des  7.  Briefs 
an  die  heraklitisirende  Philippika  des  Ps.-Hippokrates  de  diaet. 
I  24  (By water  S.  67). 

Was  fürs  Andere  den  Mangel  des  7.  Briefs  an  ethisch-syste- 
matischer Haltung  verglichen  mit  dem  ausgeprägten  Stoizismus 
des  9.  betrifft,  so  ist  auch  das'  zu  weit  gegangen.  Einmal  ist 
bekanntlich  der  Weg  von  Heraklit  zur  Stoa  und  zurück  ein  sehr 
bequemer;  und  fürs  Andere  hat  der  unvei'kennbare  quäckerische 
Essäismus  des  7.  Briefs  (Kriegsdienstgravamina  der  Juden!)  nahe 
feil  bei  dem  analog  humanitären  Kosmopolitismus  des  9.  Briefs 
(welche  Denkweise  ich  mit  ihrer  Betonung  der  natürlichen  Gleich- 
heit aller  Menschen  auch  im  Buch  d.  W.  6,  1 — 10  und  7,  1 — 6 
hervortreten  sehe). 

Nach  Absolvirung  der  Briefe  4  bis  7  und  8  bis  9  erübrigt 
für  unsere  Untersuchung  noch  die  *^  persische  Gruppe'  1  bis  3, 
wie  Bernays  sie  wegen  ihres  Adressanten  und  Adressaten  Darius 
nennt.  Ohne  Zweifel  hält  es  auch  für  die  schärfste  Analyse 
schwer,  aus  Briefen  von  solcher  Kürze  und  inhaltlicher  Mager- 
keit, wie  besonders  die  beiden  ersten  sind,  irgend  etwas  Greif- 
bareres herauszubringen.  Bernays  behandelt  desshalb  diese  drei 
kurzen  Briefe  ziemlich  obenhin  'als  eine  relativ  geringhaltige 
Gruppe,  die  sich  durch  die  Abwesenheit  einer  bestimmten  Ge- 
dankenrichtung von  den  meisten  folgenden  abscheidet,  deren  Aus- 
dehnung in  demselben  Maasse  wächst,  wie  sie  sich  mit  Gehalt 
füllen    S.  21.     Speziell    nimmt    er    natürlich    für  den  1.  und  2. 
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Brief  als  Schreiben  des  Darius  an  Heraklit  und  Antwort  des  Letzteren 
einen  und  denselben  Verfasser  an.  Dagegen  verlangt  er  für  den 
dritten  einen  anderen  Verfasser,  obwohl  als  sein  Schreiber  gleich- 
falls Darius  fingirt  ist,  und  fürs  Andere  erstmals  Hermodor  darin 
als  werthvoller,  freilich  abgewiesener  Gesetzgeber  der  Ephesier 
auftritt.  Mir  sind  in  Anbetracht  dieser  Momente,  welche  die  '  per- 
sische Grruppe'  unter  sich  (und  weiterhin  mit  den Hermodor-Briefen 
4.  7.  8.  9)  verknüpfen,  die  Gründe  denn  doch  zu  äusserlich  und 
wenig  schlagend,  welche  Bernays  aus  formell  stilistischen  Ge- 
sichtspunkten gegen  die  Zusammennähme  des  3.  Briefs  mit  1  und 
2  beibringt.  Auch  dass  Diog.  Laert.  in  seinem  Leben  Heraklits 
nur  die  zwei  ersten  (damit  als  ziemlich  früh  bezeichneten)  auf- 
nimmt, und  nicht  auch  den  dritten,  entscheidet  nichts,  da  nach 
meinem  Nachweis  jedenfalls  auch  die  Briefe  4  bis  7,  wo  nicht  4 
bis  9  schon  etwa  200  Jahre  vor  Diogenes  publizirt  sind,  also 
ihm  eventuell  wohl  gleichfalls  zugänglich  gewesen  wären,  wenn 
es  in  seinen  Plan  gepasst  hätte. 

Was  fürs  Zweite  die  inhaltliche  Seite  unserer  drei  ersten 
Briefe  anlangt,  so  will  Bernays  im  1.  und  2.  allenfalls  eine  rhe- 
torische Verherrlichung  der  griechischen  Wissenschaft  sehen, 
während  ihm  im  dritten  'keine  sachliche  Absicht  bemerkbar  ist', 
sondern  nur  die  rednerische  Ausführung  einer  nicht  gerade  un- 
wahrscheinlichen politischen  Stellung  Hermodors  (und  Heraklits) 
als  der  Aristokraten  im  Gegensatz  zur  antipersisch  und  aufstän- 
disch gesinnten  Demokratie'  vorzuliegen  scheint  S.  21.  Damit 
wäi'e  nun  allerdings  der  Faden  zwischen  dieser  Persergruppe 
und  den  folgenden  Briefen  zerschnitten,  resp.  geleugnet.  Anders 
macht  es  sich  jedoch,  wenn  wir  einmal  hypothetisch  annehmen, 
diese  kurzen  drei  ersten  Bi'iefe  seien  sozusagen  die  thematische 
Einleitung  der  Folgenden,  und  sie  auf  diess  hin     näher  ansehen. 

In  der  That  spricht  ohne  allen  Zwang  Manches  dafür. 
Was  zuerst  die  fingirte  Hereinziehung  des  Darius  betrifft  (die 
übrigens  gerne  einen  historischen  Hintergrund  haben  mag),  so 
würde  ich  sie  mir  daraus  erklären,  dass  der  Blick  des  jüdischen 
Apologeten  seiner  Nation  leicht  auf  einen  Nachfolger  des  juden- 
freundlichen Cyrus  fallen  konnte,  der  zugleich  als  Perser  die 
Gegnerschaft  gegen  das  Hellenische  repräsentirt.  Er  würde  als 
imponirende  weltliche  Grossmacht  gegen  das  in  der  Zeit  des 
Schreibers  geistig  judeufeindliche  Hellenenthum  ausgespielt.  Genau 
diess  finde  ich  im  1.  Brief,  der  doch  nicht  so  ohne  weiteres,  wie 
Bernays    meint,    als  rhetorische  Verherrlichung   der  hellenischen 
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Wissenschaft  aufgefasst  werden  darf.  Vielmehr  wird  in  ihm  doch 
eigentlich  nur  die  dunkle  heraklitisehe  Philosophie  (vielleicht 
mit  leichter  Anspielung  auf  das  bekannte,  augeblich  sokratische 
Wort  vom  'delischen  Taucher')  als  werthvoll  und  eventuell  sehr 
brauchbar  für  eine  richtige  Natur-  und  Weltauffassung  bezeichnet, 
während  es  von  den  Griechen  überhaupt  heisst:  "E\\r|ve^  yctp 
MC,  im  TÖ  TrXelaTov  dveTTi(yr||uavToi  ao(piZ;o)Lievoiq  dvbpddiv 
övxec^  irapopujai  id  KaXux;  utt'  auTiuv  evbeiKVv3)Li€va  irpög  KaXfiv 
dYUJYfiv  Kai  biaiiav  Z.  14  flP.  Sollte  das  nicht  vielleicht  ein 
Präludium  des  Pseudoheraklit  auf  die  Art  sein,  wie  er  später  in 
Br.  5  und  6  (ebenso  im  Buch  d.  W.  c.  16 — 18)  gegen  die  hellenischen 
Verspotter  seiner  alttestameutlichen  Wundergeschichten  den  ephe- 
sischeu  Physikos  und  dessen  Metamorphosenphilosophie  ins  Feuer 
führt,  als  wollte  er  sagen :  '  Würdet  Ihr  euren  eigenen  Weisen 
recht  verstehen,  so  würden  Euch  im  Licht  seiner  Lehre  alle 
Wunder  des  Auszugs  aus  Aegypten  u,  s.  w.  als  die  anstands- 
losesten  Ergebnisse  der  9eu)pia  KÖOjJiOv  toö  cru|U7TavT0(;  Kai  tujv 
dTTÖ  TOUTOu  crujLißaivövTUJV,  ÖTTep  ecTTiv  ev  Oeiotdiri  Kei)ieva 
KivricJei  (Z.  4  ff.)  erscheinen.  Aber  ihr  gewöhnlichen  Hellenen 
seid  eben  Leute,  für  welche  die  auf  alle  jene  Wunder  so  ausge- 
zeichnet und  instruktiv  zutreffende  Philosophie  ihrer  Besten  ver- 
geblich vorhanden  ist.'  (Sollte  am  Ende  in  dem  unverkennbar 
sonderbaren  und  gezwungenen  Ausdruck  '  dv6TTiör|)LiavT0i  Cfocpxlo- 
pievoxc,  dvbpdcrr  Z.  14  f.  geradezu  eine  derartige  Anspielung  des 
Pseudepigraphen  stecken  und  der  Ausdruck  freier  zu  übersetzen 
sein:  'Leute,  die  durch  ihre  eigenen  Weisen  sich  über  jene  Or]}iaTa 
(=  lepara)  nicht  belehren  lassen^?  Mit  der  theologisirenden  Be- 
deutung von  eTricfriiLiaiveiv  würde  das  gut  vereinbar  sein;  dagegen 
fühle  ich  selbst  wohl,  wie  wenig  die  ganze  Konstruktion  glatt 
dazu  passt,  wesshalb  ich  auch  gar  kein  weiteres  Gewicht  auf  den 
Einfall  legen  will,  und  die  Deutung  der  Tendenz  des  Briefs  gewiss 
nicht  von  einer  so  prekären  Einzelheit  abhängig  machen  möchte.) 
Im  kurzen  zweiten  Brief,  der  pointirt  brüsken  Antwort  an 
Darius,  präsentirt  sich  uns  beinahe  schon  der  schroffe,  ja  fast 
ascetischweltentfremdete  Heraklit,  der  später  als  öxXoXoibopo^ 
im  4.  und  7.  Brief  die  Maske  für  Pseudoheraklits  Philippika  gegen 
die  sittlichreligiösen  und  sozialen  Schäden  des  Heidenthums 
abgeben  muss  und  natürlich  weit  mehr  nach  der  Stoa,  oder 
besonders  nach  dem  Cynismus,  resp.  Xeupythagoräismus  und 
Essäismus,  als  nach  dem  alten  Aristokraten  von  Ephesus  ge- 
zeichnet ist,  wie  es  den  Eklekticismus  jener  Zeit  charakterisirt. 
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Im  dritten  Brief  endlich  ersclieint  erstmals  Hermodor,  der 
Adressat  und  Mittel})unkt  der  Briefe  8  und  9.  Darius  schickt 
nämlich  den  Ephesiern  einen  Verweis,  dass  sie  den  vorzüglichen 
Gesetzgeber  Hermodor  verbannt  haben,  und  verlangt  seine  ehren- 
volle Zurückberufuiig.  Damit  ist  wenigstens  die  Art  inscenirt, 
wie  derselbe  von  Er.  8  und  9  in  der  oben  schon  entwickelten 
Weise  als  Typus  der  besseren  (römischen)  Gesetzgebung  gegen 
ephesische  (und  sonstige)  Willkür  verwerthet  wird. 

Man  wird  kaum  leugnen  können,  dass  auf  diese  Weise  die 
Hypothese  einer  Einleitung  säramtlicher  ps.-heraklitischen  Haupt- 
briefe durch  die  drei  ersten  völlig  ungezwungen  durchführbar 
ist.  Ebendamit  hätten  wir  aber  für  letztere  doch  wohl  auch  den 
gleichen  Verfasser,  wie  für  diejenigen,  welche  das  Thema  successiv 
ausführen. 

Von  unserem  trefflichen  Vorgänger  Bernays  freilich  wären 
wir  damit  sehr  weit  abgekommen.  Denn  derselbe  erklärt  im 
Resurae  S.  110  rundweg,  es  sei  'zuvörderst  die  Unmöglichkeit 
klar  geworden,  dass  die  ganze  Briefreihe  Einen  Verfasser  habe'. 
Statt  dessen  ergeben  sich  für  ihn  aus  dem  ersten  Jahrhundert 
nach  Christus  oder  theilweise  noch  etwas  später  nicht  weniger 
als  sechs,  was  freilich  für  einen  Schriftkomplex  von  blos  9  Seiten 
(bei  By water  S.  70 — 79)  etwas  viel  ist.  Nach  meinem  Nach- 
weis dagegen  (hier  und  im  obengenannten  Buch)  ist  für  die 
Briefe  4  bis  7  mit  ruhiger  Sicherheit  Ein  Verfasser  anzunehmen  ; 
dem  gleichen  gehören  mit  ziemlich  hoher  Wahrscheinlichkeit  auch 
8  und  9,  und  endlich  immer  noch  mit  beachtenswerther  Möglich- 
keit 1  bis  3  an.  Und  zwar  wäre  es  alsdann  (nach  meiner  Er- 
härtung für  4 — 7)  der  Eine  Verfasser  des  Buchs  der  Weisheit, 
den  wir  eventuell  durch  die  ganze  Reihe  hindurch  vor  uns 
hätten,    passe    das  nun  der  Vulgärtheologie  des  Tags  oder  nicht! 

Was  mir  als  relativem  Laien  auf  diesem  Gebiet  einigermassen 
Muth  gibt,  ist  einmal  die  Ueberzeugung,  dass  ich  jedenfalls  für 
die  Briefe  4  bis  7  das  Richtigere  als  Berna3^s  gefunden.  Und 
fürs  Andere  beruhigt  mich  das  Wort  des  ausgezeichneten  Philologen 
und  Heraklitkenners  By  water,  der  a.  a.  0.  S.  VII  sagt:  'De 
epistolis  post  commentationem  Bernaysii  disserere  supervacuum 
est:  sive  sunt  unins  falsarü  opus  sive  plurium  (quod  mihi  nonduni 
Uquet),  licet  in  plerisque  auctorem  deprehendere  primi  fere  post 
Christum  saeculi  sophistam,  veteris  Testamenti  non  prorsus  ignarum, 
Stoicae  ethices  adsei-torem,  cui  aditus  fuerit  vel  ad  integrum  Tiepi 
(pvjCTeuuq  librum  vel  ad  luculenta  Heracliteae  doctrinae  summaria.' 

Tübingen.  Ed  m  un  d  P  flei derer. 
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I. 

L.  Calpurnius  Piso,  der  unter  Tiberius  die  Stadtpräfectur 
bekleidete,  starb  nach  Tacitus  ann.  6,  10  und  Dio  58,  19  im 
Jahre  32  p.  C.  Nach  der  handschriftlichen  Lesart  bei  Tacitus 
6,  11  war  er    viginti  per  annos'   praefectus  urbi  gewesen. 

Ueber  seine  Ernennung  berichten  übereinstimmend  Plinius 
h.  n.  l'!,  145:  *^credidere  L.  Pisonem  urbis  curae  ab  eo  (Tiberio) 
delectum,  quod  biduo  duabusque  noctibus  perpotationem  conti- 
nuasset  apud  ipsum  iam  principem',  und  Sueton  Tib.  42:  (Tiberius) 
'  postea  princeps  in  ipsa  publicorum  morum  correctione  cum 
Pomponio  Flacco  et  L.  Pisone  noctem  continuumque  biduum  epu- 
lando  potandoque  consumpsit,  quorum  alteri  Syriam  provinciam, 
alteri  praefecturam  urbis  confestim  detulit  .  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  liegt  hier  ein  Widerspruch  vor  zwischen  den 
beiden  letzten  Zeugnissen  und  der  bei  Tacitus  überlieferten  Zahl. 
Nipperdey  und  Halm  ändern  darum  nach  Ernestis  Vorschlag 
'quindecim  per  annos';  auch  Borghesi  (oeuvr.  V  p.  87)  erklärte 
sich  für  diese  Aenderung.  Dagegen  schreibt  Mommsen  (Staats- 
recht ir'  p,  1014  Anm.  2)  mit  Bezug  auf  die  angeführten  Stellen: 
Diese  Zeugnisse  führen  sämmtlich  auf  das  Jahr  13  n.  Chr.: 
damit  beginnen  des  Tacitus  zwanzig  Jahre ;  in  dieses  fällt  die 
Censur  des  Tiberius ;  endlich  konnte  das  Gresetz  vom  J.  766, 
das  ihn  dem  Vater  gleichstellte,  allenfalls  als  Uebernahme  des 
Principats  bezeichnet  werden'. 

Gerade  die  Behandlung  des  Principats  durch  Mommsen 
hat  der  Forschung  die  reichste  Fülle  neuer  Belehrung  gebracht ; 
wir  mindern  sie  nicht,  wenn  wir  in  einem  Nebenpunkt  die  ältere 
Ansicht  als  im  Wesentlichen  richtig  zu  erweisen  suchen.  Damit 
stellt  sich  eine  Revision  der  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Charakter  der  kaiserlichen  Stadtpräfectur  als  nothwendig  heraus. 

Ein  wesentliches  Bedenken  gegen  seine  Ansicht  erkennt 
Mommsen  im  Schlusssatz  der  angeführten  Stelle  indirekt  selbst 
an.     Eine  Erörterung  der  Frage,  ob  überhaupt  Tiberius  in  seiner 
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Stellung  als  Mitregent  seit  dem  J.  13  'allenfalls'  als  princeps  be- 
zeichnet werden  konnte,  würde  zu  keinem  Ergebniss  führen. 
Aber  die  Möglichkeit  einmal  angenommen,  so  fragen  wir:  ist  in 
Wirklichkeit  von  einem  Schriftsteller  der  besseren  Zeit  der  con- 
sors  oder  particeps  imperii  jemals  als  princeps  bezeichnet  worden? 
Nach  dem  constanten  Sprachgebrauch  der  besseren  Schriftsteller 
muss  dies  unbedingt  verneint  werden.  Was  in  Sonderheit  Sueton 
anlangt,  so  beschränkt  er  die  Bezeichnung  princeps  durchaus 
auf  den  regierenden  Augustus.  Und  wenn  er  von  Tiberius  Ver- 
halten nach  dem  Tode  des  Augustus  schreibt  Tib.  24  'principatum 

quamvis  neque  occupare  confestim  neque  agere  dubitasset 

diu  tarnen  recusavit  ,  so  erscheint  die  Annahme  unzulässig,  zumal 
bei  einem  in  Einzelheiten  sehr  genauen  Schriftsteller  wie  Sueton, 
den  princeps  des  c.  42  auf  Tiberius  Stellung  vor  Augustus 
Tode    zu    beziehen. 

Eine  zweite  Erwägung  führt,  unabhängig  von  der  ersten, 
zum  gleichen  Ergebniss.  Mommsen  bezieht  Suetons  Worte  '  in 
ipsa  publicorum  morum  correctione'  auf  Tiberius  Censur  vom 
J.  13.  Dem  steht  entgegen,  dass  von  einer  sittenrichterlichen 
Thätigkeit  während  dieser  Censur  Sueton  seinen  Lesern  nichts  be- 
richtet hat;  die  Beziehung  auf  die  Censur  hätte  demnach,  wenn 
.beabsichtigt,  durch  einen  Zusatz  verdeutlicht  werden  müssen. 
Die  richtige  Beziehung  gibt  ein  aucli  von  den  Früheren  nicht  be- 
achteter Satz  c.  33.     Hier,  kurz    vor    unserer  Stelle,    heisst    es: 

'paulatim  principem  exeruit atque  etiam,  si  qua  in  puhlici^ 

moribiis  desidia  aut  mala  consuetudine  labarent,  corrigenda  susce- 
pit\  In  den  folgenden  c.  34 — 36  wird  dies  im  Einzelnen  aus- 
geführt. 

Die  einfachste  Erklärung  der  Worte  Suetons  wie  Plinius', 
die  Beziehung  auf  einen  Vorgang  unter  der  Alleinherrschaft  des 
Tiberius,  scheint  mir  damit  als  nothwendig  erwiesen.  Ein  Wider- 
spruch der  Zeugnisse  liegt  also  in  jedem  Falle  vor.  Darauf  ist 
freilich  kein  Gewicht  zu  legen,  dass  für  die  eine  Relation  zwei 
Zeugen  eintreten,  die  aus  gemeinschaftlicher  Quelle  geschöpft 
haben  können.  Aber  den  Vorgang,  der  jener  Anekdote  zu  Grunde 
lag,  wird  man  nicht  ohne  Weiteres  für  erfunden  halten,  weil  er 
mit  einem  handschriftliehen  Zahlzeichen  in  Widerspruch  steht. 
Indem  wir  dieses  vorläufig  bei  Seite  lassen,  untersuchen  wir, 
innerhalb  welcher  Zeitgrenzen  jener  Voi-fall  zu  setzen  wäre. 

Borghesi  und  Nipperdey  beziehen  die  'correctio  morum 
publicorum'   aixf  das  von  Tacitus  ann.  2,  33  Berichtete  und  setzen 
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demnach  die  Ernennung  Pisos  in  das  J.  17  oder  das  Ende  des 
J.  16.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  ist  zweifelhaft^;  zweifel- 
los ihre  ünvollständigkeit.  Vielmelir  ist  bei  der  Erklärung  der 
suetonischen  Worte  von  dem  eben  angeführten  Satze  Suetons 
Tib.  33  auszugehen. 

Zwei  Epochen  unterscheidet  Sueton  in  der  guten  Zeit 
des  Tiberius :  in  der  ersten  civilem  admodum  inter  initia  ac 
paulo  minus  quam  privatum  egit  (Tib.  26);  in  der  zweiten 
'paulatim  principem  exeruit  \  In  die  letztere  setzte  er  die  publi- 
corum  morum  correctio ;  sie  fällt  also  einige  Zeit  nach  dem 
Regierungsantritt  des  Tiberius.  Zu  verstehen  ist  darunter  nicht 
ein  nach  Analogie  der  Censur  geübtes  Sittenregiment;  sondern, 
wie  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  'si  qua  in  publicis  moribus 
desidia  aut  mala  consuetudine  labarent,  corrigenda  suscepit  ,  und 
aus  den  c.  34 — 36  angeführten  Einzelheiten  hervorgeht,  eine  Reihe 
sehr  verschiedenartiger  Massregeln,  welche  sich  auf  die  Ab- 
stellung von  Missständen  des  öffentlichen  Lebens  bezogen.  Es 
erhellt  aus  den  Einzelheiten  ferner,  dass  wir  es  nicht  blos  mit 
den  Massnahmen  eines  bestimmten  Jahres  zu  thun  haben.  Die 
Vertreibung  der  Astrologen  c.  36  gehört  nach  Tacitus  ann.  2,  32 
in  das  J.  16 ;  die  Beschränkung  der  Neujahrsgeschenke  c.  34 
erwähnt  Dio  57,  17  unter  dem'J.  17;  das  Einschreiten  gegen 
die  Unzucht  der  vornehmen  Frauen  wie  gegen  den  ägyptischen 
und  jüdischen  Cultus  wird  von  Tacitus  ann.  2,  85  unter  dem 
J.  19  berichtet. 

Diejenigen  Regierungshandlungen  des  Tiberius,  welche  Sueton 
als  correctio  morum  publicorum  zusammenfasst  und  die  nach  ihm 
eine  Epoche  der  Regierung  charakterisiren,  umfassen  also  die 
J.  16 — 19.  In  diese  Zeit  fällt  demnach  auch  die  Ernennung 
Pisos. 

Die  Erwähnung  des  Pomponius  Flaccus  als  Theilnehmer 
des  Grelages,  die  seine  Anwesenheit  in  Rom  voraussetzt,  führt 
ebendahin.     Flaccus    (cf.   Borghesi   a.    a.  0.,    Henzen   Acta   Arv. 


1  Denn  es  wird  dort  von  einem  aus  senatorischer  Initiative  her- 
vorgegangenen Senatsbeschluss  berichtet,  'ne  vasa  auro  solida  ministran- 
dis  cibis  fierent,  ne  vestis  Serica  viros  foedaret'.  Weitergehende  Anträge 
werden  im  Senat  selbst  bekämpft;  Tiberius  Eingreifen  beschränkt  sich 
auf  die  Bemerkang  '  non  id  tempus  censurae,  uec,  si  quid  in  moribus 
labaret,  defuturum  corrigendi  auctorem'.  Auf  diesen  ganzen  Vorgang 
würde  also  die  Bezeichnung  einer  '  correctio  morum  publicorum  durch 
Tiberius'  gar  nicht  passen. 
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p.  195)  war  cos.  ord.  des  J.  17,  hatte  vorher  eiue  Legion  in  Mösien 
commandirt,  war  aber  sicher  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
J.  16  wieder  in  Koni,  wie  aus  Ovid  ex  Pouto  4,  9  und  Tacitus 
ann.  2,  32  hervorgeht.  Er  verliess  es  im  J.  18,  um  Mösien  zu 
übernehmen  (Tac.  ann.  2,  6(5).  Nach  diesen  Thatsachen  ist  also 
die  Ernennung  Pisos  in  das  J.   16  oder  17  zu  setzen. 

J)ie  Erwähnung  von  Flaccus  syrischer  Statthalterschaft  gibt 
kein  genaueres  Datum.  Da  Flaccus  erst  im  J.  32  Legat  von 
Syrien  wurde,  so  will  Borghesi  V  p.  89  das  'confestim'  Suetons 
nur  auf  das  zweite  Satzglied  bezogen  wissen.  Da  in  zusammen- 
gezogenen Sätzen,  welche  parallel  gebaute  und  parallel  oder 
chiastisch  gestellte  Satzglieder  enthalten,  die  gemeinschaftlichen 
Satztheile  entweder  vor  oder  hinter  alle  parallelen  zu  treten 
pflegen  —  eine  Regel,  für  die  z.  B.  Sallust  fast  auf  jeder  Seite 
Belege  bietet  —  so  ist  es  auch  in  dem  Satz  '  quorum  alteri  Syriam 
provinciam,  alteri  praefecturam  urbis  confestim  detulit'  grammatisch 
gerechtfertigter  confestim  auf  beide  Theile  zu  beziehen.  Diese  Be- 
ziehung fordert  auch  die  Pointe  der  Anekdote;  denn  diese  geht 
offenbar  dahin,  dass  der  grossartigen  Zechleistung  die  fürstliche 
Anerkennung  auf  dem  Fusse  folgte.  Wann  die  Zusage  der  Ueber- 
tragung  der  syrischen  Statthalterschaft  später  verwirklicht  wurde, 
mochte  Sueton,  als  für  diese  Anekdote  gleichgültig,  übergehen. 

Man  könnte  aus  der  Zusage  der  consularischen  Legation  als 
wahrsclieinlich  folgern,  dass  Flaccus  damals  das  Consulat  schon 
bekleidet  hatte  oder  bekleidete,  und  demgemäss  jenen  Vorgang 
in  das  J.  17  setzen.     Doch  wäre  diese  Folgerung  zu  unsicher. 

Wenn  die  Erzählung  bei  Sueton-Plinius  für  Pisos  Ernen- 
nung auf  das  J.  16/17  führt,  während  die  überlieferte  Lesart 
bei  Tacitus  das  J.  IB  erfordert,  so  fragt  es  sich  nun,  welche 
dieser  Angaben  den  Vorzug  verdient.  Zwar  wird  niemand  den 
Causalzusammenhang,  welchen  jene  Erzählung  zwischen  der  Er- 
nennung Pisos  und  dem  vorhergehenden  Gelage  statuirt,  ernst- 
haft nehmen.  Aber  mag  man  selbst  dies  Grelage  als  Erfindung 
des  Stadtklatsches  ganz  streichen,  so  setzt  doch  die  Barzahlung 
als  Thatsache  voraus,  dass  Piso  erst  unter  Tiberius  die  Stadt- 
präfectur erhielt.  Diese  wird  man  bei  einer  offenbar  zeitge- 
nössischen Anekdote  kaum  als  erfunden  betrachten.  Weiter  aber 
müsste  man  annehmen,  wenn  Pisos  Ernennung  noch  unter  Augustus 
Regierung  fiele,  dass  sowohl  Sueton  als  Plinius  den  wahren 
Sachverhalt  nicht  gekannt  hätten,  als  sie  anstandslos  jene  Er- 
zählung   wiederholten.     Demgegenüber    ist    es    wahrscheinlicher 
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einen  Irrthum  in  einer  Zahlangabe  anzunehmen,  mag  dieser  nun 
Tacitus  selbst  oder  erst  den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  und 
die  Ansetzung  der  .T.  16/17  für  die  Ernennung  Pisos  festzu- 
halten. 

II. 

Während  nach  der  früheren,  allgemeinen  Annahme  schon 
Augustus  die  praefectura  urbis  als  eine  ständige  Einrichtung  ins 
Leben  rief,  schreibt  Moiumsen  (Staatsrecht  ll^  1012  ff.)  'die 
Einrichtung  einer  stehenden  Polizeidirektion  für  die  Stadt  Rom 
und  den  Umkreis  dem  Tiberius  zu.  Nach  seiner  Ansicht  sind 
unter  Augustus  nur  in  zwei  einzelnen  Fällen  im  J.  728  =  26  und 
in  den  J.  738/741  =^  16/13  praefecti  urbi  als  Stellvertreter  des 
abwesenden  Augustus  eingesetzt  worden.  Erst  durch  Tiberius 
lange  Abwesenheit  von  der  Hauptstadt  (26  —  37  p.  C.)  sei  die 
bis  dahin  nur  vorübergehend  eingetretene  Ausnahmegewalt  factisch 
dauernd  geworden,  und  erst  unter  Gaius  fungire  der  Präfect  auch, 
in  Anwesenheit  des  Kaisers. 

Gegen  diese  Ansicht  ist,  soweit  mir  bekannt,  Widerspruch 
nicht  erhoben.  Bei  ihrer  Prüfung  kommt  zuerst  der  zusammen- 
hängende Bericht  in  Betracht,  welchen  Tacitus  6,  11  über  die 
verschiedenen  praefecti  urbi  gibt.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser 
setzen  wir  ihn  mit  Weglassung  des  hier  Unwesentlichen  her. 

Tac.  ann.  6,  10:  Per  idem  tempus  L.  Piso  pontifex  —  —  — 
fato  obiit  —  —  —  sed  praecipuä  ex  eo  gloria,  quod  praefectus 
urbi  recens  continuam  potestatem  et  insolentia  parendi  graviorem 
mire  temperavit. 

11.  Namque  antea,  profectis  domo  regibus  ac  mox  consulibus, 
ne  urbs  sine  imperio  foret,  in  tempus  deligebatur,  qui  ins  redderet 
ac  subitis  mederetur  —  —  —  duratque  simulacrum,  quotiens 
ob  ferias  Latinas  praeficitur,  qui  consulare  munus  usurpet.  ceterum 
Augustus  bellis  civilibus  Cilnium  Maecenatem  equestris  ordinis 
eunctis  apud  Eomam  atque  Italiam  praeposuit :  mox  rerum  potitus 
ob  magnitudinem  populi  ac  tarda  legum  auxilia  sumpsit  e  con- 
sularibus  qui  coerceret  servitia  et  quod  civium  audacia  turbidum, 
nisi  vim  metuat.  primusque  Messalla  Corvinus  eam  potestatem 
et  paucos  intra  dies  finem  accepit,  quasi  nescius  exercendi;  tum 
Taurus  Statilius,  quamquam  provecta  aetate,  egregie  toleravit; 
dein  Piso  viginti  per  annos  pariter  probatus,  publice  funere  ex 
decreto  senatus  celebratus  est. 
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Eine  'Zurückführung'  der  neuen  kaiserlichen  auf  die  alt- 
republikanische Institution  in  dem  Sinne,  dass  Augustus  jene 
nach  dem  Muster  dieser  geschaffen  hätte,  wird  hier,  wenigstens 
mit  ausdrücklichen  Worten,  nicht  ausgesprochen.  Auch  nüthigt 
nichts  sie  in  Tacitus  Sätzen  zu  finden.  Denn  auch  wenn  die 
kaiserliche  Stadtpräfectur  schon  von  Augustus  als  eine  ständige 
Einrichtung  ins  Leben  gerufen  wurde,  war  es  natürlich,  dass 
Tacitus  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  die  neue  Magistratur  erwähnte, 
dieser  die  gleichnamige,  aber  ganz  verschiedenartige,  ältere  gegen- 
überstellte und  deren  Wesen  kurz  bezeichnete. 

Der  entscheidende  Punkt  liegt  darin:  ist  es  zulässig,  zu 
dem  Passus,  der  mit  'mox  rerum  potitus'  beginnt,  stillschweigend 
das  Moment  der  Abwesenheit  des  Princeps  zu  ergänzen.  Für 
diese  Annahme  könnte  die  Erwähnung  des  Maecenas  geltend  ge- 
macht werden.  Aber  diese  verliert  die  Beweiskraft  —  abge- 
sehen davon,  dass  Tacitus  nicht  Maecenas,  sondern  Messalla  als 
ersten  praefectus  urbi  nennt  —  dadurch,  dass  Tacitus  die  Stellung 
des  Maecenas  als  eine  Eeichsverweserschaft  bezeichnet,  dagegen 
die  Bestimmung  der  augustischen  Präfectur  ganz  anders  normirt. 

Das  Anwachsen  der  städtischen  Bevölkerung  und  die  schlaffe 
Justiz  sind  die  Gründe,  die  Niederhaltung  der  unruhigen  Elemente 
in  der  Stadt  ist  der  Zweck  der  neuen  Magistratur.  Einerseits 
wird  also  von  dem  Bedürfniss  einer  Stellvertretung  des  abwesen- 
den Princeps  gar  nicht  gesprochen;  andererseits  kann  man  nicht 
sagen:  es  ergebe  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst,  dass 
die  neue  Magistratur  nur  in  Abwesenheit  des  Princeps  fungireu 
sollte.  Denn  die  Motivirung  ihrer  Errichtung  rechnet  nur  mit 
Factoren,  welche  unabhängig  von  der  Anwesenheit  oder  Abwesen- 
heit des  Princeps  erscheinen.  Denn,  wenn  ausdrücklich  nur  das 
Bedürfniss  einer  strafferen,  polizeilichen  Zucht  hervorgehoben 
wii'd,  so  kann  man  zunächst  dies  nicht  anders  auffassen,  als 
dass  jenes  Bedürfniss  allgemein  vorhanden  war  und  nicht  blos 
dann,  wenn  der  Princeps  fern  von  Rom  weilte.  Wollte  trotzdem 
Tacitus  sagen,  nur  für  diesen  Fall  sei  eine  Abhilfe  als  noth- 
wendig  erschienen,  so  konnte  er  nicht  anders  als  eine  solche  Be- 
schränkung ausdrücklich  bemerken. 

Auch  aus  einem  andern  Grunde  wäre  eine  solche  ausdrück- 
liche Beschränkung  nothwendig  gewesen. 

Nach  Tacitus  ex'scheint  die  Stadtpräfectur  schon  unter 
Augustus  als  eine  städtische  Polizeibehörde  ;  denn  das  '  magnitu- 
dinem  populi      lässt    sich    nach  dem  Zsammenhang   nur    auf  die 
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städtische  Bevölkerung  beziehen.  Folgt  man  der  Ansicht^  Momm- 
sens  und  bezieht  Dio  54,  19  auf  die  augustische  Stadtpräfectur, 
so  war  die  spätere  Stadtpräfectur,  wie  sie  wenigstens  seit  Gaius 
bestand,  von  der  augustischen  durchaus  verschieden.  Dio  erzählt 
unter  dem  J.  738  =  16  a.  C.  Ktti  oütuj  tö  )aev  aCTTU  tuj  Tauptu 
ILieTci  TT]^  a\\Ti(;  'IraXiac^  bioiKeiv  eTriTpevpa^  (töv  t€  -fap 
'AxpiTTTTav  Ic,  Triv  Xupiav  avdic,  ecTidXKei  Kai  tlu  Mamriva  biet 
Trjv  TuvaiKtt  oukcö'  öjuoiuu(;  e'xaipe)  —  —  —  eEuüp)iiriae.  Erstens 
die  Hinzufügung  von  Italien,  zweitens  der  Hinweis  auf  Maecenas 
und  Agrippa  zeigen,  dass  Taurus  damals  eine  Stellung  erhielt, 
welche  in  der  Sache  gleichartig  war  derjenigen  des  Maecenas 
während  der  Bürgerkriege  und  Agrippas  im  J.  733  =  21  a.  C. 
Diese  Stellung  deckt  sich  ebensowenig  mit  der  späteren  Prä- 
fectur  als  mit  der  taciteischen  Definition  der  augustischen;  denn 
hier  haben  wir  es  mit  einer  partiellen  Eeichsverwesung  zu  thun. 
Hält  man  daran  fest,  dass  Taurus  seine  Befugnisse  im  J.  736  in 
der  Form  erhielt,  dass  er  zum  praefectus  urbi  ernannt  wurde, 
was  Dio  nicht  sagt,  so  bekleideten  diejenigen,  welche  nach 
Taurus  den  gleichen  Titel  führten,  thatsächlich  ein  wesentlich 
anderes  Amt.  Denn  von  einer  Verwaltung  (bioiKEiv)  der  Stadt 
und  des  übrigen  Italiens  ist  bei  ihnen  nicht  mehr  die  Eede, 
Diese  innere  Veränderung  gegenüber  der  augustischen  Präfectur 
wäre  äusserlich  darin  am  augenfälligsten  zu  Tage  getreten,  dass 
später,  sei  es  auf  Tiberius,  sei  es  auf  Graius  Anordnung,  das  Amt 
zu  einem  ständigen  gemacht  wurde. 

Diesen  wesentlichen  Unterschied  hätte  Tacitus  den  Lesern 
seiner  Zeit  gegenüber  hervorheben  müssen,  wenn  derselbe  nach 
seiner  Ansicht  bestand.  Aber  einmal  wird  kein  Unterschied 
der  Competenz  zwischen  der  Stellung  des  Taurus  und  Pisos  an- 
gegeben, und  ebensowenig  der  Aenderung  gedacht,  wodurch  die 
Präfectur  zu  einer  ständigen  wurde. 

Zwar  sagt  Tacitus,  Piso  habe  ^recens  continuam  potestatem' 
verwaltet.  Mommsen  bezieht  dies  darauf,  dass  dadurch,  dass 
Tiberius  im  J.  26  Eom  für  immer  verliess,  von  da  an  Piso  bis 
zu  seinem  Tode  faktisch  ununterbrochen  als  praefectus  urbi  fun- 
girte.  Angenommen,  dies  sei  der  Sinn  der  taciteischen  Worte, 
so  wäre  auch  damit  die  von  uns  bezeichnete  Lücke  nicht  ausge- 
füllt. Denn  daraus,  dass  ein  Einzelner  in  Folge  zufälliger  Ver- 
hältnisse sein  Amt  mehrere  Jahre  ununterbrochen  führte,  folgte 
keineswegs,  dass  das  Amt  selbst  zu  einem  ständigen  wurde. 

Wollte  man    aber    jene  Worte  so  verstehen,    dass   sie  sich 
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nicht  auf  die  dauernde  Amtsführung  Pisos,  sondern  auf  die  Um- 
wandlung des  Amtes  in  ein  dauerndes  bezögen,  so  müsste  ein 
organisatorischer  Act  des  Tiberius  angenommen  werden,  durch 
den  unter  Beibehaltung  des  früheren  Namens  ein  neues  Amt  ge- 
schaffen wurde.  Und  wieder  hätten  wir  zu  fragen,  warum  Tacitus 
diese  einschneidende  Aeuderung  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern 
die  Annahme  einer  solchen  durch  die  Gleichstellung  von  Piso 
und  Taurus  geradezu  aufhebt. 

"Wir  recapituliren  dahin:  hätte  Tacitus  sagen  wollen,  dass 
unter  Augustus  die  praefecti  urbi  nur  zeitweilig  fungirten,  dass 
unter  ihm  dieselben  nicht  einmal  regelmässig  in  Abwesenheit 
des  Princeps  sondern  nur  in  zwei  vereinzelten  Fällen  eintraten,  so 
hätte  er  diese  Beschränkungen  ausdrücklich  hervorheben  müssen. 
Einmal  darum,  weil  die  Motivirung  des  Tacitus,  für  sich  genommen, 
keinen  beschränkenden  Hinweis  der  Art  enthält;  sodann,  weil  die 
spätere  Präfectur  etwas  wesentlich  Anderes  als  die  augustische 
gewesen  wäre. 

Soviel  müsste  man  in  jedem  Falle  zugeben,  dass  Tacitus 
sich  ebenso  unvollständig  wie  undeutlich  ausgedrückt  hätte.  Dies 
würde  schon  die  Uebereinstimmung  der  früheren  Ausleger  und 
Antiquare  in  der  vermeintlichen  unrichtigen  Auffassung  beweisen. 

Es  erscheint  darum  gerechtfertigt  die  Beziehung  zu  ver- 
werfen, durch  deren  Hineinti-agung  erst  jene  Bedenken  entstehen, 
und  bei  dem  stehen  zu  bleiben,  was  von  Tacitus  mit  bestimmten 
Worten  gesagt  wird.  Nach  Tacitus  ist  also  die  praefectura  urbis 
von  Augustus  als  eine  ständige  Polizeidirektion  geschaffen  worden. 

Auch  die  'receus  continua  potestas,'  erklärt  sich  bei  dieser 
Annahme  befriedigender.  Diesen  Ausdruck  begründet  Tacitus 
durch  den  Satz  '  namque  antea  —  —  in  tempus  deligebatur' ; 
er  stellt  hier  nicht  eine  Entwicklungsphase  der  kaiserlichen  Prä- 
fectur einer  andern  gegenüber,  sondern  der  kaiserlichen  die  alte 
Institution  der  königlichen  und  republikanischen  Zeit.  Im  Gegen- 
satz zu  dieser  Jahrhunderte  alten  Institution  konnte  er  von  dem- 
jenigen, welcher  nominell  als  dritter,  faktisch  als  zweiter  das 
neue  Amt  verwaltete,  mit  Recht  sagen,  dass  er  eine  erst  seit 
Kurzem  ständig  gewordene  Gewalt  mit  Milde  handhabte.  Denn 
dass  recens  sowenig  wie  nuper  eine,  absolut  genommen,  kurze 
Zeit  bezeichnet,  bedarf  keines  Beweises. 

Endlich  erklärt  sich  nur  unter  dieser  Annahme,  wie  Tacitus 
sagen  konnte,  Piso  habe  sich  zwanzig  Jahre  gleichmässig  in 
seinem  Amt    bewährt.     Wenn    er    zwar    im  J.  13    ein    für    alle 
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Mal  zum  praefectus  urbi  designirt  gewesen  wäre,  thatsächlicli 
aber  in  dem  Zeitraum  von  14 — 26  nur  'perraro  et  paucos  dies' 
den  Titel  und  das  Amt  geführt  hätte  (cf.  unten),  so  enthielte 
jener  Ausdruck  zum  Wenigsten  eine  starke  Ungenauigkeit. 

III. 

Die  Ansicht  Mommsens  steht,  wie  wir  nachzuweisen  suchten, 
nicht  im  Einklang  mit  der  einzigen  Nachricht  aus  guter  Zeit 
über  die  Errichtung  der  Stadtpräfectur.  Auch  Dio  hat  sich  nach 
dem,  was  er  Maecenas  52,  21  über  die  Einsetzung  eines  rroXiapxo^ 
sagen  lässt,  den  Präfecten  der  augustischen  Zeit  gleichartig 
demjenigen  der  späteren  gedacht.  Man  mag  darauf  nicht  viel 
Gewicht  legen,  da  in  jener  Eede  bekanntermassen  mehrfach  histo- 
rische Anticipationen  begegnen.  Aber  in  Verbindung  mit  der 
Thatsache,  dass  Dio  54,  19  für  Taurus  Stellung  im  J.  738=16 
nicht  die  Bezeichnung  des  Präfecten  gebraucht,  wird  man  folgern 
dürfen,  dass  nach  Dios  Auffassung  die  Uebertragung  der  Taurus 
damals  eingeräumten  Befugnisse  nicht  in  der  Form  seiner  Er- 
nennung zum  TToXiapxo^  geschah. 

Auch  die  ältere  Ansicht  über  die  Errichtung  der  Stadtprä- 
fectur bietet  ohne  Zweifel  Schwierigkeiten,  wie  sich  dies  a  priori 
erwarten  lässt,  wenn  ein  hervorragender  Forscher  von  einer  bis 
dahin  allgemeinen  Ansicht  abgeht.  Doch  verfolgen  wir  zunächst 
die  sachlichen  Bedenken,  welche  sich  als  Consequenzen  der  An- 
nahmen Mommsens  ergeben. 

Jsach  diesen  kann  auch  unter  Tiberius  Regierung  bis  zum 
J.  26  ein  praefectus  urbi  nur  sehr  selten  in  Function  getreten 
sein.  Denn  nach  Suet.  Tib.  38  setzte  Tiberius  in  den  ersten 
zwei  Jahren  seiner  Alleinherrschaft  den  Fuss  überhaupt  nicht  / 
aus  der  Stadt  und  ging  in  der  Folgezeit,  bis  er  Rom  im  J.  26 
für  immer  verliess,  "^ perraro  et  paucos  dies'  weg  nnd  nur  in  die 
nächste  Umgebung  Roms.  Also  könnte  es  bis  zum  J.  26,  wenn 
wir  Mommsens  Ansicht  folgen,  dass  der  Präfect  nur  in  Abwesen- 
heit des  Kaisers  fungirte,  höchstens  -perraro  et  paucos  dies'  einen 
solchen  in  Rom  gegeben  haben.  Mit  dieser  ganz  sporadisch  ein- 
tretenden Ifagistratur  könnten  bis  zum  J.  26  irgend  welche  or- 
ganischen Einrichtungen  nicht  verbunden  gewesen  sein. 

Ueber  ein  halbes  Jahrhundert  hätte  also  der  Principat  keine 
Institution  zur  polizeilichen  Ueberwachung  der  Hauptstadt  ge- 
schaffen ?  Dass  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen  vorhanden 
war,    sagt  Tacitus    a.  a.  0.    ausdrücklich,    wenn    es    dafür    noch 
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eines  Zeugnisses  bedarf.  Die  Republik  hatte  freilidi  auch  keine 
derartige  Institution  gekannt.  Aber  die  letzten  Zeiten  der  Re- 
publik, in  denen  so  oft  der  Strassenpöbel  in  die  politischen 
Wirren  eingegriffen,  hatten  doch  mit  erschreckender  Deutlichkeit 
offenbart,  was  dieser  Mangel  bedeutete.  Ihn  zu  heben  war  unter 
dem  Principat  die  republikanische  Magistratur  schon  politisch 
ungeeignet,  'ausserdem  praktisch  unfähig;  ihre  Unfähigkeit  auf 
dem  Gebiet  der  Sorge  für  die  Sicherheit  der  Hauptstadt  nöthigte, 
wie  bekannt,  Augustus  zur  üebernahme  des  städtischen  Lösch- 
wesens. Es  bliebe  nur  die  Annahme,  der  Princeps  selbst  hätte 
bis  zum  J.  26  im  Ganzen  die  Funktionen  ausgeübt,  welche  später 
der  Stadtpräfect  versah.  Dem  steht  einmal  entgegen,  dass  diese 
Functionen,  wie  die  Ueberwachung  des  Strassenverkehrs  und  die 
Abstrafung  von  Gesindel,  zum  grossen  Tbeil  der  Art  waren,  dass 
ihre  persönliche  Ausübung  mit  der  Stellung  des  Regenten  nicht 
wohl  vereinbar  war.  Sodann  war  in  der  Verfassung  des  Prin- 
cipats  die  persönliche  Thätigkeit  des  Regenten,  wie  Mommsen 
treffend  ausgeführt  hat,  auf  das  stärkste  in  Anspruch  genommen, 
und  dem  Lenker  des  imperium  Romanum  blieb  kaum  die  Mög- 
lichkeit, gleichzeitig  die  Geschäfte  des  Polizeidirectors  einer 
Millionenstadt  zu  führen. 

Es  war  eines  der  wesentlichsten  Ziele  der  neuen  Monarchie, 
Ruhe  und  Sicherheit  nach  Aussen  wie  im  Innern  des  Reiches 
und  seiner  Hauptstadt  zu  schaffen.  Man  wird  zugeben,  dass  in 
diesem  System  eine  schwer  begreifliche  Lücke  bliebe,  wenn  50 
Jahre  hindurch  keine  Behörde  für  die  polizeiliche  Ueberwachung 
Roms  geschaffen  wäre. 

Ein  zweites,  gewichtiges  Bedenken  ergibt  sich  unseres  Er- 
achtens  aus  der  Existenz  der  cohortes  urbanae, 

Dass  sie  von  Augustus  eingerichtet  wurden,  wird  nicht  be- 
stritten. Zwar  schreibt  Marquardt  St.  V,  II  465  =  IP  481: 
'Wie  die  Stadtpräfectur  zwar  von  Augustus  geschaffen,  aber 
erst  unter  Tiberius  zu  einem  stehenden  Amt  gemacht  wurde,  so 
werden  auch  die  neuen,  unter  dem  Befehl  des  praefectus  urbi 
stehenden,  städtischen  Cohorten,  obgleich  ihre  erste  Einrichtung 
auf  Augustus  zurückgeht,  ihre  spätere  Organisation  vielleicht  erst 
unter  Tiberius  erhalten  haben. 

Diese  Yermuthung  ist  aber  lediglich  aus  Mommsens  An- 
sichten über  die  Stadtpräfectur  gefolgert;  es  fehlt  ihr  jede  positive 
Begründung.  Ihr  steht  entgegen,  dass  schon  in  der  stadtrömischen 
Inschrift    aus    augustischer  Zeit  Eph.  epigr.  IV  p.  260  Nr,  723" 
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drei  Cohorten  erwähnt  werden,  unter  denen  nur  die  urbanae  ver- 
standen werden  können;  dass  ferner  Tacitus  ann.  4,  5  unter  dem 
Jahr  23  die  drei  cohortes  urbanae  erwähnt,  ohne  dabei  irgend 
einer  Veränderung  der  Organisation  zu  gedenken.  So  wie  sie 
in  der  Zeit  des  Tiberius  überhaupt  organisirt  waren,  waren. sie 
es  also  schon  zu  einer  Zeit,  als  sie  mit  dem  'perraro  et  paucos 
dies'  fungirenden  Stadtpräfecten  in  keinem  regelmässigen  Zu- 
sammenhang gestanden  haben  können. 

Daraus  folgt,  dass  sie  mindestens  bis  zum  J.  26  unter  dem 
persönlichen  Oberbefehl  des  Kaisers  gestanden  haben  müssten, 
wie  dies  auch  Mommsen  (Hermes  14,  31)  annimmt.  Nun  hat 
Augustus  schon  752  =  2  a.  C.  zwischen  seine  Person  und  die 
kaiserliche  Leibwache  durch  Einsetzung  des  praefectus  praetorio 
einen  stellvertretenden  Commandeur  geschoben.  Man  würde  es 
wenigstens  befremdend  finden,  wenn  der  Kaiser  fortfuhr  über  die 
stets  geringer  geachtete  und  ungünstiger  gestellte  Truppe  der 
cohortes  urbanae  den  direkten,  persönlichen  Oberbefehl  zu  führen. 

Dieses  Bedenken  Hesse  sich  vielleicht  durch  die  Yermuthung 
heben,  der  praefectus  praetorio  habe  auch  über  die  städtischen 
Cohorten  das  Kommando  geführt.  Da  einerseits  der  praefectus 
urbi  niemals  Offizier  gewesen  ist  (Mommsen  Staatsr.  IP  1020) 
und  darum  auch  nicht  eigentlich  der  Kommandant  einer  militärisch 
organisirten  Polizeitruppe  sein  konnte;  da  andrerseits  ein  enger 
Zusammenhang  zwischen  den  prätorischen  und  städtischen  Cohorten 
bestand,  so  scheint  mir  die  Frage  wohl  der  Prüfung  werth,  ob 
nicht  in  gewissem  Sinne  während  der  ersten  zwei  .Jahrhunderte 
die  cohortes  urbanae  immer  unter  dem  praefectus  praetorio  standen. 
Auch  unsere  Gendarmerie  ist  auf  der  einen  Seite  ein  militärisch  orga- 
nisirtes  Corps  mit  einer  obersten  militärischen  Spitze ;  auf  der  ande- 
ren ist  sie  untergeordnet  und  steht  zur  Verfügung  civiler  Behörden, 
welche  für  die  öffentliche  Sicherheit  zu  sorgen  haben.  Es  wäre 
eine  Möglichkeit,  dass  die  städtische  Polizeimannschaft  Roms 
zwar  zur  Verfügung  des  Polizeipräsidenten,  aber  militärisch  unter 
dem  Oberbefehl  des  kaiserlichen  Oardekommandanten  gestanden 
hätte.  Doch  auch  mit  dieser  Annahme,  deren  Prüfung  hier  zu 
weit  abführen  würde,  wären  nur  zum  Theil  die  Schwierigkeiten 
gehoben,  welche  die  gleichzeitige  Existenz  dieser  Truppe  und  die 
behauptete  Nichtexistenz  eines  Polizeichefs  bis  zum  J.  26  bereiten. 
Dass  späterhin  die  in  Eom  garnisonirenden  cohortes  urbanae  zum 
regelmässigen,  polizeilichen  Dienst  verwandt  wurden,  ist,  als 
nothwendige  Folge  aus  ihrer  Unterstellung  unter  den  städtischen 
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Polizeimeister,    nicht     bestritten.     Sind    nun    dieser  Truppe    von 
vorneherein  polizeiliche  Functionen   übertragen  -worden '? 

Bejahen  wir  diese  Frage,  so  fehlt  es,  selbst  wenn  wir  an- 
nehmen würden,  dass  der  praefectus  praetorio  vom  J.  2 — 26  das 
Kommando  über  die  urbanae  führte,  an  einem  Beamten,  welcher 
ihre  polizeiliche  Verwendung  regelte.  Denn  dieses  Geschäft 
dem  praefectus  praetorio  zuweisen,  hiesse  ihn  selbst  zum  Polizei- 
meister machen. 

Verneinen  wir  sie  aber,  so  könnte  die  Bestimmung  der 
urbanae  in  dem  ersten  halben  Jahrhundert  des  Principats  nur 
die  militärische  Sicherung  der  neuen  Monarchie  in  der  Hauptstadt 
gewesen  sein,  d.  h.  die  gleiche  wie  diejenige  der  Praetorianer. 
Als  verschieden  von  diesen  werden  die  urbanae  durch  den  be- 
sonderen Xamen,  die  Ungleichheit  der  Besoldung  und  Dienstzeit 
characterisirt.  Dies  erfordert  einen  von  Anfang  an  bestehenden 
Unterschied  der  Function,  der,  wenn  man  die  polizeiliche  Thätig- 
keit  als  eine  relativ  spät  hinzutretende  auffasst,  schwer  zu  finden 
sein  dürfte. 

Auch  der  von  Augustus  gewählte  Name  spricht  wohl  dafür, 
dass  die  Bestimmung  zum  städtischen  Sicherheitsdienst  vielmehr 
eine  ursprüngliche  war.  Diese  Bezeichnung  wäre,  rein  local 
genommen,  ein  schlechtes  Distinctiv  gegenüber  den  Prätorianern 
gewesen,  da  ja  auch  von  diesen  schon  xmter  Augustus  stets  ein 
Theil  in  Rom  garnisonirte.  Wir  werden  darum  in  ihr  eine  Be- 
ziehung auf  der  Zweck  (die  für  die  Stadt,  d.  h.  ihre  Sicherheit 
bestimmten)  suchen  dürfen.  Wir  kämen  damit  wieder  zu  der 
Folgerung,  dass  der  Sicherheitsdienst,  wie  geartet  man  ihn  sich 
auch  denken  möge,  durch  den  Kaiser  persönlich  geregelt  wurde. 

Dass  die  hier  entwickelten  Bedenken  sich  erledigen,  wenn 
wir  der  älteren  Ansicht  über  die  Errichtung  der  Stadtpräfectur 
folgen,  wird  einer  weiteren  Ausführung  nicht  bedürfen. 

Dagegen  erkläre  sich  nur  unter  seiner  Ansicht  über  Pisos 
Präfectur,  sagt  Mommsen,  'dass  unter  den  Beamten,  die  dem 
Tiberius  den  Eid  der  Treue  leisten  (Tacitus  ann.  1,  7),  der  Stadt- 
präfect  nicht  erscheint;'  weil  es  bei  Anwesenheit  des  Princeps 
in  Rom  einen  solchen  eben  nicht  gegeben  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  einmal  angenommen,  so  bliebe  doch  der  Wider- 
spi-uch  zwischen  den  Angaben  bei  Tacitus  6,  11  und  bei  Sueton- 
Plinius  über  Pisos  Ernennung  unverändert  bestehen.  Die  ältere 
Ansicht  erklärte  das  Fehlen  des  Stadtpräfecten  aus  der  zeitweiligen 
Vacanz  des  Postens  und  leitete  daraus  einen  weiteren  Grund  her, 
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durch  Coiijectur    die    beiderseitigen    chronologischen  Angaben  in 
üebereinstimmung  zu  setzen. 

Beide  Ansichten  gehen  von  dem  Fehlen  des  Stadtpräfecten 
wie  von  einer  Thatsache  aus,  während  thatsächlich  nur  der 
Mangel  einer  speciellen  Erwähnung  vorliegt.  Es  fragt  sich  darum, 
ob  zu  einer  solchen  für  Tacitus  ein  zwingender,  Grund  vorlag. 

Bei  Tacitus  a.  a.  0.  heisst  es:  'Sex.  Pompeius  et  Sex. 
Appuleius  consules  primi  in  verba  Tiberii  Caesaris  iuravere, 
apudque  eos  Seius  Strabo  et  C.  Turranius,  ille  praetoriarum 
cohortium  praefectus,  hie  annonae;  mox  senatus  milesque  et 
populus'.  Also  Tacitus  hebt  aus  dem  ganzen  Kreise  der  sena- 
torischen und  ritterlichen  Aemter  neben  den  Consuln  nur  den 
praefectus  praetorio  und  annonae  hervor,  das  heisst  die  Inhaber 
der  beiden  höchsten,  städtischen,  ritterlichen  Aemter.  Diese 
Hervorhebung  ist  wohl  motivirt ;  denn  es  verstand  sich  für  sie 
keineswegs  von  selbst,  dass  sie  den  Eid  in  die  Hände  der  Con- 
suln ablegten,  schon  darum  nicht,  weil  ein  Präcedenzfall  überhaupt 
nicht  vorhanden  war.  Dagegen  den  praefectus  urbi  hervorzuheben 
—  auch  wenn  er  vorhanden  war  —  lag  für  Tacitus  ebensowenig 
Veranlassung  vor  als  die  Prätoren  oder  den  curator  aquarum. 
"Wenn  es  damals  einen  gab,  so  war  er  in  dem  *^  senatus'  mitein- 
begriffen, wo  er  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  praefectus  urbi, 
sondern  als  Senator  in  der  Beihe  der  Consulare  seinen  Eid 
ablegte. 

Nach  dieser,  wie  wir  meinen,  ebenso  einfachen  als  aus- 
reichenden Erklärung  scheidet  diese  ganze  Stelle  überhaupt  als 
Beweismoment  aus.  Es  kann  aus  ihr  das  Kichtvorhandensein 
eines  praefectus  urbi  im  J.  14  nicht  gefolgert  werden  und  darum 
ebensowenig  Schlüsse  auf  die  Aufrechterhaltung  der  überlieferten 
Lesart  bei  Tacitus  wie  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung 
gezogen  werden,  desgleichen  nicht  Folgerungen  auf  den  ursprüng- 
lichen Charakter  der  Stadtpräfectur.  Es  bleibt  femer,  wie  früher 
dargelegt,  die  Differenz  zwischen  der  überlieferten  Zahl  hei  Tacitus 
und  den  Angaben  Suetons  und  Plinius  bestehen,  ganz  unabhängig 
von  den  Ansichten,  die  man  über  die  Entwicklung  der  Präfectur 
hat.  Auch  daraus  können  also  Einwände  gegen  die  hier  vertretene 
Meinung  nicht  hergeleitet  werden.  Dagegen  ergeben  sich  zweifel- 
los Bedenken  gegen  dieselbe  aus  den  Xachrichten  über  Taurus. 
Zwar  die  Stelle  Dios  54,  19  über  die  S.  170  gehandelt  ist,  bildet 
kein  Hinderniss.  Denn  sie  lässt  sich  mit  der  Taciteischen  Definition 
sehr  wohl  vereinigen,  wenn  wir  mit  Borghesi  (Y  319)  annehmen: 
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Taurus  bekleidete  bereits  die  praefectura  urbis,  in  dem  Sinne 
eines  städtischen  Polizeiamtes,  als  er  738  =  26  mit  der  Verweser- 
schaft Italiens  nach  Analogie  früherer  Fälle  von  Augustus  be- 
traut wurde.  Aber  es  bleibt  eine  chronologische  Schwierigkeit. 
Es  ist  zwar  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  Taurus  unmittelbar 
nach  Messalla  Präfect  wurde.  Augustus  mochte  durch  die  rei)u- 
blikanische  Opposition  gegen  das  neue  Amt,  wie  sie  durch 
Messalla  zum  Ausdruck  kam,  veranlasst  sein  mit  der  Wiederbe- 
setzung des  neuen  Amtes  zu  warten.  Es  darf  ferner  aus  Tacitus 
Worten  'provecta  aetate  egregie  töleraiif  (sc.  praefecturam), 
nicht  gefolgert  werden,  dass  Taurus  beim  Amtsantritt  schon  ein 
Greis  war.  Aber  wenn  wir  Taurus  Ernennung  zwischen  728 
und  738  =  26  — 16  setzen  müssen  und  ferner  seine  Amtsdauer 
auch  nur  bis  zum  Ende  der  Eegierung  des  Augustus  erstrecken, 
SU  erweckt  eine  so  lange  Amtsführung  Bedenken.  Zwar  lassen 
sich  daraus,  dass  Taurus  717  =  37  das  Consulat  bekleidete, 
1  L'i  der  grenzenlosen  Willkür  in  der  Vergebimg  der  Aemter 
wiihrend  des  Triumvirats  keine  sicheren  Schlüsse  auf  das  Alter 
ziehen.  Docli  muss  Taurus,  wenn  er  circa  30  Jahre  die  Präfectur 
bekleidete,  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  haben.  Es  ist  kein 
Gegenbeweis,  aber  es  bleibt  auffällig,  dass  er  nach  738  nicht 
mehr  erwähnt  wird. 

Ob  Taurus  erst  unter  Tiberius  starb,  lässt  sich  unter  diesen 
Umständen  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Dagegen  könnte 
geltend  gemacht  werden,  dass  dann  Tacitus  seinen  Tod  wohl  er- 
wähnt haben  würde.  Man  könnte  annehmen,  dass,  wenn  etwa 
Taurus  kurz  vor  Augustus  verschieß,  Tiberius  in  jener  ersten 
kurzen  Periode,  in  welcher  er  nach  Sueton  ganz  als  Privatmann 
auftrat,  nicht  sogleich  ein  Amt  wieder  besetzte,  das  vor  anderen 
als  inconstitutionell  betrachtet  wurde. 


Das  Gewicht  von  Gründen  und  Gegengründen  lässt  sich 
nicht  in  mathematisch  vei'gleichbaren  Zahlen  darstellen.  Aber 
wir  meinen,  dass  einmal  der  Taciteische  Bericht,  richtig  verstanden, 
sodann  die  aus  dem  Wesen  der  Institution  gezogenen  Folgerungen 
uns  nöthigen  bei  der  älteren  Ansicht  stehen  zu  bleiben,  auch 
wenn  die  lange  Präfectur  des  Taurus  bedenklich  erscheint.  Wir 
i  fassen  also  das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  dahin  zusammen : 
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Schon  Aiigustus  rief  die  praefectura  urbis  als  eine  städtische, 
obei'ste  Polizeibehörde  ins  Leben.  Diese  Institution  war  von 
vorneherein  als  eine  ständige  geplant,  und  es  wurde  mit  ihr 
sicher  schon  unter  Augustus  die  Verfügung  über  eine  neuge- 
bildete Truppe  verbunden,  welche  das  nothwendige  Organ  für 
die  Erfüllung  der  dem  neuen  Amt  gestellten  Aufgaben  bildete. 

Wenn  Augustus  den  neuen  Beamten  als  praefectus  urbi 
bezeichnete,  so  lag  darin  gewiss  eine  Anlehnung  an  die  gleich- 
namige Institution  der  republikanischen  Zeit.  Eine  Analogie 
zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Amt  bestand  insofern,  als  auch 
jenes  das  Oberamt  der  Gemeinde  vertrat  und  es  vertrat  wesentlich 
nach  der  Seite  der  Jurisdiction.  Aber  wenn  bei  allen  übrigen, 
neugeschaifenen  Präfecturen  der  Titel  "^praefectus'  zwar  den  Stell- 
vertreter bezeichnet,  aber  den  Stellvertreter  schlechthin  ohne 
irgend  eine  Beschränkung  auf  die  Vertretung  des  abwesenden 
Kaisers;  wenn  sodann  die  Ueberlieferung  wie  sachliche  Er- 
wägungen auch  beim  Stadtpräfecten  gegen  die  Annahme  einer 
solchen  Beschränkung  sprechen,  so  kann  die  Gleichnamigkeit  mit 
einem  älteren  Amt  für  sich  allein  nicht  ausreichen,  um  Merkmale, 
welche  diesem  zukommen,  auf  jenes  zu  übertragen.  Selbst  der 
Schein,  dass  die  neue  Präfectur  eine  Fortsetzung  der  alten  wäre, 
Hess  sich  nicht  aufrechterhalten,  da  ja  diese  in  dem  praefectus 
urbi  feriarum  Latinarum,  wenngleich  schattenhaft,  fortlebte.  Wohl 
aber  dürfen  wir  Augustus  zutrauen,  wenn  er  den  ersten,  neuen 
Präfecten  thatsächlich  während  seiner  Abwesenheit  in  Function 
treten  Hess,  dass  er  dabei  die  Absicht  hatte,  die  wahre  Bedeutung 
der  neuen  Institution  nicht^  sogleich  hervortreten  zu  lassen.  Ist 
es  doch  ein  allgemeiner  Zug  des  augustischen  Eegiments,  dem 
Publikum  durch  den  äusseren  Schein  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
zu  verschleiern. 

Was  endlich  die  falsche  Zahlangabe  bei  Tacitus  ann.  6,  11 
anlangt,  von  der  unsere  Untersuchung  ausging,  so  ist  ein  Wider- 
spruch zwischen  ihr  und  ann.  1,  7  nicht  erweislich.  Damit  fällt 
die  vermeintliche  Nothwendigkeit  der  Aenderung  von  XX  in  XV, 
der  sachlich  nichts  im  Wege  stünde.  Wie  jede  nicht  als  noth- 
wendig  zu  erweisende  Conjectur,  ist  darum  auch  diese  aus  dem 
Text  zu  entfernen. 

Berlin.  J^limar  Klebs. 


Zu  den  liistorischeu  Arbeiten  der  ältesten 
Peripatetiker. 


I.  Politieen  Politik  undTToXiTiKdTdTTp6c;TOu?Kaipoi)(;. 

Mit  E echt  ist  von  Tlieodor  Bergk^  betont  worden,  dass  die 
Politieen  des  Aristoteles  nicht  aufzufassen  sind  als  eine  blos 
zu  eigenem  Gebrauch  geschaffene  Materialiensammlung,  welche 
auf  Reiz  der  Darstellung  verzichtete,  sondern  dass  sie  ein  gern 
gelesenes  und  viel  benutztes  Werk  waren,  stilistisch  den  Dialogen 
näher  stehend  als  den  Pragmatieen.  Ueber  Zweck  und  Nutzen 
einer  derartigen  Sammlung  muss  man  vor  allem  die  eigene  An- 
sicht des  Aristoteles  vernehmen,  welche  er  am  Schluss  der  Niko- 
machischen  Ethik,  im  bewussten  Gegensatze  zu  Isokrates,  wie 
Spengel-  richtig  erkannt  hat,   entwickelt.     Isokrates  spricht  sich 

I  de  perm.  §  83  abfällig  über  den  Versuch  einer  idealen  Gesetz- 
gebung  aus:    oObev  '{ap  amovq  bei  Zirixeiv  liepou?,   dXXct  tou<; 

I  TTapd  ToTq  dXXoK;  euboKi.uoOvxaq  TreipaOfivai  (TuvaTCiTeiv ,  ö 
pabiuuq  öOTiq  av  ouv  ßouXri0ei5  TTOiriaeiev.  Dem  gegenüber  betont 
Aristoteles,  dass  eine  richtige  Auswahl  aus  der  Masse  des  vor- 
handenen schon  eine  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sache 
voraussetzt;  richtig  verwerthen  können  Sammlungen  von  Gesetzen 
und  Verfassungen  daher  nur  die,  welche  im  Besitze  der  richtigen 
Theorie  über  diese  Probleme  sind;  der  Laie  wird  auf  Grund  des 
Materials  allein  zwar  nicht  richtig  urtheilen  lernen,  immerhin 
jedoch  für  besseres  Verständniss  vorbereitet  werden  (eOcJuveTUJTepOi 
b'  eiq  TaOra  tax'  av  Yevoivio).  Ist  hier  auch  zunächst  nur 
im  allgemeinen  von  derartigen  Sammlungen  die  Rede,  so  muss 
doch  die  Anwendung  auch  auf  des  Philosophen  eigene  Arbeiten 
gemacht  werden,  zumal  da  unmittelbar  darauf  der  Ausdruck 
auvTiTMfevai    TToXiieiai    sich    nur    als    directes  Citat    fassen  lässt. 


1  Rh.  Mus.  XXXV  S.  87. 

2  Comment.  ad  Aristot.  art.  rhet.  p.  48. 
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Aristoteles  beantwortet  eben  die  unwissenschaftliche  Forderung 
des  Isokrates  sowohl  durch  die  Herausgabe  der  Politieen  und 
der  Theophrasts  Namen  tragenden  Gesetze  als  durch  die  Politik. 
Die  Vorarbeiten  verhalten  sich  zur  Politik  wie  die  rexvuJV  (Tuva- 
^vjyx]  zur  Ehetorik  oder  der  Dialog  Ttepi  TTOiriTOiv  zur  Poetik. 

Die  Politik  will  die  Politieen  keineswegs  übjerflüssig  machen, 
überall  setzt  sie  ihre  Bekanntschaft  voraus,  vielfach  zeigt  sie  nur 
im  Umriss  wie  dieselben  zu  benutzen  seien.  Yornehmlich  dienen 
die  Politieen  den  Büchern  lY  und  V  der  Politik  zur  Grundlage, 
welche  demnach  in  der  überlieferten  von  Aristoteles  selbst  be- 
stätigten Reihenfolge  zu  belassen  sind^.  Die  Umrisse,  welche 
Aristoteles  hier  gegeben  hat,  hat  Theophrast  dann  in  den  vier 
Büchern  der  iroXiTiKd  TCt  Trpö(;  Touq  Kaipouq^  ausgefüllt  mit 
reichem  historischen  Material,  welches  er  zum  grossen  Theil  den 
Politieen  entnahm.  Dieser  Sachverhalt  ist  von  Henkel  ^  und 
Usener*  unzweifelhaft  festgestellt  worden.  Dies  Werk  ist  wegen 
seiner  gefälligen  Darstellung  und  seines  reichen  Inhalts  viel  be- 
nutzt worden  und  bildet  wohl  eine  Hauptveranlassung  für  die 
geringe  Benutzung  der  Aristotelischen  Politik,  während  es  die 
noch  inhaltsreicheren  Politieen  nicht  zu  verdrängen  vermochte. 
Die  Unzulänglichkeit  der  Wimmer'schen  Fragmentsammlung  macht 
sich  bei  diesem  Werke  ganz  besonders  bemerklich;  es  wird  keiner 
Entschuldigung  bedürfen,  wenn  wir  über  die  namentlich  bezeugten 
Fragmente  hinausgehend  auch  auf  Umwegen  uns  das  Bild  seines 
reichen  und  werthvollen  Inhalts  zu  vervollständigen  suchen. 

Farbe  und  Art  der  Theophrastischen  Politik  vergegenwärtigen 
wir  uns  am  besten  an  dem  umfangreichsten  der  erhaltenen  Frag- 
mente, welches  freilich  bei  Wimmer  fehlt.  Wir  verdanken  einem 
gelehrten  Benutzer  des  Parthenius  ^  die  Notiz,  dass  die  Erzählung 
von  der  Naxierin  Polykrite  (c.  9)  mit  der  des  Naxiers  Andriskos 
übereinstimme,  dass  aber  derselbe  Stoff  auch  von  Theophrast 
ev  TU)  TUJV  Trpo^  xoug  Kaipouq  behandelt  sei.     Derselbe  Benutzer 


^  Eth.  Nie.  X  10  p.  1181^  25  eixa  ek  tujv  ouvriYiaevujv  iroXiTeiiJüv 
Getupfjöai  TCt  ttoio  aibZei  koi  qpOeipei  xäc  Tr6Xei(;  Kai  tci  iroia  ^KäOTac, 
Tuiv  TToXiTeiujv  Kai  6m  Tivaq  aiTiac;  ai  |uev  KaXiix;  a'i  bä  TOuvavTiov 
TToXiTeüovTai.  In  ähnlicher  Weise  liegen  die  vöjuoi  und  Ttepi  vo|no0eTÜjv 
<^'rTo\iTeu)aäTUJV?)  dem  zweiten  Buche  zu  Grunde. 

-  üseuer  Analecta  Theophrastea  p.  7  und  12. 

^  Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staate  S.  23. 

•*  Preussische  Jahrbücher  1884  S.   22. 

^  Vgl.  hierüber  Erwin  Rohde,  Der  griechische  Roman  S.  114  flf. 
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gibt  zu  c.  1 8  der  Geschichte  von  der  Neaera  nur  Theopbrast  an ; 
das  heisst,  er  erinnert  sich  zunächst  nur  diese  Geschichte  bei 
Theopbrast  gelesen  zu  haben,  während  er  sich  bei  c.  9  entsann, 
dass  die  Erzählung  in  dieser  Form  nicht  aus  Theopbrast,  sondern 
aus  einem  seiner  Gewährsmänner  stanmie.  Beide  Erzählungen 
können  bei  Theopbrast  nur  dazu  gedient  liaben  zu  veranschaulichen, 
wie  aus  erotischen  Ursachen  grosse  Entwicklungen  entstehen  oder 
gelöst  werden,  was  Henkel  a.  a.  0.  richtig  erkannt  hat.  Da 
sich  nun  beide  Erzählungen  verbunden  bei  Plutarch  in  einer  von 
Parthenius  etwas  abweichenden  Fassung  finden,  so  dürfen  wir 
bei  der  unzweifelhaften  Vertrautheit  Plutarchs  gerade  mit  Theo- 
pbrast die  Erzählung  de  mulierum  virtutibus  17  als  einen  Aus- 
zug aus  Theopbrast  betrachten.  Wenigstens  ist  die  Annahme 
mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Plutarcli  auf  die  Naxische  Local- 
überlieferung  zurückgegangen  sei  und  dazu  eine  Abweichung  aus 
Aristoteles  notirt  habe,  wenn  er  diese  Erzählung  und  jedenfalls 
auch  die  Bezugnehmung  auf  Aristoteles  in  einem  Werke  vorfand, 
über  welches  er  nach  dem  Kataloge  des  Lamprias  eine  eigene 
Schrift  verfasst  hatte;  zudem  passt  die  Bemerkung:  eix'  errau- 
aaro  (sc.  6  rröXeiuo^)  bi'  dpetriv  YuvaiKO«;  6j<;  Ovviöxx]  bia 
jaox6ripia(;  weit  besser  in  den  Gedankengang  des  Theopbrastisclien 
Werkes,  als  in  eine  Schrift  über  die  Tugenden  der  Weiber. 

Wenn  wir  demnach  auch  das  Citat  aus  Aristoteles  Theo- 
pbrast verdanken,  so  gewährt  uns  das  einen  Einblick  in  das 
Verhältniss  der  beiden  Forscher.  Die  Abweichung  der  Aristo- 
telischen Darstellung  von  der  Naxischen  Quelle,  welcher  Theo- 
pbrast folgt,  ist  unwesentlich;  augenscheinlich  entspringt  sie  aus 
der  Erwägung,  dass  eine  Gefangene  ihrem  Herrn  kaum  der- 
artige Zugeständnisse  würde  haben  abnöthigen  können.  Schwerlich 
legt  Aristoteles  selbst  eine  derartige  Kritik  an  die  Ueberlieferung 
an,  sondern  er  wird  einer  andern  Naxischen  Quelle  folgen;  für 
die  Politik  Theophrasts  folgt  hieraus,  dass  der  Verfasser  zwar 
auf  dem  Boden  der  Politieen  steht,  dass  er  aber  auch  deren 
Quellen  selbständig  beherrscht  und  die  Abweichungen  von  Aristo- 
teles, die  ihm  gerathen  scheinen,  ausdrücklich  anmerkt  i.    Häufig 


^  Ein  dem  behandelten  ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  Athenaeus 
VIII  p.  348'\  noch  näher  liegt  es  jedoch  die  Erzählung  Plutarchs  im  17. 
Capitel  des  amatorius  zu  vergleichen.  Die  Erzählung  von  der  Schlacht 
zwischen  Ghalkis  und  Eretria  um  das  Lelantische  Feld,  nach  welcher 
wegen  des  Heldentodes  des  Thessalischen    Bundesgenossen  Kleomachos 
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werden  die  Abweichungen  Theoplirasts  von  Aristoteles  nicht  ge- 
wesen sein,  da  man  sich  ja  auch  die  Politieen  kaum  ohne  die 
Mitwirkung  Theophrasts  entstanden  denken  kann^.  In  voll- 
ständiger Uebereinstimmung  befindet  sich  Theophrast  mit  Aristo- 
teles nach  dem  Zeugniss  des  Pplybios  exe.  1.  XII  5  hinsichtlich 
der  Gründungasage  des  epizephyrischen  Lokroi  .(V.  Eose  Aristo- 
teles pseudep.  p.  469)  und  beiden  gibt  die  locale  Ueberlieferung 
der  Lokrer  Recht  gegen  die  masslosen  Angriffe  des  Timaios.  Die 
Grründungslegeuden  waren  in  den  Politieen  so  eingehend  berück- 
sichtigt, dass  Plutarch  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  10 
ihren  Inhalt  geradezu  durch  Kxiaei^  Kai  TToXiieiai  wiedergibt. 
Aristoteles  suchte  hier  nur  die  volksthümliche  Ueberlieferung 
auf  Grrund  der  besten  Quellen  festzustellen,  gewiss  mit  vollem 
Verständniss  für  das  Wesen  der  Sage.  An  mündlichen  Informa- 
tionen kann  es  bei  dem  ausgedehnten  Schülerkreise  nicht  gefehlt 
haben,  doch  hat  Aristoteles  auch  viele  wichtige  Nachrichten 
der  localen  Geschichtsschreiber  aufbewahrt,  wenn  er  auch  keine 
Gewährsmänner  zu  nennen  pflegt'^. 


die  Knabenliebe  in  Chalkis  zu  öffentlicher  Anerkennung  kam,  stammt 
offenbar  aus  bester  Quelle.  Eine  Abweichung  des  Aristoteles  in  einer 
Einzelheit  wird  so  angeführt,  dass  man  sieht,  dass  auch  dieser  das 
ganze  Ereigniss  behandelt  hatte  (ob  im  epuJTiKÖ(;  oder  in  der  xa^K. 
TToXiTeia  muss  dahingestellt  bleiben).  Wahrscheinlich  ist  die  Plutarchische 
Version  sammt  dem  Aristotelescitat  aus  Theophrast  übernommen. 

1  Siehe  Usener  Preuss.  Jahrbücher  1884  S.  21. 

2  So  stammt  die  Schilderung  von  den  Syssitien  der  Oinotrer 
Politik  VII  10,  welche  sich  jedenfalls  ausführlicher  in  den  vöjui)na  ßap- 
ßapiKCi  fand,  aus  Antiochos,  wie  der  Vergleich  mit  Dionys  von  Halikar- 
nass  ant.  Rom.  I  12  lehrt  und  wie  schon  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  73 
o-esehen  hat.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Aristoteles  in  der 
KTiOiq  von  Tarent  von  Antiochos,  dessen  Version  Strabo  VI  278  C  er- 
halten hat,  abwich,  also  wohl  bessere  Informationen  zu  haben  glaubte. 
Dies  folgt  allerdings  aus  Politik  V  7  p.  1307b  30  noch  nicht,  doch 
muss  man  hier  den  sog.  Herakleides  mit  heranziehen,  welcher  c.  26  be- 
lichtet: öxe  Ol  AaK6bai)aövioi  Meaorivioiq  eiroX^inouv  ai  Y^vaiKe«;  äTTÖVTUuv 
TOÜTUJV  iiaibaq  riväc,  e-^evvr\öav  oüq  ev  uTT0V|jiai<;  elxov  oi  iraxepeq  uj^ 
ouK  övToq  auTÜJV  Kai  irapOevia^  eKäA.ouv,  oi  bä  jVfctvdKTOUV.  .  .  Doehle, 
wenn  er  Geschichte  Tarents  (Programm  des  Strassburger  Lyceums  1877) 
S.  4  alle  Nachrichten  über  die  Gründung  Tarents  auf  Ephoros  oder 
auf  Antiochos  zurückführt,  hat  diese  Stelle  nicht  beachtet.  Historischen 
Werth  hat  diese  Version  so  wenig  wie  die  andern.  Sie  geht  wie  diese 
von  dem  unverstandenen  Namen  der  Parthenier  aus,  die  danach  doch 
vielmehr  vööoi  heissen  müssten.     Dass  diese  Version  für  die  Tarentiner 
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Nach  dem  bisher  ermittelten  kann  es  nicht  aussichtslos 
erscheinen,  wenn  wir  unsre  Kenntniss  des  Theophrastischen  Werkes 
des  weiteren  aus  Plutarch  zu  bereichern  versuchen.  Schon  Henkel 
hat  a.  a.  0.  mit  Recht  einige  Stellen  Plutarchs,  welche  inhaltlich 
mit  solchen  der  Aristotelischen  Politik  übereinstimmen,  auf  Theo- 
phrast  zurückgeführt.  Denselben  Weg  hat  mit  Erfolg  Gustav 
Heylbut  betreten  (De  Theophrasti  libris  irepi  qpiXiaq  Bonn  1876) 
und,  während  er  selbst  Theophrasts  Werke  über  die  Freundschaft 
nachgeht,  hat  er  auch  für  die  politischen  Arbeiten  desselben  die 
Ausbeute  aus  Plutarch  wahrscheinlich  gemacht,  dessen  Verhalten 
seinen  Gewährsmännern  gegenüber  er  p.  11  treffend  schildert. 
Plutarch  fühlte  sich  zu  Theophrast  wohl  nicht  blos  durch  die 
Fülle  erlesenen  historischen  Materials,  sondern  auch  durch  eine 
gewisse  Wahlverwandtschaft  hingezogen;  nicht  selten  scheint 
er  ihn  in  den  Viteu  aus  eigner  Lektüre  zu  citiren  zwischen  der 
fortlaufenden  aus  einem  eigentlichen  Historiker  entnommenen  Er- 
zählung. 0iXr|KOO(;  Ktti  laiopiKÖ^  nap'  ovtivoOv  tüjv  qpiXoaöqpuuv 
nennt  er  ihn  im  Alkibiades  c.  10;  sicher  aus  eigner  Lektüre 
eingeschoben  ist,  was  von  Aristeides  c.  25  erzählt  wird.  Es  ist 
so  recht  geeignet  die  Beschäftigung  mit  der  "^Opportunitätspolitik' 
überhaupt  neben  der  mit  dem  Staatsideal  zu  rechtfertigen,  wenn 
sich  sogar  von  Aristeides  nachweisen  lässt,  dass  er  in  der  Praxis 
neben  dem  biKttiov  das  (Jujuqpepov  anerkannte. 

Henkel  hat  daher  mit  Eecht  als  Grundsatz  aufgestellt, 
dass  Plutarchs  Berührungen  mit  Aristoteles  Politik  auf  Theophrast 
zurückzuführen  seien.  Den  von  ihm  gewonnenen  Stellen  lässt 
sich  eine  weitere  hinzufügen.  In  Aristoteles  Politik  V  10  werden 
einige  Fälle  angeführt,  in  welchen  Herrscher  aus  Rache  für  Be- 
leidigung in  Liebesangelegenheiten  ermordet  wurden;  es  sind  dies 
die  Tyrannen  Hipparch,  Periander  von  Ambrakia,  Philipp  Amyntas, 
Euagoras  und,  aus  ähnlichem  Grunde,  Archelaos.  In  Plutarchs 
amatorius  c.  23  werden  mit  etwas  abweichender  Motivirung  auf- 
geführt :  Archelaos  Alexander  von  Pherae  und  Periander.  Athc- 
naeus  XIII  p.  602*  erwähnt  mit  derselben  Motivirung  die  Ermordung 
des  Hipparch  nach  Hieronymos,  das  vergebliche  Attentat  desChariton 
und  Melanippos  auf  Phalaris  mit  Anführung  des  Herakleides  (wohl 


die  günstigste  ist,  da  die  Partheuier  danach  in  rechtmässiger  Ehe 
vor  dem  Kriege  gezeugt  sind  und  ilire  Väter  Svtijuoi  bleiben,  spricht 
dafür,  dass  sie  eben  die  locale  ist.  Vielleicht  verdankt  Aristoteles  sie 
Aristoxeuos. 
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auch  nach  Hieronymos),  derselbe  Melanippos  wird  aber  auch  in 
Plutarchs  amatorius  c.  16  genannt  in  Verbindung  mit  den  Ty- 
•  rannenmördern  Aristogeiton  und  Antileon  von  Metapont.  Endlich 
erzählt  Aelian  V.  H.  II  4  ausführlich  das  Attentat  gegen  Phalaris, 
VIII  9  gegen  Archelaos,  XI  8  gegen  Hipparch  (die  Ermordung 
Philipps  III  45  aus  anderm  Zusammenhang).  ,Fasst  man  die 
einzelnen  Bruchstücke  dieses  Katalogs  erotischer  Tyrannenmörder 
zusammen,  so  ergibt  sich  eine  Vermehrung  und  weitere  Aus- 
führung der  von  Aristoteles  in  der  Politik  angedeuteten  Beispiele, 
welche  mit  Sicherheit  auf  die  Arbeiten  seiner  nächsten  Nach- 
folger zurückzuführen  ist.  Am  nächsten  liegt  es  hier  an  das 
vierte  Buch  der  Theophrastischen  Politik  zu  denken,  da  die 
meisten  jener  Tyrannenmorde  unter  die  dort  behandelten  Staats- 
Qui wälzungen  aus  erotischen  Ursachen  fallen. 

Allerdings  hatte  auch  Theophrasts  Landsmann  und  Mit- 
schüler Phainias  die  TupdvvuJV  dvaipeffeK;  eK  TijLiuupiaq  in  einer 
besonderen  Schrift  behandelt;  wie  weit  er  sich  mit  Theophrast 
deckte  oder  ihn  ergänzte,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln  aber  auch 
unwesentlich,  da  die  Werke  beider  als  gleichartig  und  gleich- 
werthig  anzusehen  sind.  Wir  können  aus  dem  Werke  des  Phainias 
dem  oben  reconstruirten  Kataloge  nach  Athenaeus  III  p.  90®  und 
X  438'^  die  beiden  Tyrannen  Philoxenos  und  den  jüngeren 
Skopas  hinzufügen,  obwohl  von  ihrem  Tode  nicht  die  Rede  ist. 
Die  von  Plutarch  amatorius  c.  16  vorausgesetzte  Geschichte  von 
Antileon  hat  aus  dem  Werke  des  Phainias  Parthenios  c.  7  bewahrt. 
Der  Schauplatz  ist  Heraklea  bei  Metapont,  es  bedeutet  keine  tiefer- 
gehende Verschiedenheit  der  Quellen,  wenn  bei  Plutarch  Antileon 
Metapontiner  heisst.  Die  Erzählung  des  Phainias  ist  vortrefflich 
und  Theophrastischer  Art  ganz  verwandt;  echt  peripatetisch  ist 
die  Beachtung  der  Denkmäler  und  Weihgeschenke,  welche  Phainias 
hier  und  bei  Athenaeus  VI  p.  232*^  zeigt^. 

Immerhin  ist  aber  bei  der  grösseren  Verbreitung  des  Theo- 
phrastischen Werkes  dessen  Benutzung  wahrscheinlicher,  auch 
können  streng  genommen  misslungene  Attentate  wie  das  des 
Chariton  und  Melanippos  in  dem  Werke  des  Phainias  nicht  be- 
handelt gewesen  sein. 


1  Aus  Phainias  TTepi  xuiv  ev  ZiKeXict  Tupdvvaiv  wird  der  Tod  des 
Hipparinos  bei  Parthenios  c.  24  stammen.  Das  Buch  von  Plass  über 
die  Tyrannis  ist  theilweise  sebr  unvollständig  und  flüchtig,  Partheuius 
ist  gar  nicht  benutzt,  ebensowenig  Lukian  und  Athenaeus  kaum. 
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Wenn  wir  jedoch  auch  mit  Recht  die  Berührungen  Plutarclis 
mit  der  Aristotelischen  Politik  auf  das  Werk  Theophrasts  zurück- 
führen, so  ist  die  stoffliche  Bereicherung  unserer  Kenntniss  des- 
selben immerhin  gering,  da  sich  Kriterium  und  erschlossenes  fast 
vollständig  decken.  Nun  wird  man  bei  Plutarclis  Vorliebe  für 
Theophrast  leicht  geneigt  sein,  Nachrichten  von  erlesener  Gelehr- 
samkeit, welche  vom  breiten  Strome  der  Geschichtsschreibung 
seitab  liegen  und  sich  zugleich  bequem  in  den  Rahmen  seines 
Werkes  einfügen,  auf  eben  dieses  Werk  als  Quelle  zurückzuführen. 
Derart  sind  aber  zum  Theil  die  amatoriae  narrationes  und  ein 
grosser  Theil  der  Erzählungen  in  den  virtutes  mulierum.  Na- 
mentlich in  der  letzteren  Schrift  finden  sich  die  abgelegensten 
Gründungssagen  meist  mit  erotischer  Färbung  ganz  in  der  Art  der 
von  Aristoteles  erzählten  Gründung  von  Massalia.  Es  finden  sich 
Kriege  durch  Eifersucht  angefacht,  durch  Frauen  beigelegt,  Nach- 
richten, welche  mit  der  als  Theophrastisch  erkannten  Erzählung 
von  Polykrite  vollständig  gleichwerthig  sind.  So  wahrscheinlich 
von  vorn  herein  aber  auch  eine  ausgedehntere  Benutzung  Theo- 
phrasts hier  ist,  so  wii'd  der  Nachweis  doch  sehr  erschwert 
durch  den  Umstand,  dass  Theophrast  wie  Aristoteles  im  wesent- 
lichen die  landschaftliche  Ueberlieferung  herzustellen  sucht  und 
man  wohl  geneigt  sein  kihmte,  einem  so  belesenen  Manne  wie 
Plutarch  auch  directe  Benutzung  eines  Charon  von  Lampsakos 
zuzutrauen.  Auch  die  zahlreichen  romantischen  Züge  werden  ja 
nicht  von  den  Feripatetikern  in  die  Ueberlieferung  hineingetragen, 
sondern  sie  sind  vor  dem  Epos  in  der  ionischen  Volkssage  vor- 
handen, ihr  echt  sagenhafter  Charakter  und  ihr  hohes  Alter  wird 
verbürgt  durch  die  unabhängige  Wiederkehr  an  den  verschieden- 
sten Punkten  ^. 


^  Ein  derartiges  Motiv  ist  zum  Beispiel  die  Liebe  des  Barbaren- 
mädchens zum  B'ührer  der  Feinde  bis  zum  Verrath  an  den  Ihrigen. 
Wir  treffen  diese  Variationen  der  Skj'Uasage  noch  bei  Plut.  mul.  virt. 
8  und  19  in  der  Melischen  Colonie  Kryassa  in  Karien  wie  in  Lampsakos, 
bei  Athenaeus  VIII  p.  360  in  Rhodos,  bei  Parthenius  5  in  Ephesos,  21 
in  Methymna,  22  in  Sardes.  Parthenius  vergleiche  man  mit  der  Lango- 
bardischen  Sage  im  Chronicou  Novaliciense  ed.  Bethmann  I.  III  14,  wo  ge- 
wiss nicht  an  Entlehnung  gedacht  werden  kann,  während  in  die  Tarpeja- 
Sage  das  erotische  Element  erst  von  Properz  (V  4)  aus  der  Skyllasage 
übertragen  ist  (Niebuhr  RG.  I  S.  254).  Jenen  Sagen  verwandt  ist  der 
Zug,  der  sich  in  vielen  Märchen  findet,  dass  Frau  und  Tochter  des 
menschenfressenden    Riesen    dem    Fremdling    freundlich    gesinnt    ist. 

Ehein.  Mus.  f   Philol.  N.  F.  XLII.  13 
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Es  könnte  ja  scheinen,  als  ob  es  für  den  Werth  dieser  Er- 
zählungen ganz  gleichgültig  sei,  ob  Plutarch  sie  dem  Theophrast 
verdankt  oder  ob  er  direct  aus  den  Localhistorikeru  schöpfte;  es 
ist  dies  aber  für  die  Zeitbestimmung  und  Würdigung  jener  Schrift- 
steller nicht  gleichgültig,  ebensowenig  für  die  Beurtheilung  der 
griechischen  Liebessage.  Man  ist  leicht  geneigt  romantische 
Sagen  erst  in  die  Entstehungszeit  der  romantischen  hellenistischen 
Dichtung  zu  verlegen;  sobald  sie  sich  aber  bei  Aristoteles  oder 
Theophrast  nachweisen  lassen,  sind  es  Volkssagen  und  die  helle- 
nistische Dichtung  mag  zum  gnten  Theil  durch  die  in  den 
»Sammelwerken  der  Peripatetiker  erst  allgemeiner  zugänglich 
werdenden  Schätze  der  Sage  angeregt  worden  sein. 

Für  sehr  wahrscheinlich  wird  der  Theophrastische  Ursprung 
der  besprochenen  Plutarchischen  Erzählungen  dann  gelten  können, 
wenn  sich  ausser  allgemeiner  Angemessenheit  für  den  Rahmen  des 
Theophrastischen  Werkes  noch  speciell  peripatetische  Gedanken 
oder  stilistische  Anklänge  an  Theophrast  nachweisen  lassen. 
Ersteres  ist  aber  der  Fall  im  26.  Capitel  der  mulierum  virtutes, 
der  Erzählung  von  der  Kymaeerin  Xenokrite.  Dass  diese  Tupdvvou 
ävaipeG\<;  eK  iijuaipia^  in  den  Zusammenhang  des  Theophrastischen 
Werkes  vortreffllich  passte,  ist  einleuchtend,  dass  sie  aus  Theo- 
phrast entnommen  ist,  lehrt  folgende  Zusammenstellung: 

Plut.  mul.  virt.  26  Aristoteles  polit.  V  11  p.  1313'' 

ETuxe  be  Kar'  eweivo  KaipoO  Kai  tö  TTevTiTa(g  iroieiv  Toij<; 
rdcppov  dyujv  kukXuj  Tiepi  ifiv  dpxoiuevou(;  TupavviKÖv,  ÖTTuuq 
Xuopav  6  'ApiaxöbriiLioq  out'  fi  le  cpuXaKiri  Tpecpriiai  Kai  TTp6<; 
dvatKalov  epTOv  oute  XPn^^i-  TujKaG' fijue'pav  övT€(g  dcrxoXoi 
juov,  dXXuj(;  be  ipißeiv  Kai  uucriv  eTtißouXeueiv.  irapdbeiYiua 
diTOKvaieiv  rrövoi?  Kai  dcrxo-     be  toütou   ai  le  7Tupa)iiibe(;  ai 


Ebenso  verbreitet  ist  das  Motiv  der  Bellerophon-  und  Hippolytossage. 
Ich  kann  Rohde  nicht  glauben,  dass  iu  Tanagra,  Milet,  Tenedos  Nach- 
l)ildungen  der  letzteren  vorliegen  sollten,  ebensowenig,  dass  die  Massa- 
liotiscbe  Sage  persisch  beeinflusst  sei  (Vgl.  Gr.  Roman  S.  31  und  45), 
schon  weil  sich  in  Tanagra  die  Sage  an  einen  alten  Cult  des  Eunostos 
knüpfte  (Plut.  quaest.  graecae  40),  in  Milet  an  einen  Linienwechsel  in 
der  Königsliste  (Aristoteles  bei  Parthenios  14  V.  Rose  p.  501).  Die 
Verbreitung  dieser  Sagen  beweist  vielmehr,  dass  sie  älter  sind  als  die 
Trennung  der  Stämme.  Auffallend  ist  im  Vergleich  zu  den  historisch 
hellen  Zeiten,  welche  Rolle  gerade  in  den  ionischen  Sagen  die  Frau 
spielt;  das  spricht  für  eine  Alterthümlichkoit.  welche  der  des  Epos 
mindestens  gleich  kommt. 


Zu  den  liislorischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripatetiker.  187 

Xiai<;    Tovq    uoXnaq    ßouXo-     rrepi  Ai'yutttov irdvia 

inevoq.  Top     TttÖTtt    buvarai    laÜTÖv 

daxoXiav  Kai  Tieviav  toiv 
dpxo)Lievuuv. 

Die  Beobachtung,  dass  die  Tyrannen  bei  ihren  Unterthanen 
den  Gedanken  an  p]nipürung  nicht  aufkommen  lassen  durch  Be- 
schäftigung an  grossen  Bauten,  ist  nicht  so  naheliegend,  dass 
Plutarch  zufällig  sollte  darauf  verfallen  sein.  Zum  Ueberfluss 
lehren  uns  Suidas  und  Photios  s.  KuvjjeXibuJv  dvd6r||ua,  dass 
Theophrast  im  zweiten  Buche  der  Kttipoi  hierin  den  Ausführungen 
seines  Lehrers  sich  angeschlossen  habe.  Die  Erzählung  von  der 
Xenokrite  wird  demnach  aus  dem  vierten  Buche  stammen,  der 
bezeichnende  Satz  bringt  einen  Nachtrag  im  kleinen  zu  den  mo- 
numentalen Beispielen  des  zweiten  Buches.  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  es  auch,  wenn  Plutarch  Solon  c.  31  erzählt:  vjq  be 
GeöqppadTOc  laiöpiiKe  Kai  töv  Tfjq  dpYia<;  vÖ|liov  ou  ZöXuuv 
eötiKev  dXXd  TTeiaicTTpaTo^  iL  iriv  te  x^po^v  evepTecriepav  Kai 
Tf]v  x^PO'V  T]pe|LiaiOTepav  eTToiricrev.  Man  kann  sich  der  Ver- 
muthung  kaum  entziehen,  dass  die  Stelle  des  Theophrast,  auf 
welche  Plutarch  sich  bezieht,  erhalten  sei  bei  Aelian  V.  H.  IX 
2'):  TTeiaiaTpaToq  öxe  Tfi(S  dpxfjc;  eTKpaTr](;  eteveTO  laexeTreiLiTreTO 
Touq  ev  raiq  dTopaT(;  dTiocrxoXdZiovTaq  Kai  eTTuvBdveio,  ri 
bi'iTTOTe  ei'ri  t6  airiov  xoO  dXueiv  amovq,  Kai  eireXeTev  "  ei  juev 
(Joi  leGvriKe  levjoc,  Tiap"  e,uoö  Xaßdiv  dmGi  Kai  ipjälov,  ei  be 
diTopei«;  (JTtepiaaTUJV  nap'  e|Lioü  (Joi  TevedGuu.  bebiuü(;  mi  il  crxoXii 
TOUTuuv  emßouXiiv  leKr]. 

Falls  nun  der  Theophrastische  Ursprung  der  Erzählung 
Plutarchs  walirscheinlich  gemacht  ist,  wäre  es  von  Interesse  fest- 
zustellen, gegen  wen  am  Anfang  die  Polemik  über  den  Namen 
des  Malakos  gerichtet  sei.  Die  bestrittene  Etymologie  findet  sich 
in  der  ausführlichen  Episode  bei  Diony^  von  Halikarnass  VII 
2  — 12,  welche  offenbar  aus  griechischer  Quelle  stammt.  Am 
nächsten  liegt  es  anzunehmen,  Ephoros  habe  ausführlich  über 
Kyuic  gehandelt  und  aus  ihm  stamme  dann  die  Erzählung  bei 
Dionysios    wie    Diodor  VII    frg.   10^.      Charakteristisch    für    den 


^  Das  Verhältniss  des  Ephoros  zu  den  Aristotelischen  Politieen 
bleibt  noch  zu  untersuchen.  Unabhängig  von  einander  sind  beide 
Unternehmungen  keinesfalls  zu  denken.  Wenn  aber  Ephoros  auf  kti- 
aeic;  und  Verfassungen  besondere  Sorgfalt  verwendet,  wenn  er  aus  Dcnk- 
mäleni    und    Dichterstellen    antiquarisch-historische  Schlüsse   zieht,   so 
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Peripatetiker  ist  in  Plutarchs  Erzählung  auch  die  italisclie  Grlosse 
malakos  ==  avTiTrai«;  und  die  Erklärung    der    kymäischen  Kopui- 

VKJTttl    =    KOjUÜJVTeq. 

Auf  echt  volksthümlicher  Ueberlieferung  beruht  sicher  die 
Gründungssage  von  Syrakus,  welche  Plutarch  in  den  amatoriae 
narrationes  c.  2  erzählt.  Schon  die  Töchter  des'Archias  Ortygia 
und  Syrakussa  hätten  davon  abhalten  sollen,  die  Erzählung  für 
geschichtlich  zu  nehmen^.  Wenn  aber  Aktaion  ein  ähnliches 
Schicksal  erleidet  wie  sein  mythischer  Namensvetter,  so  ist  das 
kein  merkwürdiger  Zufall,  sondern  eben  mehr  als  blosse  Namens- 
gleichheit. Ebensowenig  ist  sein  Rächer  zufällig  mit  dem  Sohne 
des  Herakles  und  der  Auge  gleichnamig.  Der  Gegenstand  dieser 
Erzählung,  grosse  Begebenheiten  als  Folge  erotischer  Verwick- 
lungen, würde  sich  mit  der  Vorstellung,  welche  wir  uns  von 
der  Beschaffenheit  des  Theophrastischen  Werkes  gebildet  haben, 
sehr  wohl  vertragen,  doch  lassen  sich  aus  Plutarch  allein  keine 
zwingenden  Gründe  für  Theophrastischen  Ursprung  der  Erzählung 
beibringen.  Nun  haben  sich  aber  Bi'uchstücke  einer  ausführlicheren 
Darstellung  derselben  Begebenheit  aus  Diodor  erhalten,  welche 
in  ihrem  blühenden  Stil  sich  auffällig  von  dem  sonstigen  Charakter 
dieses    Historikers    abheben,    Buch    VIII    frg.    7   und  8-.      Eine 


ist  er  hierin  schwerlich  der  Lehrer  des  Aristoteles.  Viel  eher  ist  die 
Geschichte  des  Ephoros  als  ein  Concurreuzunteruehmen  der  Isokratischen 
Schule  gegen  die  Politieen  aufzufassen.  Dass  Ephoros  sich  dabei  zum 
Beispiel  die  Kretische  Verfassung  ziemlich  ungenirt  von  Aristoteles  ange- 
eignet hat,  hat  nach  antiken  Begriffen  nichts  anstössiges.  Da  nun  das 
Werk  des  Ephoros  bald  nach  340  erschienen  sein  wird,  so  wäre  damit 
ein  terminus  ante  quem  für  die  Herausgabe  der  Politieen  gewonnen. 
Wenn  Conrad  Trieber  in  seinem  Aufsatze  über  Plieidon  von  Argos 
(Historische  Aufsätze  dem  Andenken  von  Georg  Waitz  gewidmet  S.  11) 
die  Behauptung  aufstellt,  dass  ihn  in  der  Politik  Aristoteles  regelmässig 
als  historische  Unterlage  benutze,  so  vergisst  er  ganz,  dass  er  das- 
selbe Verhältniss  für  die  Politieen  würde  nachzuweisen  haben. 

^  Wie  Grote  Gesch.  Griechenlands  (übers,  von  Meissner)  H  4  thut. 

2  Die  andern  Erwähnungen  der  Sage  bei  Alexander  dem  Aetoler 
frg.  I  V.  7  (bei  Parthenios  14)  und  dem  Scholiasten  zu  Apollonios 
Argonautica  IV  1212  bringen  keine  neuen  Züge,  nur  dass  sie  die  zeit- 
lose Sage  mit  der  Vertreibung  der  Bakchiaden  in  Verbindung  bringen, 
während  die  Plutarchische  Version  entschieden  Syrakus  und  wahrschein- 
lich einen  dortigen  Cult  zum  Ausgangspunkte  hat.  Wenn  Conrad  Trieber 
a.  a.  0.  S.  4  behauptet,  der  Bericht  Plutarchs  unterscheide  sich  von 
dem  des  Timaios  (?  Schob  in  Apoll.)  und  Diodor  dadurch,  dass  Pheidon 
eine  Generation  vor  Archias  gesetzt  Werde,  so  ist  das  wohl  ein  Druck- 
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stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Theophrast,  aus  den  Charakteren 
genugsam  bekannt  und  von  Heylbut  a.  a.  0.  S.  31  mit  Cllück 
zur  Gewinnnung  Theophrastischer  Partieen  aus  Plutarch  benutzt, 
die  Verbindung  von  beivö<;  mit  dem  Infinitiv  aoristi  findet  sich 
aber  bei  Diodor  in   Fragment  7 : 

TTpoeiTiTTTev  ei^  dvdEia  tn^  rrepi  auTÖv  h6lr]c,  diaapxriMaTa. 
beivöc;  Ydp  ö  epuuq  aqpfjXai  tou<;  veovq  Kai  judXiaxa  tovc, 
lieTaXocppovoövTaq  em  iri  xoO  cruu|uaTO(S  puü|uri.  biö  Kai  TrapeK;- 
riTciTOV  Ol  TraXaioi  tOuv  )au0OTpdcpa)V  xöv  uttö  xüjv  dXXuuv  dvi- 
Kiixov'HpaKXea  uttö  xiii;  xouxou  buvd)aeuu(;  viKuu|Lievov.  Zu  letz- 
terem Satze  bietet  wiederum  Aristoteles  eine  schlagende  Parallele 
Politik  II  9  p,  1269  eoiKe  ydp  6  inuGoXoTHcraq  'rTpüjxo<;  ouk 
dXÖTUJ^  avlevEai  xov  "Apri  ixpöq  xr]V  AcppobixrjV  r\  -fdp  rrpoq 
xiiv  xüjv  dppevujv  ö)aiXiav  r\  npöq  xfiv  xüjv  YuvaiKuJv  qpaivovxai 
KaxaK(juxi)Lioi  Ttdvxet;  oi  xoioöxoi  (sc.  oi  TToXe^iiKoi).  Im  achten 
Fragment  ist  die  xuxt)«;  irepiTrexeia  gut  peripatetisch. 

Ob  die  Erzählung  in  den  Kaipoi  des  Theophrast  oder  im 
epuuxiKÖ^  gestanden  habe,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden. 
Wenn  wir  sie,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  auf  Theophrast  überhaupt 
zurückgeführt  haben,  so  zeigt  sie  zugleich  die  verhältnissmässig 
grosse  Selbständigkeit  Plutarchs  in  der  Formgebung  und  wird 
geneigt  machen,  für  manche  Erzählung  in  den  virtutes  mulierum, 
welche  an  werthvollem  historischen  und  sagenhaften  Gehalt  den 
Erzählungen  von  Polykrite  und  Xenokrite  nicht  nachsteht,  Theo- 
phrastischen Ursprung  wahrscheinlich  zu  finden.  So  hat  sicher 
den  Charon  von  Lampsakos  (mul.  virt.  19)  Theophrast  leicht  durch 
Straten  erhalten  können ;  ob  Plutarch  das  in  ionischem  Dialekte 
geschriebene  Werk  selbst  benutzte,  ist  mir  bei  aller  Achtung  vor 
seiner  Belesenheit  fraglich. 

II.      Nö|ioi  und  vö)ai)aa  ßapßapiKd. 

Schon  in  den  Politieen  wird  sehr  viel  auf  Gesetze  und 
Einrichtungen  Rücksicht  genommen  und  ebenso  in  der  Politik, 
aber  immer  nur  im  Hinblick  auf  die  Verfassungsform.  Man 
könnte  also  zweifeln,  ob  die  staunenswerthe  Arbeit  der  v6)aoi, 
welche  von  Aristoteles  und  Theophrast  gemeinsam  redigirt  wurde 


fehler,  da  Pheidon  bei  Diodor  gar  nicht  vorkommt.  Es  ist  kein  Grund 
anzunehmen,  dass  Diodor  und  Plutarch  verschiedene  Versionen  ver- 
treten. 
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und  bis  auf  Jakob  Grimms  deutsche  Rechtsalterthümer  uicbl  ibres 
Gleicben  gesehen  hat,  mehr  ein  die  Politieen  vervollptändigendei^ 
corpus  iuris  gewesen  sei,  oder  ob  es  der  Politik  die  Nomothetik 
als  Hilfswissenschaft  zur  Seite  stellte,  Dass  in  der  That  beide 
Zwecke  vereinigt  wurden,  zeigt  das  einzige  längere  Bruchstück, 
welches  erhaltene  ist  bei  Stobaeus  flor.  44,  22  ck  tüjv  OeocppdcTTOU 
Txepi  (Tu|ußoXai(JUV.  Der  reiche  Stoff  erscheint  hier  systematisch 
geordnet  und  die  Yortheile  der  einzelnen  Gresetzesbestimniungen 
werden  gegen  einander  abgewogen.  Das  einzige  Fragment,  welches 
ausserdem  die  Anordnung  nacli  inhaltlichem  Gesichtspunkte  er- 
kennen lässt,  ist  das  bei  Athenaeus  X  p.  429  und  Aelian  V.  H- 
II  37  und  38  erhaltene,  das  man  irepi  \JbpOTTO(yia(g  nennen  kann^. 
Dass  Theophrast  nicht  am  Anfang,  sondern  erst  bei  den  Milesiern 
augeführt  wird,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  ein  Compilator 
die  ungewöhnliche  Vorsicht  hatte,  die  Verantwortung  für  das  In 
Ktti  vOv  von  sich  abzuwälzen.  Dass  auch  die  Römische  Silte 
schon  von  Theophrast  erwähnt  war,  folgt  aus  Plutarch  quaest. 
Rom.  6,  welche  aus  den  vöfJijua  ßapßapiKd  stammt.  Man  wird 
diesem  Verzeichnisse  Theophrasts  getrost  die  Keer  aus  Herakleides 
Politieen  IX  hinzufügen  dürfen,  wie  denn  die  Politieen  ebenso- 
gut den  vö)Lioi  vorarbeiteten  als  der  Politik.  So  lässt  sich  zum 
Beispiel  erweisen,  dass  die  Gesetzgebung  des  Zaleukos  in  der 
AoKpÜJV  TToXiTeia  behandelt  war.  Dass  Aristoteles  die  Existenz 
des  Zaleukos  nicht  bezweifelt,  geht  aus  Politik  II  12  hervor. 
Wenn  nun  Cicero  de  legibus  II  6,  14  (ad  Atticum  VII  18)  be- 
richtet, dass  gerade  hierüber  Timaeus  den  Theophrast  angegriffen 
habe,    so    muss    man  dies  mit  dem  von  Polybioe  erwähnten  An- 


^  Es  würde  sich  lohnen  nach  dem  Theophrastischen  Plane  eine 
v6|Liuiv  ouvaYUüYH  zu  veranstalten.  Da  das  Werk  noch  viel  vereinzelter 
steht  als  die  Politieen,  so  gehen  hier  wohl  die  meisten  guten  Js'^achrichteii 
auf  Theophrast  zurück,  ohne  dass  es  sich  im  einzelnen  Falle  erweisen 
Hesse.  Von  der  Gesetzgebung  irepi  juoixeiai;  z.  ß.  liegen  gerade  in  der 
peripatetisch  gefärbten  Literatur  noch  zahlreiche  Bruchstücke  vor. 
Plut.  quaest.  graec.  2  stammt  in  dieser  Form  nicht  aus  den  v6|uoi, 
sondern  wobl  sicher  aus  der  Kujuaiujv  TroXireia,  wie  überhaupt  gerade 
diese  Schrift  vollständig  auf  besten  peripatetischen  Quellen  beruht. 
Da  sich  au  mehreren  Stellen  Benutzung  der  Aristotelischen  Politieen 
ohne  Nennung  des  Aristoteles  nachweisen  lässt  (z.  B.  20,  28,  35),  so 
Ist  auch  für  die  werthvollen  Nachrichten  aus  der  Geschichte  von  Samos 
Megara  Tanagra  dieselbe  Quelle  sehr  wahrscheinlich.  Die  Rücksicht, 
die  Aristoteles  überall  auf  Sprichwörter  und  dunkle  Ausdrücke  nahm, 
begünstigte  die  paradoxographe  Verwerthung. 
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urirt'  auf  Aristoteles  und  Theophrast  wegen  der  KTiCTiq  von 
Lokroi  combiniren  und  in  der  Tliat  verbürgt  Herakleides  ttoX. 
30,  dasR  dieselbe  Erzählung  von  Zaleukos,  welche  wir  bei  Aelian 
V.  H.  XIII  17  lesen,  wie  dieser  gezwungen  war  sein  Gesetz 
gegen  Ehebruch  an  seinem  Sohne  in  Kraft  treten  zu  lassen,  auch 
in  Aristoteles  Politieen  stand'.  Oas  sagenhafte  dieser  Geschichte 
wird  Aristoteles,  der  selbst  eine  ähnliche  Sage  von  Tenedos  bei- 
gebracht hatte  (V.  Kose  p.  531),  nicht  entgangen  sein,  er  hält 
eben  auch  hier  die  volksthümliche  Ueberlieferung  der  Aufzeichnung 
für  werth-.  Der  Angriff  des  Tiuiaios  ist  gegenstandslos  und  es 
ist  Zufall,  wenn  er  in  der  Existenzfrage  Recht  hat"*.  Jedenfalls 
hatte  Theophrast  den  Zaleukos  übereinstimmend  mit  Aristoteles 
in  den  (TToXiieuiuaTa)  vojUOÖeiüOv  (Laert.  Diog.  V  45  Usener 
anal.  Theophr.  p.  (>)  behandelt,  welche  als  Vorarbeit  oder  weitere 
Ausführung  des  zweiten  Buches  der  Aristotelischen  Politik  zu 
fassen  sind. 

Die  vömiua  ßapßapiKd  traten  ergänzend  zu  den  TToXireiai 
und  den  vöjLiOi  hinzu,  vornehmlich  wohl  zu  den  letzteren.  Die 
Politik  setzt  sie  gleichfalls  voraus.  Nö)uii)na  ist  für  Aristoteles 
gleichbedeutend  mit  Gewohnheitsrecht,  vö)Lioq  äYpa(po(S  und  ^0oi; 
überhaupt.  Pol.  II 8  p.  1268''  sagt  er  von  den  alten  vö|LiOi  insgemein, 
sie  seien  sehr  einfach  und  barbarisch  und  gehrauclit  unmittel- 
bar darauf  vöjLii|aov  und  \/6\xoc,  synonym  für  eine  alterthüraliche 
Rechtssatzuug  der  Kymaeer.  Wenn  sonach  VÖ)Ul|LiOV  nur  als  eine 
frühe  Stufe  von  vöiioq  zu  betrachten  ist,  so  schlössen  wohl  auch 
die  beiden  Werke  unmittelbar  an  einander  an,    und  sind  wir  be- 


'  Die  Unterschätzuug  der  Politieen  selbst  veranlasst  V.  Rose  auch 
diese  Excerpte  zu  wenig  heran  zu  ziehen;  bis  jetzt  berechtigt  nichts 
für  diesen  dürren  Auszug  andere  Quellen  als  das  Aristotelische  Werk 
anzunehmen,  und  mau  muss  daher  den  sog.  Herakleides  immerhin  als 
Inhaltsangabe  willkommen  heissen.  Besondere  Politieen  des  Pontikers 
Ilerakleides  brauchun  gar  nicht  existirt  zu  haben,  es  wird  eine  der  in 
der  pcripatetischen  Schule  wegen  der  Arbeitstheilung  so  häufigen  Polyo- 
nymieu  vorliegen. 

-  Ebenso  erzählt  er  des  Zaleukos  Berufung  zum  Gesetzgeber 
nach  der  lokrischen  Volkssage  (Schob  in  Piudari  Olymp.  XI  17  Rose 
p.  498). 

^  Zaleukos  (=  Aiü\euKO(;)  ist  genau  so  weseuhaft  als  Lykurgos, 
mit  dem  er  nicht  nur  etymologisch  die  Hälfte  seines  Namens,  sondern 
auch  die  Einäugigkeit  gemeinsam  hat,  wenn  diese  auch  anders  moti- 
virt  wird. 
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rechtigt  auch  für  die  vö)Lii)ua  dieselbe  Ansetziing  vorauszusetzen. 
Eine  erwünschte  Bestätigung  findet  diese  Annahme  durch  eine 
Stelle  der  Politik  IV  2  p.  1324'^  Nach  den  einleitenden  Worten; 
iv  evioK;  fäp  kqi  v6)uoi  Tiveq  eiffi  TrapoHuvovreq  "npöc,  ttiv  dpe- 
xfiv  xauTiiv  (sc.  Tf]v  Tro\e)LiiKriv)  folgt  eine  sehr  gelehrte  Auf- 
zählung von  barbarischen  Sitten,  welche  Privilegien  für  den 
Tapfern  in  sich  schliessen.  Dass  dies  nur  ein  Auszug  aus  den 
vömiua  ßapßapiKtt  sei,  möchte  ich  aus  den  Schlussworten  folgern: 
Kai  eiepa  bfi  rrap'  exepoK;  edTiToiaöia  TToXXd,  rd  \^kv  ev  vö|uoi(; 
TTepieiXtimueva  xd  he  ev  eQeOiv.  Hier  ist  deutlich,  wie  Aristo- 
teles als  Zwischenbegriff  zwischen  vöjno^  und  e6oq  vöjaijuov  ge- 
braucht, wozu  noch  zu  vergleichen  ist  Herakleides  ttoX.  15  von 
den  Lykiern:  vöjaoK;  be  ou  xpujvxai  dXX'  eOeaiv.  Dass  die  sach- 
liche Anordnung,  welche  die  Stelle  der  Politik  zeigt,  auch  schon 
in  den  vö)ii)uia  selbst  zur  Anwendung  kam,  scheint  mir  auch 
daraus  zu  folgen,  dass  eine  aufzählende  Erwähnung  dieser  Ge- 
bräuche zum  Theil  schon  in  den  Politieen  stattgefunden  hatte 
und  jedenfalls  in  diesem  Eahmeu  vollständig  möglich  war,  wenn 
nicht  gerade  das  Princip  der  Yergleichung  eine  besondere  Be- 
handlung bedingt  hätte. 

Wenigstens  vom  Material  dieses  interessanten  Werkes  ist  uns 
ein  Theil  erhalten  in  der  TTapaböEuuv  eGuJv  (TuvaTU^TH  ^^^  Niko- 
laos  von  Damaskos,  von  welchem  nicht  nur  bei  Stobaeus,  sondern 
zum  Theil  vollständiger  bei  Aelian  Bruchstücke  erhalten  sind. 
Auch  das  sechste  Capitel  des  zweiten  Buches  des  Valerius  Maximus 
scheint  auf  diese  Quelle  zurückzugehen.  Wenn  sich  in  einzelnen 
Fällen  die  Abhängigkeit  von  Aristoteles  nachweisen  lässt,  so 
wird  man  gern  geneigt  sein,  zuzugeben,  dass  der  schnellschreibende 
Diplomat,  welcher  die  philosophischen  Schriften  des  Aristoteles 
paraphrasirte  i,  wohl  am  wenigsten  auf  dem  Gebiete  der  vergleichen- 
den Culturgeschichte,  das  Aristoteles  geschaffen  hat,  eigensinnig 
an  einer  bequemen  Fundgrube  vorbeigegangen  sein  wird,  um  sich 
das  Material  mühsam  aus  den  ursprünglichen  Quellen  zusammen- 
zusuchen 2. 


^  Vgl.  Nicolai  Damasceni  de  plantis  libri  II  ed.  E.  H.  F.  Meyer 
praefatio  p.  XIV  s.  Müller  FHG.  III  344.  Zeller  Philosophie  d.  Gr. 
III  13  S.  629,   1  uud  Usener  Ges.  Abh.  von  J.  Bernays  II  281  f. 

2  Dass  Nikolaos  und  Herakleides  aus  Aristoteles  Politieen  haupt- 
sächlich schöpfen,  hat  schon  Corays  in  der  Ausgabe  der  Politik  S.  3 
angenommen ;  dass  Aristoteles  nicht  die  einzige  Quelle  ist,  ist  Schneidewin 
(praef.    in   Heraclidis  politias   p.  LIII)    unbedenklich    zuzugeben.     Dass 
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In  der  Nikomacliischen  Ethik  III  10  p.  1115''  (Eudem. 
lll  1)  führt  Aristoteles  die  Kelten  als  Beispiel  der  dvaXYHC^ict 
an,  wenn  sie,  wie  man  sagt,  weder  Erdbeben  noch  Wogen  scheuen. 
Er  nimmt  hierauf  Bezug,  wie  auf  eine  bekannte  Thatsache,  ähn- 
lich wie  sonst  mitunter  auf  Ereignisse  oder  Einrichtungen,  welche 
in  den  Politieen  ausführlicher  dargestellt  waren.  Die  vollständige 
Ausführung  dieser  Andeutung  gibt  nun  aber  Nikolaos  bei  Aelian 
V.  II.  XII  23  und  Stobaeus  flor.  7,  40.  Dass  diese  Schilderung 
erst  auf  Grund  der  Aristotelischen  Andeutung  ausgesponnen  sei, 
ist  nicht  wahrscheinlich.  Ebensowenig  lässt  sich  ein  anderer 
Gewährsmann  dafür  nachweisen.  Denn  wenn  Strabo  sich  Buch 
VII  p.  293  mit  dieser  Schilderung  bekannt  zeigt,  so  kann  der 
anonyme  Vertreter  derselben  (6  cprjcracg)  sehr  wohl  Nikolaos  sein; 
von  Ephoros  wird  derselbe  deutlich  geschieden,  noch  weniger 
ist  mit  Müller  FHG.  III  p.  457  an  Poseidonios  zu  denken.  Die 
einfachste  Lösung  ist  die  Annahme,  dass  Nikolaos  die  ausführ- 
lichere Schilderung  den  vöjaijua  ßapßapiKCi  entnahm,  auf  welche 
sich  Aristoteles  in  der  Ethik  kurz  bezieht,  wodurch  es  dann  den 
Anschein  gewinnt,  als  beziehe  er  sich  auf  Nikolaos  ^ 

Aristoteles  erzählt  in  der  Politik  II  :]  p.  1262''  eivai  YOip 
Tiai  TUJV  avuj  AißuLuv  Koivdq  rd^  TuvaTKa(;  xd  lutvxoi  Yevö)Lieva 
leKva  biaipeidGai  Kaid  Td<;  6|iOiÖTr|Ta^.  Die  Ausführung  dieser 
Andeutung  findet  sich  bei  Nikolaos  Stobaeus  flor.  44,  41.  Nun 
erzählt  etwas  sehr  ähnliches  von  den  am  Tritonischen  See  wohnen- 
den Auseern  allerdings  Herodot  IV  180,  aber  sowohl  die  Ab- 
weichung des  Namens  (bei  Nikolaos  Libyrnier),  so  wie  der  Zeit 
des  dvaTVoipiCTiuöq  (bei  Herodot  drei  Monate,  bei  Nikolaos  fünf 
Jahre)  beweisen,  dass  Nikolaos  hier  nicht  aus  Herodot  schöpft. 
Mit    grösster  Wahrscheinlichkeit    werden    wir  also  auch  hier  die 


z.  B.  für  die  Einrichtungen  der  Spartiaten  Xenophons  enkomiastischere 
Darstellung  benutzt  ist,  hat  schon  Gebet  mnemos.  VII  p.  324  ausge- 
sprochen und  Conrad  Trieber  quaestiones  Laconicae  I  des  breiteren 
ausgeführt.  Wenn  Photius  cod.  189  Berührungen  mit  Konou  und  den 
paradoxa  des  Alexandros  findet,  so  ist  das  nicht  weiter  wunderbar. 
Die  Athetese  Triebers  ist  willkürlich,  er  vergisst,  dass  bei  Stobaeus  nur 
Excerpte  aus  Nikolaos  vorliegen,  wo  dann  allerdings  manches  missver- 

( standen  ist. 

^jDass  Aristoteles  über'Mie  Kelten  eingehendere  Studien  gemacht 

Ihat,  geht  auch  aus  ihrer , wiederholten  Berücksichtigung  in  der  Politik 

I  hervor.    Falls  Ephoros   sich  hier  in   einzelnem  mit  ihm  berührte,  ist 

ler  sicherlich  der  empfangende  Theil. 


194  D  ü  m  m  1 G  r 

vöjLii)aa  ßapßapiKd  als  Quelle  annehmen.  Wenn  andrerseits  Ni- 
kolaos  auch  oft  mit  Herodot  übereinstimmt,  da  sich  Aristoteles 
(Hes  reiclie  Material  sicher  nicht  hat  entgehen  lassen,  so  boten  doch 
sicherlich  die  Alexanderzüge  G-elegenheit  zu  mannigfachen  Er- 
gänzungen und  Correcturen.  So  beweist  die  Nachricht  über  die 
Bräutigamswahl  der  Machlyer,  die  Sitten  der  Ataranten  und  über- 
haupt der  afrikanischen  Stämme  (Stob.  44,  41),  dass  Nikolaos  aus 
einer  reichhaltigeren  Quelle  schöpfte  als  Herodot  war.  Stobaeus 
123,  12  am  Schluss  wird  eine  Parallele  aus  Herodot  citirt,  ein 
sicheres  Anzeichen,  dass  dieser  nicht  Hauptquelle  ist. 

Wenn  sich  ferner  zum  Beispiel  betreffs  der  Lukaner^ 
Kreter  und  Lykier  Uebereinstimmungen  zwischen  Nikolaos  und 
dem  sogenannten  Herakleides  finden,  so  spricht  auch  dies  wieder 
für  die  Benutzung  des  Aristoteles,  zugleich  aber  gegen  alleinige 
Benutzung  der  vöpnixa.  Es  ist  auch  natürlich,  dass  Nikolaos  da- 
neben die  vöjuoi  und  die  Politieen  benutzte,  da  sich  seine  Samm- 
lung nicht  auf  die  Barbaren  beschränkte.  Von  den  Politieen 
entlehnt  er  die  äusserliche  ethnographische  Anordnung;  dass  diese 
nicht  die  ursprüngliclie  war,  ist  an  einzelnen  Beispielen  noch  klar, 
zum  Beispiel  stammt  die  Nachricht  über  die  Lukaner,  welche 
zusammen  mit  den  Athenern  erwähnt  werden  bei  Stobaeus  44,  41, 
aus  den  vöjHOi  Ttepi  apyia?,  während  die  andere  Nachricht  über 
dasselbe  Volk  bei  Aelian  VI  1  a,us  den  Politieen  stammt,  wie 
der  Vergleich  mit  Herakleides  lehrt. 

Wenn  TupprivÜJV  und  Tujjuaiuuv  vö)ui)ua  citirt  werden,  so 
folgt  daraus  wohl  nicht,  dass  die  Anordnung  dieselbe  war,  wie 
die  der  Politieen,  sondern  es  liegt  nur  eine  ungenaue  Citirweise 
vor.  Aus  dem  Satze,  den  Athenaeus  epit.  I  p.  23  citirt,  folgt 
gerade,  dass  neben  den  Etruskern  noch  andre  Völker  als  Beispiele 
für  dieselbe  Sitte  genannt  waren,  nicht  andre  Sitten  desselben 
Volkes,  sonst  müsste  es  heissen  beiTTVoOcTi  be  oi  Tuppr|voi  statt 
Ol  be  T.  beiTTVoöcJi. 

Schon  von  dem  jüngeren  Theodektes  aus  Phaseiis  waren 
nach  Suidas  die  Aristotelischen  vö)m|Lia  neu  herausgegeben  oder 
excerpirt  worden.  Wenn  manche  Nachricht  auch  zu  Strabo  ihren 
Weg  fand,  so  kann  uns  das  nicht  Wunder  nehmen;  wie  auf 
anderm  Grebiete  die  Alexandriner,  so  haben  in  der  Greschichts- 
wissenschaft  seit  dem  Babylonier  Diogenes  die  Stoiker  das  Erbe 
des  Aristoteles  angetreten,  während  die  Peripatetiker  zu  Anekdoten- 


1  Aelian  V.  H.  IV  1. 
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«animlern  herabgesunken  waren.  Wir  luüsseu  Nikolaus  Dank 
wissen,  dass  er  uns  von  dem  kostbaren  Material  einen  Theil  er- 
lialten  hat,  doch  war  das  Interesse,  welches  ihn  trieb,  nicht  das 
eines  vergleichenden  Culturhistorikers,  sondern  das  des  Paradoxo- 
graphen^. 

III.     Sakralalterthümer. 

Theophrasts  Schrift  über  die  Frömmigkeit,  deren  Bruch- 
stücke von  Jakob  Bernays  musterhaft  von  der  neui)latonischen 
Hülle  befreit  und  erläutert  worden  sind,  kann  bei  ihren  inhalt- 
lichen und  formalen  Vorzügen  nicht  ohne  weitgehenden  Ein- 
fluss  geblieben  sein  und  muss,  bevor  Porphyrios  die  Trümmer 
rettete,  Spuren  hinterlassen  haben.  Ob  Herakleides,  der  bei 
Porphj'^rios  in  Betreff  der  Fleischkost  die  Ansicht  des  gemeinen 
Mannes  vertritt,  gegen  Theophrast  schrieb  oder  von  diesem  be- 
kämpft wurde,  lässt  sich,  da  wir  die  Zeitfolge  der  beiderseitigen 
Auslassungen  nicht  kennen,  nicht  aiismachen.  Sicher  jedoch  ist, 
dass  Theophrasts  Schilderung  vom  unschuldigen  Zustande  der 
ersten  Menschen  Dikaiarch  die  Veranlassung  gab  zur  Schöpfung 
des  goldenen  Zeitalters,  welches  dann  durch  Poseidonios  in  die 
römische  Literatur  übertragen  wurde  (vgl.  Seneca  ep.  90),  wo 
es  auf  verwandten  Volksglauben  stossend  eine  grosse  Rolle  spielt. 

Ein  Bruchstück  des  Werkes,  das  sich  bei  Porphyrios  nicht 
"findet,  glaube  ich  aus  den  so  ergiebigen  quaestiones  graecae 
Plutarchs  nachweisen  zu  können.    Es  ist  ein  speciell  Theophrasti- 


1  Die  Vorgänger  des  Aristoteles  in  der  Ethnologie  waren  doppelter 
Art.  Die  Logograplieu  und  Herodot  sammelten  aus  7roXu|aa6ir|  ein 
reiches  Material  für  fremde  Völkerkunde,  doch  ungefähr  gleichzeitig 
machte  man  die  Verschiedenheit  der  Sitten  der  philosophischen  Theorie 
dienstbar,  dass  es  kein  qpüaei  biKOiov  gebe.  Das  älteste  mir  bekannte 
Beispiel  für  diese  Anwendung  ist  die  zweite  &id\eSK  jenes  Anonymus, 
der  als  Anhang  zu  Sextus  Empiricus  erhalten  ist  und  den  Blass  Siramias, 
Bergk  Miltas,  Teichmüller  Simon  nennen  möchte.  Jedenfalls  schrieb  er 
gegen  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts.  Aus  der  sophistischen  nahm 
die  Pyrrhoneische  Skepsis  dies  Argument  an,  wenn  sie  es  nicht  viel- 
leicht auch  bei  Demokrit  vorfand.  Aber  auch  die  Dogmatiker  bedienten 
sich  seiner,  um  etwas  als  d&iäqpopov  nachzuweisen,  zum  Beispiel  Chrysipp 
gegen  die  Sorge  um  das  Begräbniss  (Cicero  Tusc  I  45,  108).  Für  einen 
derartigen  Zweck  sind  auch  aus  Xikolaos  die  verschiedenen  Bestattungs- 
arten bei  Stobaeus  123,  12  excerpirt,  wie  der  Vergleich  der  Umgebung 
jener  Stelle  mit  Cicero  lehrt.  Deshalb  beweist  dieses  Fragment  nichts 
für  eine  gegenständliche  Anordnung  bei  Nikolaos. 
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scher  Lehrsatz,  dass  zunächst  aus  Kannibalismus  sich  Menschen- 
opfer entwickelt  haben,  an  deren  Stelle  dann  Thieropfer  traten, 
welche  ihrerseits  erst  das  Fleischessen  hervorriefen  (vgl.  Por- 
phyrios  de  abst.  II  c.  8  und  27,  Bernays  S.  57,  87  und  118). 
Nun  erzählt  Plutarch  quaest.  gr.  c.  38  einen  Fall,  welcher  ganz 
geeignet  ist  diesen  Satz  zu  belegen,  in  dem  ein  Menschenopfer 
aus  mythischem  Kannibalismus  abgeleitet  wird".  Das  Beispiel 
der  Minyastöchter^  ist  ganz  gleichartig  mit  dem  von  Theophrast 
c.  8  angeführten  der  Bassaren,  welche  sich  gleichfalls  in  bak- 
chischem  Wahnsinn  gegenseitig  zerfleischen.  Da  an  dieser  Stelle 
bei  Porphyrios  das  Theophrastische  Excerpt  plötzlich  abbricht, 
80  kann  die  Plutarchische  Erzählung  sehr  wohl  bei  Theophrast 
unmittelbar  angeschlossen  haben.  Wenn  Plutarch  den  Opferbrauch, 
welcher  mit  Menschenmord  endigen  konnte,  ixexpi  vöv  bestehen 
und  gerade  aus  seiner  Zeit  (eqp'  fmüüv)  einen  Fall  tragisch  aus- 
gehen lässt,  so  verräth  er  sich  eben  hierdui'ch  als  Plagiator  ganz 
wie  Porphyrios  II  27.  Dass  unter  der  IJömerherrschaft  mit  derlei 
Gräuel  energisch  aufgeräumt  wurde,  hat  Bernays  S.  110  und  188 
gezeigt.  Auch  die  spielende  Etymologie  ('AioXeiai  =  oXöai) 
findet  in  den  Fragmenten  bei  Porphyrios  Analogieen.  Wahr- 
scheinlich geht  auch  quaest.  gr.  6  auf  Theophrast,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  auf  irepi  euCTeßeia^  zurück.  Es  wird  dort  näm- 
lich ein  Beweis  gebracht  zu  dem  Sat^e,  welcher  sich  bei  Pori)hyrios 
c.  6  findet,  dass  Grerstenopfer  dem  blutigen  Opfer  vorangegangen 
seien,  mit  Berufung  auf  ein  opuntisches  Opferamt. 

Auch  Aelian  zeigt  Anklänge  an  Porphyrios.  Porphyrios 
II  c.  31  heisst  es:  oÜTUJ<;  ouie  tö  TtaXaiöv  ö(?iov  f)V  Kieiveiv 
TCt  CTuvepfa  ToTq  ßioi?  rnuijuv  Iwo.,  ganz  ähnlich  V.  H.  V  14  ßoöv 
dpÖTiiv  Ktti  UTTO  ZuYÖv  TTOvriCTavTa  auv  dpöipLU  r\  kqi  ctuv  irj 
d|Lid?ri  liTibe  toütov  Oueiv  öti  Kai  ovtoc,  eir|  dv  Teuupfö?  Kai 
TUJV  ev  dvBpujTTOiq  KajudiLuv  koivuuvö^.  Indess  wird  die  Nach- 
richt, wie  sie  bei  Aelian  steht,  wohl  nicht  aus  Trepi  eucJeßeiaq 
sondern  mittelbar  aus  den  vöjaoi  stammen,  wo  sich  wahrscheinlich 
denn  auch  das  phrygische  Gesetz  fand,  das  Nikolaos  Stob  44,  41. 
erhalten  hat:  edv  be  Tic,  Tiap'  auTOiq  YeuupYiKov  ßoöv  diroKTeivri 
f|  cfKeuoq  TÜJV  Trepi  YeuupTiav  KXe'ijjr)  öavdTUJ  2rijiioö(Ji.  Die- 
jenigen Schriftsteller,  welche  Aelian  Bruchstücke  der  vö)Lioi  ver- 
mittelten,  haben  gerade  für  Attica  die  vergleichende  Behandlung 


^  Aus    anderer    Quelle   Aelian  V.   H.  III  42    und  Antoninus  Li- 
beralis 10. 
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schon  aufgeg-eben.  Es  wird  ihnen  des  Plialereers  Demetrios  Werk 
TT€pl  Tfi<g  'A6)ivriö"i   vojuoGeaiaq  zu  Grunde  liegen. 

Wenn  schon  im  Verlaufe  dieser  kurzen  Untersuchung  Aelian 
häufig  herangezogen  werden  musste,  so  würde  eine  eingehendere 
Sonderuntersuchung  nocli  manchen  Eest  altperipatetischer  Gre- 
lehrsamkeit  aus  ihm  zu  Tage  fördern  können,  nur  dass  sich  nicht 
in  allen  Fällen  die  Spreu  vom  Waizen  sondern  lassen  wird,  wie 
II  8  die  angehängte  alberne  Bemerkung  von  der  Didaskalie. 
Hieronymos  Satyros  liermippos  bezeichnen  ungefähr  die  Sphäre, 
in  welcher  die  Gewährsmänner  Aelians  zu  suchen  sind,  sein  Büch- 
lein ist  gleichsam  eine  letzte  Verdünnung  der  iCTtopiKa  und  (Tufi- 
IniKTtt  U7T0|uvii)aaTa  und  derßioi-Literatur,  welche  imPeripatos  schon 
in  der  nächsten  Generation  nach  Aristoteles  zu  wuchern  begann. 
Dass  er  trotzdem  noch  manches  werthvolle  alte  bewahrt  hat,  lehrt 
ausser  dem  Beigebrachten  zum  Beispiel  der  Vergleich  mit  den 
Excerpten  des  Herakleides.  Dies  zu  verfolgen  würde  unser  dies- 
maliges Ziel  überschreiten.  Xur  auf  eine  Stelle  will  ich  zum 
Schluss  noch  aufmerksam  machen,  wo  Aelian  die  Theophrastischen 
Charaktere  zu  ergänzen  scheint : 

Characteres   21  Aelian  V.  H.  VIII  4 

{ö)mKpoqpiXÖTi|ao(;TOioÖTO(;oro(;)  TToXiapxöv  cpacTi  töv  'AGrivaTov 
Kuvapiou  he  MeXiiaiou  xeXeu-  iq  xoaouTOv  TipoeXOeTv  xpuqpfiq 
iricfavToq  auTUJ  fivviiua  [noifj-  üjaie  Kai  KuvaqKaidXeKTpuöva<; 
(Jai]  Kai  arriXibiov  TTOiriaa<;  em-  eKeivou(;  oiq  e'xctipev  eKKOjui^eiv 
■f palmar  KaXoi;  MfeXiTaio<^  dTTOÖavövxaq   br|)nocria  Kai  em 

Tf]v  eKqpopdv  auTÜJV  TrapeKdXei 
Tovc,  qpiXouc;  Kai  eGaiTTev  auTOuq 
TToXuTeXiuq  Kai  eniCTTriiLiaTa  au- 
ToT(^    dvaairjcraq    eTTiYpdmuaTa 
KOT'   aÜTÜJV  feveKÖXaTTTev. 
Sollte  das  Theophrastische  Originalwerk  namentliche  Belege 
enthalten    haben,    oder    ist    von    einem    späteren  zu  einem  Theo- 
phrastischen Charakterzug  ein  Träger  erfunden  worden? 

Halle.  Ferdinand   Dümmler. 
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Wir  besitzen  von.Philodemos  ein  Büchlein  'über  den  guten 
König  nach  Homer',  defect  wie  die  meisten  Stücke  der  hercula- 
nischen  Bibliothek  —  man  zählt  von  jener  Rolle  24  zerrissene 
Columnen  und  1 1  Fragmente  solcher  —  ediert  in  Herculanensiura 
voll,  tomus  VIII  (Neapel  1844)  mitSalv.  Cirillo's  Ergänzungen  und 
Anmerkungen.  Die  Aiisgabe  ist  nicht  so  übel;  ordentliche  Sprach- 
kenntniss  fehlte  freilich  den  gelehrten  Akademikern,  und  das  im 
Titel  von  Cirillo  fast  trotz  besseren  Wissens,  trotz  des  Papyrus 
ergänzte  Schlusswort  Ttepi  toO  Ka6'  "OjiTipov  dYa9oO  Xauj  statt 
ßacTiXeuu^  (so  Diels  im  Hermes  lo  S.  3)  zeigt,  wessen  man  sich 
im  Grriechischen  von  ihm  zu  versehen  hat;  aber  er  hat  Einiges 
vorzüglich  getroffen,  z.  B.  Col.  9  nicht  bloss  den  Gedanken, 
sondern  bis  auf  ein  kleines  Tüpfelchen  auch  ganz  die  rechte  Form 
Xpn  Torfap[oöv  (piXö]viK[o]v  elvai  tö[v  dTa6ö]v  buvdaTrjv,  dX[Xd 
ixx]  cpiX]oTröXe|nov  |uri[be  cpiXö)LiaJxov,  und  die  Citate  aus  Homer, 
welche  den  vornehmlichen  Inhalt  der  Schrift  und  die  Grundlage 
von  Philodems  Erörterungen  bilden,  hat  er  meist  scharfsinnig 
erkannt.  Leider  haben  diejenigen,  welche  die  Zeugnisse  des 
Alterthums  für  die  einzelnen  Homer-Verse  sammelten,  den  reichen 
Stoff  hier  unbeachtet  gelassen;  vielleicht  regt  diese  Erinnerung  zu 
einer  neuen  ganz  vollständigen  Bearbeitung  an. 

An  der  Hand  Homers,  aus  dessen  Sprüchen  und  Schilderungen 
lehrt  der  Vei'fasser  was  ein  guter  Fürst  thun  und  lassen  muss,  ver- 
breitet sich  uTtep  ToO  koO'  "Oiaripöv  te  Kai  Tri  dXriGeia  ßadiXeoi?,  um 
mit  Dion  Chrysostomos  1  p.  49  R.  zu  reden,  in  dessen  Auslassungen 
gewisse  Aehnlichkeiten  hervortreten,  mindestens  das  (piXo-  was 
jedem  Sittenspiegel  bequem,  hier  auf  der  Füi'sten  Tugenden  und 
Laster  angewandt  wird.  Auch  in  der  rhetorischen  Literatur, 
z.  B.  in  der  Techne,  welche  Dionysios'  Namen  trägt,  8,  11  ff. 
wiederholt  sich  ein  gut  Theil  der  Homer-Beispiele,  zum  Zeichen 
wie  durchgearbeitet  der  Gegenstand  war  und  im  einst  gefügten 
Rahmen   der  Stoff  nach  Bedürfniss    allezeit    verschoben  und  aus- 
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gespannt  werden  konnte.  Der  Zusammenhang  der  Columnen  und 
damit  der  Betrachtungen  Philodems  ist  vielfach  unterbrochen ; 
auf  einer  und  derselben  Columne  verLindern  grosse  Lücken  die 
Klarstellung  des  Gedankens;  aber  inmitten  der  Zerstörung  bieten 
sich  dem  Auge  die  Ruinen,  Wort-  oder  Silbenreste,  wohlbekannter 
Homerstellen  dar.  Die  auf  Col.  24  scheint  Cirillo  nicht  erkannt 
zu  haben;  Col.  23  unten  beginnt  ein  Passus  von  der  klugen  Freund- 
lichkeit gegen  das  PfatTenthum,  eoiK[e]v  be  Ka[i]  töv  judvTiv  dv 
'iGdKrii  TT€q)iXo7Toricr6ai  (Subject  wahrscheinlich  Odysseus,  nicht 
der  Dichter)  bi'  ÖTtep  Ka[i  6]  TriXe)iiaxo<;,  oux  ÖTi  nö[v]ov  fipeiTO 
(piXoHeveiv,  TTpoqr|[T€]TO  töv  0eoK\ii|aevov,  "E\X[ri(Ji  mJcTTeuöiLie- 
Vü[vj  eiöuj(g  t6  [y€vJo^  tüjv  )LidvT[euJV,  in  der  nächsten  Col.  stossen 
wir  auf  sehr  Verschiedenes,  auf  eine  Reihe  Verse  vom  guten 
und  bösen  Nachruf,  erst  II.  18,  121  Kei(70)Li'  ejirei  [kJg  6[dvu),J 
vO[v  be  KXeoq]  eaGXöv  [d]po[iJ|a[Ti]v  mit  einer  Erläuterung  vOv 
[b'j  €X6Y[eJ  TÖ[v]  UTTO-,  einige  Zeilen  weiter  angeschlossen  an 
e]u'  d[v]0p(JUTTo[u](;,  was  gleichfalls  Rest  eines  Honiercitats  sein 
kann,  steht  Od.  24,  200  x«X€[Trri  be]  t'  doibii  e(j[ö'e]T'  eir'  dv- 
[öpuuTTOU(g],  aruTepiiv  be  T[e  qpfijiuiv  ö[TT]a[aa]e  wo  die  Adjectiva 
vertauscht  oder  umgestellt  sind  gegen  unsern  Homertext  (cTTUYepfi 
doibri,  x^Xeirriv  cpfj)Liiv),  nach  ferneren  10  Zeilen  wird  Nestors 
Picdc  beim  Zwist  Achills  und  Agamemnons  H.  1,  254  flP.  aber  nicht 
wörtlich  angezogen,  sein  Rath  Tnv  ai'p[e]cnv  Z;r|XoOv  TUJv  Ktti  — . 
Citate  anderer  Schriftsteller  als  des  Homer  hab'  ich  nur 
zwei  bemerkt,  beide  ohne  Namen  in  die  Erörterung  verwebt, 
beide  gewiss  aus  älterer  Homer-Exegese  von  Philodem  herüberge- 
nommen. Denn  den  'Api(JTOT[eXriq  hat  der  neapeler  Gelehrte 
Col.  3  ohne  Grund  eingeführt;  das  folgende  TipaE.TO  und  was 
in  der  Nähe  lesbar  ist,  empfiehlt  eher  eine  Form  von  dpidioLv. 
Aber  richtig  hat  derselbe  Col.  14  die  Reminiscenz  von  Euripides 
Fragm.  220  gefunden  und  die  Aehnlichkeit  der  Anmerkung  in 
den  Iliasscholien  und  bei  Eustathios  (p.  240,  42  R.)  hervorge- 
hoben; zwar 'Eustathium  vero  quasi  Philodemi  locum  nosso  dix- 
eris'  scheint  mir  starke  Uebertreibung,  aber  man  sieht  bei  Phi- 
lodem gerade  so  wie  in  unseren  Homercommentaren,  das  heisst 
eben  von  Alters  her  jenen  Euripides-Vers  mit  H.  2,  372  in 
Verbindung  gebracht.  Philodem  schreibt  dXX'  ev  eKttiepai  tujv 
TrepiaTdcreujv  (Krieg  und  Frieden)  ev  crocp[6v|  ßo\jX[eu]|Lia  xdq 
TToXXdq  xe[ip]«?  [viKJdv  Kai  t6  ttoXu  toutuui  KaT[op|9oO(T9ai 
TU  TrpdYiuaTa  Kai  X^^JP'?  öttXujv  Kai  )iieTd  cru)U|LieTpou  bi)vd|aeuj(;  tov 
TToniTfiv  o|u]   XeXriSev,   ä[XjX'    auxoq  Te  tov  Ne(JT[o]pü    'fTp[oq]- 
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TiYÖpeucTev  e[ö  qp]pov[oövTa  xai  6]  laciXtai'  auTUJi  Tteipav  eiXriqpibc 
TuJv  eibujv  d|ucp[oT]epujv  ei  beKa  tijui  cpp[ovoö]vTi  TrapanXriaiouq 
€iv[ai]  ktX.  qpricriv,  nemlicli  Homer  z.  ß.  II.  0,  95  und  sein 
Agamemnon  die  hier  prosaisch  breiter  umschriebenen  Worte  II 
2,  372.  Ein  anderes  Citat  kann  ich  von  Col.  10  hinzufügen,  wo  die 
Auseinandersetzung  über  der  Könige  Streit-  und  Zanksucht  weiter 
geht:  Col.  9  ö]TTUj[(g  }jLr\  ToTq  d]vaYKaio[iJ(g  [dTJdKTo[u?  eTT|d[Y]uJö'i 
eop[v3ßo]uq'  oio)aai  be  Kai  TouToiq  Trpof^ßeßXiiKevai  töv  [TTOJuiTriV 
ou  ydp  dv  TTore  ö  \JLkv  tujv  öeüjv  auTiJu[v]  ßaaiXeiK;  töv  "Apri 
TU)[v]  öeüuv,  ö  b[e]  tujv  ßamXeuuv  tö[v]  'AxiX[Xeja  tujv  |aovdp[x]ujv 
[elvaij  dv  eXe[Yev  e'xOicTTOv  eauTuJ  — .  Col.  iO  tTrd[YOVTa]  TtoXe- 
[|uouq]  ToT<;  'jTTo[TeTa]Y|uev[oi(;,  dXXd  Kai  irpög  auToui;  d[beXcpouJq 
IrriTa  (für  eTieiTa)  TTa)LiTT0vripevjea[9ar]  ßXaKcOeiv  [)u]evT[oij  q)[paj- 
(JTeov,  ei  vojui^ei  Tfriv]  d[px]r]v  oÜTUjq  dcrqpaXeaTepav  [ejEeiv, 
öjq  Kai  TUüv  ibiujTUJv  Tiveq  euKTaiov  \jttovooO(Ji[v]  oi[KeTuJ]v  eivai 
OiaOiv,  KttKiJug  eibÖTec;  CKdTepoi  biÖTi  Kai  rrpöc;  diriJuXeiav  tujv  oTkujv 
Kai  [tiju]v  buva[(JT]6iÜL)V  die  Zwietracht  führt  —  dann  etwa  br^Xo! 
ble  Ka[i  Tlau[Ta  TtoXXdKig  "0|urip]og  [d]cppriTuj[p  XeYUJV  d9e])aiaT0(; 
dve[(TTiö<;]  e[a]Tiv  ivieivoc,  bq  [7ToXe)uou  ejpaTai  [e]7T[i]bii|Li[iou 
ÖKpuöev]To<^,  Ktti  Tov  [NeaT]op[a]  TTapeic[d]Yujv  aTTe[ub]ovTa  Xueiv 
[T]f]v  aTdcnv  ['AxiXX]e[uj](;  irpög  'A[Ya])Lie)Livova  Kd[v]lTaT(;  tujv 
TTpecTßeuJv  ev[To]XaTg  Kdv  Tfli  TTa[T]pÖKXou  irapaKXriaei  Kai  — 
die  Homercitate  von  Col.  9  aus  iL  5,  890  und  1,  176,  nachher 
9,  63  (bei  Philodem  TT.  öpYfj^  p.  144,  22  Gromperz  fasse  ich 
dvri)uepo^  nicht  wie  dem  Anschein  nach  Xauck  als  Variante  von 
dveCTTioq,  sondern  als  Vorbereitung  des  homerischen  Satzes,  die 
richtige  Interpunction  s.  in  der  Recension  österr.  Grymn.  Z.  1865 
S,  591);  was  über  die  Privatleute  da  gesagt  ist,  entstammt  einer 
Komödie  Menanders,  wovon  uns  Nachricht  in  den  Homerscholien, 
nur  in  ihnen,  und  eben  jener  Versschluss  aufbewahrt  ist  (oube- 
rruüTTOT'  r|\jHd)ariv  i-^Oj  tö  oöjleiv  Triv  ejufiv  Ai'  oiKiav,  dXX'  ou 
irapeXiTTOv)  oiKexuJv  eivai  aTdcTiv  (evbov  -rrap'  auTuj  irpaYina 
XpriaijuuuTaTOV)  zu  II.  21,  389,  nicht  verbessert  bei  Meineke  com. 
4  p.  242  ine.  XXX. 

So  viel  die  Blätter  für  die  Geschichte  des  Homer  in  der 
Philosophenschule  ausgeben,  so  spärlich  sind  die  sonst  einge- 
streuten geschichtlichen  Nachrichten.  Bei  dem  Thema,  welches 
Philodem  behandelt,  war  es  von  selbst  gegeben,  auch  wenn  jenes 
nicht  um  der  ßaffiXeig  willen,  welche  in  Thrakien,  Asien,  Aegypten 
oder  wo  sonst  existirten  und  Griechisch  lasen,  und  ohne  Ge- 
danken an  solch  einen    römischen    rex    gewählt    war,    doch    hier 
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und  da  einen  Seitenblick  zu  werfen  auf  die  J)iadochenfnrsten  und 
lie  Potentaten  von  damals.  Dies  ycscliieht  z.  15.  in  Col.  2  und  3  be- 
iietrs  der  Scherze  und  Zoten,  welche  die  hohen  Herren  lieben.  Col.  2 
>clieinen  die  Schriftzüge  des  Papyrus  nieht  gut  copirt,  wenigstens 
ir.lang  mir  nicht  ein  befriedigendes  Satzgefüge  herzustellen,  der 
Sinn  aber  ist  leidlich  klar  und  ich  änderte  möglichst  wenig: 
T[iveg]  b'  eiKfi  [KaiJ  veaiv  oLpJxncremv  ^Oeoi  Tr]\q]  aKoXuoiaq 
dTTOTpenovTe'q  ei[cri,  KJai  oük  eTTmibe[iov  TT]pö^"0[|unpov]  boKÜü[v] 
€[i)vai  i)]c,  aiaxpoXoYiaq  tujLv]  .ueTaTetvjaiv  juvnMOvelujeiv  Kai 
Tn<;  dX\n[q]  ßuJMo[\oxia(;  inq]  Xiav  ütt'  eviouv  eTTi|Tnbeu]o)a6vriq, 
ä  Ol  MeT«XLoi  ev  t1oi(;  |  ctu  ||UTToaioi(;  dqpeLXiIx;  KlaOuTrep  dLcp'] 
d^dSric;  TTLaiZ:jou(Jiv  dXX'  oO  ßaaiXeöLai  toO  TjeXdaeai  juerd 
KaTa(p[povjri(jeujq  LMjdXXov  [ri]  d[Tja7Tä(jeLai]  ^etd  ae^ao[^o]v 
Xpeia  e[(TTiv]  —  iva  eau,ud[Z:iuvTai,  folgt  in  derselben  Zeile  Homers 
Name,  dann  9  unleserliche  Zeilen,  den  auf  XÖtok;  folgenden  mag 
(lif  Correctnr  am  unteren  Rande  eJcTG'  öiav  [TT]aiZ:uj(Jiv  gelten, 
dann  -aKihq  Tu[vaiK-,  endlich  Ktti  qpriaiv  iva  KaeuTTVOJCTuucTiv,  oub' 
ujq  u  T:oniTri[(g  TJe  öriXojv  IXeJKxpoio  TraXaiou  ee{T|uö[v  n] 'cpi^o- 
T^iaiav  Tepipiv  ri  t|  i]  toioutov  •  oijiiai  b'  eTUJT[€]  rouq  |LieTaT[e]- 
VfüTipovq  ßaa[iXei(;  -  die  eine  Phrase  des  Dichters  aus  Od. 
1^  ;,  21)H,  die  andere  aus  (piXoxncJia  epTa  und  repTrecreriv  cpiXörriTi 
giniacht.  Sodann  Col.  3  nach  Homers  Namen  oübe  TOifauiaq 
xdq  Tuj]v  iMoJvdpxuJV  eOTiac,  napdTei  bid  [TravjTÖg  —  [TTJpö^ 
-  be  -  be  T^pöc,  dTTttvia  -  -rrpög  tov  t[oO]  lupou  buva[cTTe]u- 
üVTtt,  [eJTTd  Kai  Tö  qpiXoTeXoiov  öXiuq  eivai  tov  ßacriXea,  Kdv 
u[uiT[oiJ(;  ÖTtep  ouK  eiKoq  [TeXdvJ,  gOk  eoiKev.  Schwerlich  ist 
•  i.r  Beherrscher  des  Syrers  anders  zu  verstehen  als  6  lupujv 
ßaaiXeü^,  welchen  Dion  4  p.  177  als  Bild  schamloser  Lust  ver- 
u.udet,  man  weiss  aus  des  Mimen  Syrus  Geschichte  und  sonst 
'im  Hang  und  die  Anlage  gerade  jenes  Stammes  für  rhUcula; 
(Hillo  versteht  ich  weiss  nicht  wie  den  Herrn  der  Insel  Skyros. 
Dhs  Capitel  von  der  Spassmacherei  wird  wieder  mit  einem  Hin- 
u.is  auf  Homer  geschlossen,  unten  ujcTTe  Kai  tov  LGepdiTJriv  em 
TO'jTLui  ipexei  beivax;,  erri  tüji  ttov  Xe'Teiv  öti  oi  efiajaiTo  -feXfoJTov 
Ap-fe[iJoiaiv  €VMe[v],  Kai  ndaiv  )uev  auTÖv  eigdrei  aTUTHTÖv, 
txyiaTOv  b'  'AxiXXei  ^aXidTa  Kai  Obudcfei  irepi  lüv  (TuTTp[d(pJel 
nach  11.  2,  215  und  220.  Eine  allgemeine  Beziehung  auf  '  einige 
purere  (ü(JTepov)  .Monarchen',  wohl  deren  Benennung  mit  Götter- 
iiumen  (eeo]0  övoLMa  KajXe'aag)  finde  ich  auch  Col.  18  Z.  18,  wo 
die  des  AbStandes  von  Göttern  und  Menschen  vergessende  '(dv- 
epujn[oj(g(juve[biba]crKevdXX'ou[K  i'jaa  e€[oT<;]  e(ppöve[i)  im  Ueber- 

KlieiD.  Mus.  i   Pbilol.  N    F.  XLII.  14 


202  Bücheier 

muth  sich  vermessende  Prahlhaftigkeit,  wie  es  scheint,  getadelt 
wird,  als  Muster  hingestellt  Odysseus  in  mehr  als  einer  Situation, 
auch  nach  der  gerechten  Rache  an  den  Freiern  enicpujvuuv  d)q 
oux  öcTiri  (p9i)aevoi(yiv  (so  schon  hier  wie  bei  Plinius  und  Stobäus 
statt  KTttjaevoidiv  Od.  22,  412)  dir'  dvbpdaiv  e\)X(.iä.aaQa\-  Kara- 
Mr|v[ue]i  be  töv  "0)ur|pov  öti  rd  TOiaöra  tuüv  qppovrnLidTUJV  buq- 
[ujTTjoufjevoq  auTov  le  toioötov  —  als  anderes  Satztheil  lässt  sich 
denken,  dass  er  die  übrige  Menschheit  so  anleitete,  als  Subject  zu 
KttTttiirivOei  allenfalls  die  vom  Dichter  gezeichnete  Person,  jener 
Musterkönig,  Aber  das  Subject  zu  dem  Satz,  welchen  wir  wie  mit 
jenem  unmittelbar  verbunden  im  Anfang  von  Col.  19  antreffen, 
kann  nur  ein  anderer  Schriftsteller  sein ;  bedenkt  man  die  Zeit 
der  Anekdote  und  dass  der  Epikureer  sie  erzählt,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Epikur  gemeint  sei,  möglicherweise  also 
derselbe  auch  schon  Col.  18.  Wir  lesen  0UT0[q  oder  outuj  b]e 
Kai  juu(j[a]x6ei(S  töv  Kai  em  tuji  KdXXi  ei]  GpunTÖfievov  ArjjariTpiov 
TÖV  TTo\iopKr|Triv,  oux  öti  Tai(;  TrpdHe(y[i  xa]uvoij)nevov,  [t]ö  im 
TuJi  nfdjpibi  K[a]TeYpa(pev,  o[uJ  ßonOri  cre[iv]  K[i9]apiv  [T]d  Te  bojp' 
'Aq)[po]biTri<;  Tnv  Te  Koiariv  [töJ  tc  eibo[<;  ö]t'  et  Koviriai  |a[i]Yeir|, 
KttOdirep  eKe[i]vuui  cr[uv]eßr]i  XiiqpOevTi  ^eTd  öXrjq  cTTpaTid?  aixMa- 
\ujt[uji,  II.  3,  54  f.  als  Pasquill  gegen  Demetrios  verwandt  vor 
dem  J.  286,  etwa  als  er  die  Himgersnoth  über  Athen  brachte, 
bei  welcher  Epikur  seine  Grenossen  unterhalten  haben  soll  (Plut. 
Dem.  34) ;  Plutarch  vergleicht  den  Demetrios  mit  Antonius  und 
diesen  mit  Paris.  Endlich  noch  eine  historische  Parallele  aus  der 
letzten  Generation  vor  Philodem  auf  Col.  4,  wo  vom  (piXo'feXoiov 
zur  sonstigen  Vergnügungssucht  übergegangen  wird.  Oben  KaipoO^ 
[eij?  Kußou?  —  rroXXou?  —  K[ai  Te]xviTai(;cyuvbia[Tp]ißd(;  [koi  TJfiv 
dX[Xr|]v  [dKoajjaiav,  dagegen  eTiavbpa  der  homerischen  Fürsten, 
Kai  TTOTe  TTeTT[oT](;  ^vioi  TTaiZ:ou(j[i],  Td  be  iroXXd  Trd[v]Teq  Tr[p]d[T]- 
Touai  TÜuvTTpoupYOU  Ti  Kafi  xlpncTiiiiuuv  f\  ßouXejouöiv  [fjj  jueXeTOKTi 
Ti  TUJv  Txpöq  [d9]XTicriv  Y\  Triv  evörrXiov  d[YUJ]viav,  oux  oi  dpeT[a]- 
9Öp[oi  |u]ö[vov  dXjXd  Kai  [oi  qpaJuX[ÖTepor  Kai  YJdp  oi  )u[vr|cr]Tfi- 
pe[^  biaKoidiv]  Tep[Tr]ovTO  [Kai  aiTavJeriiaiv  [lejvTeq  Od.  4,  626; 
jetzt  neuer  Satz  und  nach  4  ganz  unsichern  Zeilen  evo[xlXouVTe? 
Tfi[vJ  dXXoTpiav,  diToXiTTÖVTei;  be  Tfjv  o[i]Kei[a]v,  ujcfTrep  6  toO 
TeXeuTaio[u]  N[ijKO)Liribou(g  TraTrip"  7Tapd[b€iT]|ua  b'  fiiaiv  ö  LT]r|Xe- 
liaxog  Yev[e(j6uj]  •  to[u|tov  ydp  Kai  veov  iJTT[d]pxovTa  Kai  — , 
folgen  in  sehr  geringem  Abstand  auf  Col.  5  die  Verse  der 
Odyssee  15,  90  jxx]  TraTe'p'  [dvTiOeov  biZ;r|]|uevoq  au^TÖ^  öXuj^ai 
und  15,  11  xPn^aTld    Te    TrpoXmJujv    [djvbpaq    T€,   unser  Text 
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bietet  KTri)LiaTa,  aber  xP^IMötq  ist  als  Variante  im  Augustanus 
beigefichrieben,  vgl.  15,13.  Der  Zusainuienhang  gestattet  keinen 
Zweifel  daran,  dass  der  Vater  NiKO/aribouq  —  auf  den  bithynischen 
Königsmünzen  ist  die  Form  NlKOjuribou  vorgezogen  —  als  Beispiel 
eines  Fürsten  dient,  der  im  Gegensatz  zu  Telemach  ohne  Noth 
das  eigene  Ijand  verliiset  und  das  fremde  molestirt.  Dies  passt 
vorzüglich  auf  Isikomedes  III  Philopator  und  dessen  raubritter- 
liche Irrfahrten  zwischen  Rom  und  dem  Pontus,  sein  unstätes  und, 
wie  Eckhel  sagt,  valde  tnrbidum  regnum,  während  für  Nikomedes 
II  Epiphanes  gleichermassen  Passendes  nirgends  überliefert  und 
nie  allgemein  verbreitet  gewesen  ist,  so  dass  die  geflissentliche  Di- 
stinetion  von  Vater  und  Sohn  für  einen  Schriftsteller,  welcher  fast 
mehrere  Decennien  nach  Erlöschen  der  bithynischen  Dynastie 
schreibt,  geradezu  sinnlos  würde,  wenn  man  unter  dem  Vater 
nicht  mit  Cirillo  jenen  Nikomedes  III  verstehen  wollte.  Dann 
aber  folgt,  dass  Philodem  anders  zählt  als  die  officielle  römische 
Tradition  und  mit  ihr  die  Neueren  (Schweighäuser  zu  Appian 
Mithr.  7  adn.  p.  594,  Clinton  fasti  hell.  3^  p.  idO\  dass  nicht 
Nikomedes  III  sondern  dessen  in  Eom  für  unächt  erklärter  Sohn 
(Sallust  bist.  2,  57  und  4,  1\\  9  Kr.),  eiepoq  NiKOiarjörig  (Appian) 
Ihier  als  der  letzte  Nikomedes  bezeichnet  ist.  Kann  die  von 
Rauch'sche  Münze,  welche  den  Stempel  Königs  Nikomedes,  sonst 
aber  einen  von  keiner  Münze  der  bithynischen  Könige  bekannten 
Typus  trägt  (Mitth.  der  numismat.  Gesellschaft  in  Berlin  1850,  2 
S.  88),  diesem  durch  Einrichtung  der  römischen  Provinz  beseitigten 
Prätendenten  gehören? 

Im  Folgenden  ziehe  ich  die  in  der  Schrift  erhaltenen  wört- 
lichen Citate  aus  Homer,  so  weit  sie  nicht  schon  im  Vorigen 
mitgetheilt  sind,  sämmtlich  aus  und  füge  zugleich  einige  bei  der 
Leetüre  gefundene  Berichtigungen  oder  Ergänzungen  bei.  Man 
wird  dadurch  vom  Gang  der  philodemischen  Betrachtungen  eine 
Vorstellung,  für  einen  Haupttheil  des  Inhalts  ein  brauchbares 
Sümmchen,  für  die  ßeconstruction  des  Ganzen  hier  und  da 
Besseres,  als  bisher  geboten  ist,  gewinnen.  Col.  5  Z.  14  Trpjö? 
TÖ  ßoüXrilita  [t]ö  e[K]eivou  Zouvtujv,  errei  Kai  d9eaTo[v  dJvdYKr) 
Ka[i]  dvu(JTepr|TOv  eivai  ttoXXüjv.  Col.  •>  wo  vom  Hass,  em- 
eiKeia,  fiiiepöxTi^,  cTuYTVuü^ri  geredet  wird,  erkenne  ich  Z.  17  von 
unten  TTa]Trip  (bq  und  13  Trairip  (bq]  nTTi[oq  fi]ev  Od.  2,  47,  Z.  4 
die  Phrase  Ktti  Toö  |aex[pi  K]ai  TuJv  ecrx«MuJTdTiJUV  e[Ho- 
KtWeiv.  Col.  7  gegen  Rachsucht,  für  ÖKevipov  Ktti  d[v]ei)a[e]vov, 
weiterhin  dXX'  r\  bi'  e[^^o]aiv  fr)  b]id  KpiCTiv  (p[a]ivr)Tai  [TT]pä[o^ 
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Kaibi|d  laev  niLvJ  iiTriÖTiiTa  cpiXiiiai,  bid  be  inv  eTriTaa[iv|  Tfjv 
ÖTe  xtPl'l  M^  KaTa|(pjpov[fi]Tai.  Unten  iövra^  Kaid]  KÖ(y)a[ov] 
Touq  ["EXXiiva(s],  criyrii  (p[iiai  b]eib[iÖTe^  crr||a|dvTopaq,  toLij(;J 
be  ßiapßäpojuq  K|XJa[-fT]^i  Kai  evoTT[rji  biK|r|v  öpveiuv  Kai 
bi[ba(jjK[ö)uev]o(;  be  rdq  dneiLXdqJ  Ka[i  dJKOcr)Liia(;  toO  nXriGoulq 
Ka]TaaTeXXeiv  hi  ['Objuaaeujq  Ka[T]d  xriv  [Teivo]|aevTiv  L'jJttö 
Td[Yaj|ue|u[vovoJ(5  bidTieipav,  die  Homer-Worte  aus  II.  4,  431 
(Philodenis  Structur  kann  beibiöra^  amiebmliarcr  erscheinen  lassen) 
und  3.  2.  Col.  8  eTr[i]Ti)adTai  b[e  |  Meve[cr6 Jeu^  böHa[q  Ka]TOKveTv 
ütt'  'AYa)Lie[|uv]ovo^.  un"  'Ob[ua]aeujq  be  koA  JKalTd  TrXfiSo^  oi 
TTXri)H)aeXo[Ov|Te|<;|  evifii  biaTTe[ip]ai,  XiiqpGei^  [be]  Tiq  tujv  euöeTOUv 
elq  TTa[p]dbeiTMa  Kai  KloJXdZ^erai.  Unten  xai  TJd  büj]pa  tüjv  ßacTi- 
Xeuuv  iLiii  xepbeaiv  öpi^eLcrOai  d]XXd  Ti)uai|  q,  e  |b[pr|i]  ydp  Kpeaaiv 
xe  ibe  KXe[i]oiq  be7Tde(j[criv],  Kai  uTravaaiddei  KaGdnep  eiriövii 
TuJi  A[iij  TrdvToiv  TiJuv  9eüjv,  Kai  |Lie[p]ia[i  —  t]luv  )LieTic3'T[(jDV, 
der  Vers  ebprii  le  Kp.  II.  4,  HV2.  Col.  11  bu(;|aevei[a]<;,  ei<;  ö  aÜTÖ 
ßX[e]qj[a](;  "Ofiiipoq  cruvexOaipei  TUi[iJ  Tr[oXe|Liuul  Kai  TOu<;epib|o]<; 
q)iXo[u]^,  Ka[i J  ^)^alv  6XiY[ri]v  l\.Ce]v  id  [irpujjTa  KopuacTeaB'  auinv 
a[Li]Tdp  e'-rreiTa  [ojupavLui  aT[TipiJZ;eiv  Kd[piT|  Kai  em  xöov[i]  ßai- 
v[ei]v,  Kai  eTTaparai  T[iq  eJK  T[e  0e]u)v  ck  t'  dvGpuuTtuüv  d-rroXecjGai, 
Homer  II.  4,  442  und  Acliill  18,  107.  Audi  Eifersucht  bleibe 
fern  dem  König,  trotz  Odysseus'  grössrer  Klugheit  Njeö'T|uj]p 
to(Jov)t[ov  dqpeffJxriKev  —  uj0Te  ouie  Tro[T"  ev  7ToX]e|Liuui  bix' 
eßdZ^exov  o[ux']  evi  ßouXfii  dXX'  ev[a]  9u)iiö[v  e'xojvxe  v[öuii  cppa]- 
2;ö|u[e6'  'ApYeioicJiv  öJitok;  [öx"]  apiax[a  Yevoixo,  Od.  3,  127  wo 
ouxe  TTOx'  eiv  dYopfji  bix'  eßdZiojuev,  hier  ge<ändert  nach  dem 
Gregensatz  von  II.  2,  202,  bemerkenswerth  die  Einführung  des 
Dualis  3.  Pers.  auf  -xov  beim  ersten  Verbuui,  während  beim 
zweiten  die  Form  des  Originals  gewahrt  wird.  Col.  12  bei  den 
Phäaken  die  Häfen  und  die  Mauern  und  Märkte.  Ka]i  TrapecTxavxai 
[  Travxoi]ou<;  xd  bevbpa  KJap-rrou^  (pepo]v[xa.  •  Unten  Kai  xjaii] 
)iie[v  KaXüjc;]  Kai  juex'  eub[i]Ki[a<g]  ßaaiXe[uo]vxi  qpepeiv  [oijexai 
xfiv  [yJhv  TTupou^  Kai  Kpi9d[<;  Ktti  ßpi0]eiv  bevbpea  Kap7T[üji, 
Od.  19,  111.  Von  Col.  13  fehlt  in  meinem  Exemplar  die  Papyrus- 
Zeichnung,  welche  verständlicher  zu  sein  pflegt  als  der  Text  des 
Editors,  dieser  bietet  unten  ein  Citat  euuGev  6  'AXK[ilvo[o(;  eHjeiCTiv 
6i[5]  ßouXri[v  iva  |uiv  KdJXeov  0ai[ri]Keq  dYaLujoi  Od.  6,  55. 
Hier  stehen  wir  schon  bei  CTuvebpiov  und  eKKXrjCJia,  während  oben 
von  Wach-  und  Schiffsdienst  (GeXovxeq  dv[a]Tr\e[Tv]  —  cXkoucTiv), 
von  Erziehung  zu  Kraft  und  Muth  im  Kriege  auch  durch  die 
Uebungen    der   Euhezeit   Rede    ist.     Col.  14    vom   üebergewicht 
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der  Klugheit  über  äussere  Gewalt,  vom  Lob  Neetors  durch 
Agameiniioii  (oben  S.  199),  dann  ö  AiO)uribr|?  I^£l  Ktti  pObua- 
(TejuKg  £(yTro|U€[vou]  cpri(Ji  Kai  Uk]  ttIuJpö^  ai0O)a[evoJio  d|a(piju 
[vo(TTr|(j]eiv.  dW  'Obuacreuuq.  errl  ei  TT€lpfioJib[e]  vfo]f|crai. 
Ktti  To[ÖTOv  iLiev]  11  vatüq  —  Xe^IcTai  qpepeiv  Qeoiq  tva- 
Xi["fKia  |ni'i]be'  |e'|xovTa,  Kai  utt[öJ  Tfjq  'A9r|vä<;  pLr\  irpoXei- 
nedeai,  II.  10,  246,  Od.  13,  89  (der  Tapyruß  zeigt  fiiilbe- 
XOVia,  kein  doppeltes  e)  und  331  ;  wahrscheinlich  hatte  Philodeni 
auch  den  folgenden  Vers  332  beigesetzt,  aber  man  sucht  die 
Spur  vergebens  in  Col.  15,  von  deren  Inhalt  eüjßouXiav  und 
ßouXeuö|aevo|  i  Ttepi  tlu]v  öX|a)]v  ctpiai'  e\q  tö  [cruvejbpiov  und 
ou[k]  feTTfi]  KaTaTexaYMtvol  ij?  ei[^]  xö  auveb[piJov  dTrdfovTeq 
uj^  dv  eujpaKÖTeq  auTÜJV  ifiv  qppövricriv  nur  eine  blasse  Idee 
geben.  Schwerlich  täusche  ich  mich  in  der  Herstellung  des  Verses 
ß[ouXd<;]  t'  [e£]dpxiju[v]  dYae[d(;  TT]öXe|i[öv  le]  K[opuaöujv  IL 
2,273,  wohl  auch  nicht,  da  Kai  vorhergeht,  in  nepi]  )Lie|v  ßo]uXfii 
A(ajva[üjv]  TT[epi  b']  e[(JT€  }i6.x]eüBa\\  11.  1,  258,  wo  Aristarch 
ßouXi'iv  schrieb.  Col.  16  oben  Hektor.  an  dem  Homer  Besonderes 
gezeichnet,  unten  e[ö'T]i  fdp  [kJoi  npi[d)aou]  ttöXiv  bieTtepCTa^elv 
aiTtfivI  ßouXii  Kai  bojcruui  b'  e[TTT]d  YuvaiKaq  d|iiu.uova^  lepT'l 
eibuiaq  Aeaßibaq  dq  öie  Aeaßov  euKTi)aevnv  eXev  amöq'  öiav  be  br\ 
Kai  KOivÜJV  TÜüv  KaTopeuj[|adTiJUV  —  seltsam  durch  ßouXr|  verknüjjfte 
und  seltsam  verkürzte  Citate  aus  Od.  3,  130  u.  II.  9,  128.  üebrigens 
Formen  wie  d)iU)UOva  epya  ibuia(;,  andere  als  die  vulgären  hat 
wohl  niemand  vom  Homertext  dieses  Schriftstellers  erwartet. 
Col.  17  scheint  die  Bescheidenheit  des  Odrsseus  (ö  7T0|Xvjl)ar|Ti?V) 
der  Prahlerei  des  Thersites  gegenüberstellt :  TrpuujTiaTUU  bib[o|Li]ev 
[eur'  d]v  TTToXicep[ov]  e[Xuu)uev-l  töv  Ke[v]  e'r[uj]  bri(j[a(;]  dTdTwi 
fi  aXXo<;  'Axa[nju]v  II.  2,  228  und  231.  Nach  bibofiev  zeigt  der 
Papyrus  oX,  während  in  der  Zeile  darüber  eu  erscheint,  öiav  füllt 
die  Lücke  nicht;  nach  eX(JU|uev  vor  TÖv  fehlen  höchstens  2  Buchstaben, 
vielleicht  gar  nichts;  dazugehörte  noch  d|a  piX]  Traptubf)  und  qpXua- 
poOvToq  von  Thermites,  dann  ö  b'  dvbpdaiv  xoxc,  rrpÖTepov  ou  öeXuuv 
ipiliiv  0Ü9'  'HpaKXf)  out"  EupuTuu[i|"  ö  b'  "Ektuup  —  Od.  8,  224 
wo'HpaKXfii  out"  'EüpÜTUui  OixaXirii.  Col.  19  Werth  der  Schön- 
heit, auf  die  oben  ausgeschriebene  Geschichte  des  Demetrios  folgt 
KOI  TÖV  KaXöv  "Aplnli  Ka[i]  a[u]Tfi(;  epuujievov  Tf\q  A[qppoJbmiq 
VTTÖ  xiuXoö  —  cjuvbou^evov  nach  Od.  8,  310,  aber  tov  Neipe'a  ^ev 
[ojÜTiu?  e[böEa]L€,  TOV  b'  EuI^r|]Xov  tuji  }x\]  —  icpx]  }xr]  XeineaGai 
[dYiJüjvi  Öt[i  Ti)LidlTai  )iTitb]ev  tittoJv,  so  problematisch  auch 
dieser  Ergänzungs versuch  ist,  doch  sicher  mit  Bezug  auf  II. 
23,  532  ff.    Hieran  Bchliesst  eich  unmittelbar  der  durch  Paragraphos 
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am  Rand  markirte  neue  Absatz  KjaiTOi  e€[iou(;  je]  K[a\  Geojeibeiq 
TTo[ieiJ  Tou?  ßaaiXeiq,  dpearOuc^  €)iioiTe'  Kai  Tap  toöto  Trpöq 
TÖv  X'JÖct^ov  e'x^i  t[i]  KaiaTrXriKTiKÖv  Kai  rdiq  Kpaiiatoiq,  oüq 
X[pri]  inineicreai,  trapaTrXriaiov  bi'  6  Kai  0eoeibeiq  Kai  9eo- 
eiKeXou^  auTOU(;  Trpo(;aYOpeu[ei  — .  Col.  20  von  Agamemnon 
^[KTTpene']  ev  Tr[oXXoTm  Kai]  efEoxov]  fipiuecrai  H.  2,  48o,  [töv 
b'  'A]xi[XXea]  Kai  KOtXXiarov  dTTd[vTa>v]  II.  2,  674,  Trajjqpaivei 
•f[dp]  uj[?  dcTTripl  II.  22.  20,  Kai  TrdXiv  d[aTe]p[i]  orrfiupiv Juui 
evaXiYKio^  [öq]  T[e]  |ad[Xi(J]Ta  Xa|a7TpoTOV,  jetzt  Raum  für  6 
Buchstaben,  Kai  T[e  aber  nicht  qpepei  folgt,  wenn  das  v  im  Fac- 
gimile  richtig  gezeichnet  ist,  dann  nach  IV2  Zeilen T  .  .  (Ji  ßpoTofiCTiv. 
Da  hier  Philodem  selbst  die  Confusion  von  II.  5,  5  (Diomedes 
daiep'  6.  evaXiTKiov  öq  re  ladXiaia  Xa)aTTpöv  iraiacpaivriicriv)  und 
22,  39  (Achill  XaiuirpÖTaioq  |aev  öy'  tcTTi  —  Kai  le  cpepei  noXXov 
TTUperöv  beiXoiffi  ßp.)  verübt,  ausserdem  klärlich  auch  der 
Schreiber  geirrt  hat,  so  schien  es  am  besten  die  Zeichen  des 
Papyrus  nachzumachen;  Cirillo  vermuthet,  dass  irdvieCTdi  ßp. 
von  Philodem  substituirt  sei.  Dann  ungefähr  Kai  KaXX]uJTT[i]2;e[i 
TrdvTaq  exq]  euTrpeTT[ei]av  KaraTrXriKTiKfiv  [adj}jLd]a\.  m\  KÖaiuLUi 
Kai  TaT[5]  TTp[Ö5]  rr\v  |ud[x]nv  [7ra]vTeuxiai(g.  Homers  Helden 
haben  etwas  Renommistisches,  KaGdirep  eqprjv  dX[a]Z!o[veia]^  KaÖ' 
a[iJT0]u5  Ci?~")  3,ber  es  wäre  doch  auch  mit  der  Darstellung 
z.  B.  des  Odysseus  schlimm  bestellt  gewesen  (irapfjv  av  ist 
glücklich  erhalten),  wenn  er  ihm.  selbst  das  allen  zugestandene 
Recht  entzogen  hätte,  die  eigenen  Vorzüge  gehörig  ins  Licht  zu 
setzen,  wodurch  der  Held  X^piq  tüüv  dXXuuv  toT<;  |uev  dvi(JTopr|Toi(; 
^a[u]T6v  embeiEei,  -xovq  b'  eTTiXav6avo|aevou(;  dvafiLiJvrifcyJei.  rovq 
b[e]  dxapi(TTo0vTa(;öq)9aX[/i]ujpuxil[cr]€[i],  Toix^be  TrapaXeiirovTa^ 
—  die  Phrase  verdient  schon  des  kyklopischen  Wortungethüms 
wegen  wiederholt  zu  werden,  den  leitenden  Faden  gewinnt  man  aus 
grammatisch  correcter  AuiFassung  des  Bedingungssatzes.  Hierfür 
die  Belege  auf  Col.  21:  tov  [ittttov  öv  ttot'  iq]  dKpÖTro[Xiv  böXov 
TiYCtTe]  bioq  '0[bu(Jcreu?  aus  Od.  8,  494,  ei}i'  'Ohvaevq]  Xcywv 
[AaepTidbriq  bq  nä]ax  böXoi[(Jiv  dvGpuuTToicri  }xi\\u}  Kai  |  |aeu  kXeo^ 
oupavöjv  iKCi,  Kai  —  l'n']pö(;  töv  fAxiXXea  e^wj]  be  kc  üe\[o 
vormati  Y€  7Tpoß]aXoi)iriv  aus  Od,  9,  19  und  IL  19,  218,  weiter 
noch  ein  Hinweis  auf  die  7Tpe(Tße[ia.  Unten  Nestors  Wort  zu 
Agamemnon  (npoq  töv]  'A[Tpei]b[r|]v  e'qpn)  H.  9,  104  oü  T«p] 
Tiq  vö[o]v  dXXo(;  [d]|Li6i[vova]  ToObe  vorjcrei  o[r]ov  eY^Ji  voeuj 
r|)Liev  TrdXai  r\b'  exi  Kai  vOv.  Kai  Trd[v]Te(;  outoi  bi"  a^  einov 
aiTia^    XP^VTai    T015    ibioig  eYKUJ)Liioi(;,   dXX'  oüx  iva  -rrepiauTO- 
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Xüf [n |aujai|  v ]  äq)ei[boOvTe<g  ~  |  tujv l7TapJö[vJTUJV '  ( oü ]b'  £Keiv| o ] 
Toö  TToriToO  7Ta[palTTe|a[KTeoJv  öti  ti^v  diTTÖ  — .  Col.  22  über  Diener- 
■-('haft  und  deren  Gefahren  für  jVlunarclien,  TÜJv  eTri|Ti6e|nelvLUV  Tfji 
i  ß|a(JiXeiai,  ein  bestimmter  Axisdruck  Homers -eiVTÖ  -6ai  d)[vö])Lia- 
lcv  deutet  an,  öxi  b[ia]qp[uiv]ouvTe(;  dX\iiXoi[<;]  o[i  eir]!  TUivirpa- 
■fudiLuv  Ka[i  eJTTißouXeüovTe^  TÖv  uKaKOuovra  veupoaTTa|(TlToOai 
Toiq  TiXaTToinevoK;  Kai'  äXXriXaiv  Ö6ev  ö  Zeuq  Tfi[i  |Lie]v  'A[qp|po- 
öiT|»ii]  laeTotTUJV  Tr]v  biaßo[Xriv  — .  Col.  23  von  Befreundungen, 
böE[ii(;  6|peYO)ue[v]oi<;  mit  einem  Beispiel  und  dagegen  t]oT(;  [ek 
au).i]qpöpou  YvuJCTeujq  d7Ti9u)Lioü(Jiv  eiqoi[K]eioü(Töai  TOU(g  [r|]u[pr||- 
,uevou(;,  Aeusserliches  e]v  oxq  oi  [aXjOTOi  biiTTOuBev  ävbpeq 
qpe'povT[ail  xa  [Tr]pd)[T|a'  bx  [öjirep  'Ayaiuieiavujv  [i)TT]epeuX[oYei- 
TJai  NecJTOpi  —  nXeidioi  be,  folgt  ein  Bei8piel  endend  mit  otTTJö 
TpaTTe^n?  '^ci[i  7To]XXo[T^]  efKUJ/aiOK;,  das  Weitere  siehe  oben 
S.  19!'.  Uebrig  sind  noch  die  sogenannten  Fragmente.  Fr.  1 
schildert  die  Situation  IL  3,  ol8:  |aeXXövTUJV  )ao[v]o|Liaxeiv  Kai 
[Touq]  'AfxJaiou^  Ktti  TOu«;  TpLya[<g  eü]xo)aevou[(;.  In  Fr.  2  fehlt 
leider  die  Hauptsache,  der  Infinitiv  auf  welchen  der  Satz  hinaus- 
lief: qpepe  b[ri]  —  XeYM|Lie[v]  ö[ti]  ßaaiX[iK]a)TaTÖv  [t€J 
Ka[il  £0iKÖT[uj(g]  eivai  boKei  t6  TTdvT[uuvj,  eiTiep  eiiii  b[ujva- 
TÖ[v  — ,  'ut  Omnibus  prospiciat'  schlägt  der  Commentator 
vor.  Fr.  3  enthält  nichts  als  das  ausführliche  Citat  der  auch  in 
Col.  12  angezogenen  Stelle  Od.  19,  109  ff.;  wenn  ich  den  An- 
fang recht  ergänze,  so  ist  Vers  110  wie  in  Piatons  rep.  2 
p.  363  B  und  sonst  in  der  philosophischen  Literatur,  so  auch 
hier  unterdrückt :  örav  oder  auch  öc,  TC  Geoujbfiq  tub[iKiaq  dvex'li^'] 
Kai  biet  toOt'  a[uTa)i  qpe'prii  bajuJiXoK;  [f]]  Yti  Ttupoug  Kai  K[pi9d^,] 
ßpi9riaibeb€v[bp]eaK[ap]Truji,  tikttii  b' e'v[TT]eba  [lafiXa,  9dXacr]ö"a 
be  TT[a]pex[r|i  ix90^  eE  eurijYecriric;,  dpeTaj(y[i  be  Xaoi  \jtt'  aujTOÖ' 
Kai  iTdXi[v  — ,  in  Tiapextli  gibt  die  Zeichnung  nach  wie  vor  p 
(las  Spatium  eiues  Buchstabens  als  ob  TrappeX"  geschrieben  ge- 
wesen wäre.  Fr.  4  gehört  zu  der  Col.  21  abgebrochenen  Er- 
örterung, von  Nestor  IL  11,  670:  rjfjv  dK)Lir)V  dvTiTT[ap]aT[i9]r|(Ji 
Tfjv  ibiav  oi)[k  djboXeaxiaq  eveKa  [•fep]ovTiKfi(;,  dLXJXd  bid  toö 
TTaipÖKXou  vou9eTeia(;.  Fr.  5  ib^  ev  [re]  xuui  triXiKOÜTuui  9u|aa)[i 
ireieejxai  Trpöq  iriq  'A9riv[d<;  ö  'A]xiXXe[u]^  ev  re  rfii  vuK[TeYep(Jiai 
— .  Fr.  6  mag  ttovoöcJi  —  TroTr|pio[v]  —  7TXfip[e]<j  auf  Nestors 
Becher  IL  11,  636  zielen,  dann  begegnet  zweimal  der  Freier 
Name,  Kai  7Tapa[v]öf)aJou<g,  [d]XX'  oube  [rrajpd  TouT[o]iq  eV- 
[9]a(Ji?  —  Kai  eTTiTi)iiJuv  [ToT|q  Trapa[qp]povo[Ocri  — .  Fr.  7 
oben  geht  sicher  auf  Od.  22,  37  b^ujifi(j[i]v  [be  Y^vaiHi  Ttapeu- 


208  Hiichclor  riiiludeni  über  das  homerische  Fürsteiiidoal. 

v6Ze6\Qe  ßiai[uu(;,  obwohl  das  Letzte  freier  hat  gewandt  sein 
können,  gezeichnet  ist  da  -vuqßiaiKtt-.  also  vielleicht  ßiai  und 
weiter  Ka[i  \ifVJV  Tr]epi  xric^  l6dKri[<;  ußpiaxai  b']  ai)[T]fiv  Kai 
ct[Tda6aXoi  avbjpe?  e'xoucJiv  Od.  24,  282,  denn  wie  gering 
auch  die  Reste  sind,  sie  setzen  die  Anführung  dieses  Verses 
ausser  Zweifel ;  zum  Schluss  rOuv  |afi  )a|  ö Jvov  d[(paipou]|aevuJV 
TdX[Xö|Tpia  dXXd  ko.i  Tiapaiveiaa  KdXXiaiov  fyfouiuevijuv  lupdvvuji 
Kieiveiv  Kai  |aiaiqpo[veTv.  Fr.  8  und  9  werthlose  Bröckchen,  bis 
auf  das  Ende  von  9:  Kai  bid  Tiqv  (piXo(yTo[pTi]av  oi  Tp[uj]eq 
auniji  TOV  "EKT[opa  —  ,  vorher  steht  gleichsam  das  Gegenstück 
cpößuui  )aöv[ov.  Fr.  10  von  Todtenbestattung,  TTepicr]TeXXovTa[(; 
TpuJa^  Kai  T]pujid(;  xd  Xe[iipava  xitiv  T]e9ve(JUTU)[v,  Dauer  und 
Mass  der  Trauer  mit  dem  Citat  II.  19,  225  ff.  Öt|  i  XPHVai 
e'YpaJH'ev  KaTa0dTT[Teiv  ö^  Ke  0d]vriicri  vn,X[ea  0u)uöv  e'xovJTaq 
err'  filjiaTi  baKpOcTjavTaq,  6oa[oi  b'  dv  iroXeiiioio]  Tiepi  aT|u- 
-fepoTo  XiTTiDVJTai,  ).te)a[vr)a0ai  TTÖaiO(;  Kaij  e[b]riTU0(S"  K|ai 
Tadrepi  h''  ouIttuuc^  edri  veKuv  irj  evöiicrjar  [xö]  loivuv  juiibe 
[Kaijd  [tovc,  n\o\e}iovq  (TTepi[(y]Keiv  xfig  [Tpo(pfi<;V  — .  Fr.  11 
bringt  eine  ähnliche  Antithese  wie  Col.  1,  dort  las  man:  nicht 
nur  wenn  sie  nüchtern  sind,  sondern  auch  wenn  sie  zechen, 
und  nicht  nur  Tiapd  Toiq  aucTiripOTepOK;  dXXd  Kai  rrapa 
Toxq  Tpuq)epoßioi(5  0aiaEi,  in  diesem  Fr.  Kai  irapa  toT(;  0a|i- 
a]H|iv,  oux  öjiav  |uövov  KriX[fiil  TTd9ri(j  'Obucraeiou  biriT'l- 
creuuv  dKouoviaq  dXXd  Ka[iJ  Kaid  Trjv  dXX[ri]v  cTuiairf  picpopdv,  Kai 
TTap[d]  ToT[<s  dvJeioT^  |Ltv[ri](JTiipcri  scheint  es  sich  um  gesell- 
schaftliche Greschicklichkeit  oder  Meisterschaft  zu  handeln,  Z.  4 
ev  ToT(;  dXXoiq  —  [kov]  xaiq  [(T]uvo[u]aia[i(S.  Wohl  ist  es 
möglich,  dass  Jemand  noch  einen  von  Cirillo  und  mir  nicht  ge- 
fundenen Homervers  in  den  Trümmern  entdeckt;  im  Ganzen 
al)er  wird,  wem  es  auf  die  wörtlichen  Zeugnisse  ankommt,  bei 
dieser  Sammlung  sich  beruhigen,  und  da  durch  Klammern  und  wo 
nöthig,  durch  genauere  Angaben  das  Ergänzte  oder  Geänderte 
vom  Ueberlieferten  gesondert  ist,  auf  sie  sich  verlassen  dürfen. 
Wer  aber  den  Epikureer  auf  diesem  von  der  alten  Schule  so  ab- 
gelegenen Weg  der  Schriftgelehrtheit  Schritt  für  Schritt  verfolgen 
will,  muss  zum  Papyrus  greifen,  und  kann  dann  noch  einige 
Gedankenspäne  mehr  aufheben.  Die  vollen  Bücher  irepi  ßa(TiXeiaq, 
welche  dem  Stifter  der  alexandrinischen  Bibliothek  anemiifohlen 
ward  zu  erwerben  und  zu  lesen  (Plut.  mor.  p.  189  D).  sind  freilich 
nicht  wieder  zu  gewinnen. 

Bonn.  Franz  Buche  1er. 


Die  Griiuduiig  vou  Naukratis. 


Mit  einem  An  liange  über  die  griechischen  Söldner- 
inschriften von  Abu-Simhel. 

NaukrativS  ist  wieder  gefunden  worden,  nicht  wo  man  es 
bisher  zumeist  voraussetzte,  rechts  am  Bolbitiniechen  Arme  des 
Nils  und  nördlich  von  Sais,  sondern  links  am  westlichsten  Arme 
des  Deltas,  dem  kanobischen,  und  westlich  von  Sais  an  einer 
Stelle,  die  durch  den  Ei'dhügel  von  Nehireh  bezeichnet  ist,  und 
wohin  eine  unbefangene  Betrachtung  der  alten  Nachrichten  über 
die  Lage  der  Stadt  schon  an  sich  führen  konnte;  auf  der  richtigen 
Fährte  war  Carl  Müller,  wie  die  vorletzte  seiner  fünfzehn  Tafeln 
zum  Strabo  zeigt.  Das  Verdienst  der  thatsächlichen  Entdeckung 
gebührt  Herrn  W.  M.  Flinders  Petrie,  und  eine  Englische 
private  Vereinigung,  die  den  Eijypt  Exploration  Fund  zusammen- 
brachte, hat  die  Grabungen  ermöglicht,  die  im  Winter  1884/5 
begonnen  und  im  nächsten  Winter  fortgesetzt  wurden.  Der  Er- 
folg ist  ein  vollkommener;  der  Bericht  über  die  erste  Campagne 
liegt  vor  (London,  Trübner  1886,  100  S.  44  Tafeln  kl.  Fol.), 
und  er  enthält  so  viel  des  Neuen  und  Sicheren  zugleich,  dass 
das  Unternehmen  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  der  Stätte  zu 
den  glücklichsten  seiner  Art  gerechnet  werden  muss. 

Die  meisten  antiken  Orte  erhalten  erst  durch  die  Fundthat- 
sachen  ihre  nähere  Bestimmung  in  der  Zeit;  umgekehrt  haben 
andere,  deren  Existenz  wenigstens  nach  oben  hin  sicher  begrenzt 
ist,  einen  erhöhten  Werth  gerade  dadurch,  dass  sie  eine  von  jeder 
individuellen  Auffassung  unabhängige  Terminbestimmung  für  alle 
dort  erscheinenden  Eeste  gestatten.  In  diesem  Falle  sind  nicht 
wenige  Colonien,  in  diesem  Falle  ist  ganz  besonders  Naukratis. 
Doch  muss  das  erst  bewiesen  werden,  und  dies  zu  thun,  schicken 
wir  uns  an.  Es  könnte  vermessen  erscheinen,  mit  einem  Materiale, 
das  noch  im  Fluss  ist  und  nur  zu  einem  Theile  vorliegt,  schon 
operireu  zu  wollen;  aber  irre  ich  nicht,  so  liegt  in  der  so 
prompten    und    vollständigen  Mittheilung    der    ersten   Ergebnisse 
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seitens  der  Herausgeber  selber  die  Aufforderung  ausgesprochen, 
dass  auch  Andere  'an  der  Verarbeitung  sich  betheiligen  möchten, 
und  die  Factoren,  welche  das  bekannt  Gegebene  enthält,  sind,  wie 
ich  glaube,  nach  Zahl  und  Art  schon  reich  genug,  um  für  die 
vorliegende  Untersuchung  über  das  Datum  der  Gründung 
und  die  begleitenden  Umstände  einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen. 
Erst  auf  einem  solchen  können  aber  alle  Fundthatsachen,  diejenigen 
der  Architectur,  der  Vasenmalerei,  der  Epigraphik  an  ihre  rechte 
Stelle  gerückt  werden.  Und  so  erwächst  vielleicht  auch  für  das 
noch  Ausstehende  ein  Gewinn,  der  die  mitten  in  die  Arbeit  der 
Herausgeber  eingreifende  und  zugleich  stark  abweichende  kleine 
Untersuchung,  wie  sie  hier  vorliegt,  rechtfertigen  mag.  Es  bietet 
sich  hier  zugleich  ein  unverächtliches  Beispiel  für  das  Zusammen- 
wirken der  verschiedenartigsten  Elemente  zu  einem  Ergebniss. 

Die  Ueberlieferung  über  die  Gründung  von  Naukratis  liegt 
nicht  einfach,  weder  nach  ihrem  Bestände  noch  nach  ihrer 
Art.  Nach  dem  Strabo  (S.  SOI)  haben  Milesier,  die  'unter 
Psammetich'  mit  dreissig  Schilfen  zur  Bolbitinischen  Nilmündung 
kamen,  dort  das  MiXrjaiuJV  TeiX0(;  angelegt;  später  —  XPO^LU  — 
—  seien  dieselben  in  den  Saitischen  Bezirk  hinaufgefahren 
hätten  den  Inaros  zu  Schiff  besiegt  und  die  Stadt  Naukratis  ge- 
gründet, welcher  sie  den  für  das  Begebniss  bezeichnenden  Namen 
gaben.  Der  Umstand,  dass  ein  viel  späterer  Inaros,  Sohn  eines 
Psammetich  und  Libyscher  König,  der  sich  im  fünften  Jahrh. 
gegen  die  Perser  empörte,  bekannt  ist  (Thukyd.  I  114),  hat  die 
Annahme  veranlasst,  es  liege  ein  Missverständniss  Strabos  oder  seines 
Gewährsmannes  vor^.  Das  ist  möglich,  aber  es  lässt  sich  nicht 
entscheiden;  vorläufig  kann  ich  es  kaum  für  wahrscheinlich  halten, 
denn  jenen  späteren  Inaros  haben  Griechen  —  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  —  vielmehr  unterstützt.  Es  ist  gar 
nicht  ausgeschlossen,  dass  bei  Strabo  Alles  soweit  in  Ordnung 
ist,  dass  ein  früherer  Inaros  zu  verstehen  und  die  Besiegung 
desselben  etwa  mit  den  Kämpfen  zu  verbinden  wäre,  Avelche  der 
Alleinherrschaft  des  ersten  Psammetich  vorangingen,  auch  noch 
in  dieselbe  hineinragen  konnten.  Wir  würden  dann  jene  Milesier 
mit  zu  denen  zu  rechnen  haben,  Avelche  allgemein  als  lonier 
und  Karier  bezeichnet,  dem  Psammetich  zur  Herrschaft  ver- 
halfen,   wie   Herodot    (II    152  f.)    erzählt.     Danach    Aväre    denn 

1  Grote,  Griech.  Gesch.  1).  A.  II^  S.  248  Anin.  44.  Vgl  Wiede- 
luann,  Aegypt.  Geschichte  S.  609. 
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dem  Strabo  zufolge  die  Gründung  von  Naukratis  nach  —  XPO^U)  — 
dem  Kegierungsantritt  Psammetichs  als  Alleinherrscher,  also  um 
oder  besser  nach  664  (Ol.   29)  zu  setzen. 

Nun  aber  lesen  wir  jetzt  beim  Strabo  eine  nähere  zeitliche 
Bestimmung  des  Psammetich,  welche  dazu  angetban  ist,  den  eben 
gezogenen  Schluss  in  Frage  zu  stellen;  dieselbe  lautet  KOTOt 
KuaHdpri  b'  OUTOq  ^v  tov  Mfibov.  Rührt  dieser  Zusatz  von  dem 
Schriftsteller  selber  her,  so  kann  er  nur  den  Sinn  haben,  dass 
hier  bei  Strabo  —  oder  vielmehr  schon  in  seiner  Quelle  ein 
anderer  Psammetich  von  dem  ersten  des  Namens  geschieden 
werden  sollte.  Da  Strabo  eben  diesen  vorher  schon  fast  ein  halbes 
Dutzend  Male  genannt  hat  und  auch  nachher  noch  mehrfach  vor- 
bringt, so  wäre  eine  hier  plötzlich  und  willkürlich  eingeschobene 
Datirung  desselben  äusserst  befremdlich.  Wir  würden  in  dem  Falle 
auf  Psammetich  II  kommen  müssen;  aber  auch  auf  diesen  trifft  die 
Datirung  nur  höchst  unvollkommen  zu:  von  den  40  Regierungs- 
jahren des  Kyaxares  (01.38,  3—48,  4  oder  36—46, 2)  fallen  nur  fünf 
oder  sechs  gegen  den  Schluss  hin  mit  der  sehr  kurzen  Herrschaft 
Psammetichs  II  (Ol.  46,  2 — 48,  4)  zusammen,  das  heisst  gerade 
soweit,  als  etwa  auch  der  Anfang  des  Kyaxares  mit  dem  Ende 
Psammetichs  I  (Ol.  29 — 42,  3)  zusammenfällt.  Der  Zusatz  ist 
daher  nichtssagend,  wie  Grrote  bemerkt  hat;  es  ist  aber  auch  an 
"sich  in  hohem  Grade  auffallend,  dass  ein  Grieche  zur  Bestimmung 
eines  Aegyptischen  Königs  den  Meder  Kyaxares  nennt,  zumal 
Strabo,  welcher  denselben  nur  an  dieser  einen  Stelle  anführt. 
Der  einzige  Anlass  zur  sjmchronistischen  Nennung  des  Meders 
und  eines  Psammetich  ist,  so  viel  ich  sehe,  dem  Skytheneinfall 
zu  entnehmen,  Avie  er  bei  Herodot  I  103 — 105  dargestellt  ist,  ein 
Ereigniss,  das  aber  offenbar  in  den  Beginn  der  Regierung  des 
Kyaxares  und  damit  zugleich  noch  in  die  Zeit  des  ersten  Psamme- 
tich fällt.  Ich  fürchte  sehr,  dass  wir  den  Zusatz  bei  Strabo 
einem  aufmerksamen  aber  harmlosen  Leser  gerade  jenes  Hero- 
dotischen  Berichtes  zu  verdanken  haben.  Jedenfalls  ist  im  jetzigen 
Zusammenhange  nichts  mit  demselben  anzufangen ;  und  was  wir 
sonst  von  den  Beziehungen  schon  des  Nachfolgers  Psammetichs  I, 
sowie  vom  hohen  Alter  der  Milesischen  Niederlassung  in  Aegypten 
wissen  (s.  unten  S.  219),  lässt  uns  auch  bei  Strabo  vielmehr  an 
den  Gründer  der  XXVI  Dynastie  denken. 

Nach  Herodot  (II  152  ff.)  sind  es  Karische  und  Ionische 
Krieger,  welche  als  die  ersten  dXXÖY\uj(J(Toi  in  Aegypten  von 
Psammetich    I  angesiedelt    wurden,    nachdem  sie  demselben  mit 
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zur  Herrschaft  verhelfen ;  als  ihren  Wohnsitz  nennt  Herodot  die 
ZipaTÖTreba  beiderseits  um  die  Pelusische  Mündung  des  Nils, 
also  im  Osten  des  Deltas.  Als  den  König  hingegen,  welcher 
den  Grriechen  Naukratis  anwies,  bezeichnet  Herodot  (II  178) 
bekanntlich  den  Amasis  (Ol.  54,  1— 6^,  1;  564—526  v.  Chr.). 
Die  Worte  a.  a.  0.  ebuuKe  NauKpaiiv  iröXiv  evoiKfiffai  könnten 
wohl  auch  proleptisch  verstanden  werden,  aber  Herodot  hat  das 
kaum  beabsichtigt,  für  ihn  fällt  das  Gewicht  vielmehr  auf  das 
städtische  Wohnen,  das  evoiKrjCTai,  im  Gegensatz  zu  dem 
vorübergehenden  Aufenthalt,  wie  ihn  der  bis  dahin  auf  Factoreien 
angewiesene  Handelsverkehr  mit  sich  gebracht  hatte,  und  wie 
er  —  bis  auf  die  ZipaiÖTreba  —  vorher  wohl  auch  nur  gestattet 
war.  Gerade  diese  Stratopeda  aber  hatte  Amasis  eben  aufgelöst 
und  aus  den  griechischen  Bewohnern  der  Niederlassung  seine 
Leibwache  zu  Memphis  gebildet.  Dass  es  mit  dem  Philhellenisraus 
dieses  Königs  eine  eigene  Bewandniss  habe ,  ist  öfter  bemerkt 
worden:  er  nahm  mit  der  einen  und  gab  mit  der  andern  Hand. 
Den  Griechen  ist  ohne  Zweifel  das  Wohnrecht  in  einer  für  sie 
bestimmten  Stadt,  das  sie  nun  erhielten,  viel  wichtiger  erschienen, 
als  die  Auflösung  jener  militärischen  Niederlassung  und  die 
sonstigen  Beschränkungen,  die  ihnen  Amasis  auferlegte.  Seit 
Psammetich  I  hatten  Griechen  an  mehreren  Stellen  Aegyptens 
Handelsfactoreien  eingerichtet:  jenes  MiXiiCTioiv  leixoc;  an  der 
Bolbitinischen  Nilmündung  kann  nur  als  befestigte  Factorei  ver- 
standen werden  (eieixicTav  TÖ  Xexötv  KiicTiua  Strabo  S.  801), 
Samier  und  Aegineten  müssen  an  anderen  Punkten  Handel  ge- 
trieben haben  (s.  unten  S.  220);  das  gute  Ergehen  der  louischen 
und  Karischen  Beisläufer  zog  andere  Griechen  nach.  Wenn  nun 
Herodot  nach  dem  Bericht  über  Naukratis  fortfährt  f|V  be  TÖ 
TtaXaiov  liouvri  f]  NauKparig  ejUTTÖpiov  Kai  äXXo  oübev  Aiyutttou, 
80  kann  sich  das  nur  auf  eine  einschränkende  Bestimmung  gerade 
des  Amasis  beziehn,  da  es  weder  auf  dessen  Vorgänger  noch 
auf  die  Zeit  der  Persischen  Herrschaft  passt,  in  welcher  Herodot 
lebte,  und  zu  welcher  eben  TÖ  TtaXaiÖV  den  Gegensatz  bildet. 
Die  Milesier  erwähnt  bei  jener  Gelegenheit  auch  Herodot  aus- 
drücklich, und  zwar  als  Eigenthümer  eines  eigenen  Heiligthumes 
ihres  Apollon,  wie  die  Aegineten  ein  Te)iievo<;  des  Zeus,  die  Samier 
eines  der  Hera  für  sich  besassen,  während  das  Hellenion  ja  einer 
ganzen  Reihe  griechischer  Städte  gemeinsam  war.  Da  aber  Herodot 
a.  0.  unmittelbar  vorher  sagt,  dass  ebenfalls  Amasis  denen,  welche 
nicht  Naukratiten    werden,    sondern    nur  Handel    in    jener    Stadt 
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treiben  wollten  (roTai  be  |l111  ßou\o|uevoiai  aÜTuiv  oiKc'eiv,  auToO 
be  vauTiX\o|aevoiaij  gegt4)eii  ha  he  x^i'ouq  fcvibpuaaaöcu  ßuj|uou(; 
Ktti  TCjaevea  öeoTOl  so  ist  es  klar,  dass  er  auch  jene  Heilig- 
thünier  ins^epamnit  als  Gründungen  aus  der  Zeit  des  Aniasis  an- 
saht Ja  die  Gleichung  Aniasis  =  Naukratis  ist  dem  Herodot 
so  feststehend,  dass  er  dieselbe  ganz  offenbar  auch  zur  Zeitbe- 
stimmung der  Khodopis  benützt  (11  1155).  Es  fällt  damit  die 
Gründung  des  griechisch  en  Naukratis  nach  Herodot  rund  hundert 
Jahre  später  als  nach  Strabo. 

Wir  haben  also  zwei  unvereinbare  Versionen  über  die  Grün- 
dung von  Naukratis;  zu  derjenigen  bei  Strabo  scheint  als  inte- 
grirender  Bestandtheil  auch  die  Gründung  durch  die  Milesier  zu 
gehören,  welche  durch  ein  etwaiges  den  Inaros  betreffendes  Miss- 
verständniss  gar  nicht  berührt  wird  ;  es  bestätigt  dieselbe  viel- 
mehr das  Scholion  des  Genfer  Codex  zu  Theokrit  Id.  XVII  98 
und,  wie  zu  erwarten,  als  speciell  milesische  Auffassung  erweist 
sich  dieselbe  durch  die  Ireilich  recht  späte  Inschrift  CIGr.  2878 
=  Lebas-Waddington  Hin.  212.  Denn  hier  sagen  die  Milesier 
von  ihrer  Stadt  aus  |uriTpÖTroXi(;  ttoWuuv  Ktti  ineTOtXDüV  TTÖXeuJV 
ev  xe  TUJ  TTÖVTLU  Kai  rrj  Aitutttu},  wo  meiner  Ansicht  nach  nur 
Naukratis  gemeint  sein  kann^.  Auf  den  Vorgang,  wie  ihu  He- 
rodot dai'stellt,  passt  die  Milesische  Gründungsangabe  nicht. 
Was  lehren  nun  in  diesem  Dilemma  die  Fundthat- 
Sachen? 

Herr  Petrie  bericlitet  (8.  5)  von  Skarabaeen  aus  dem 
Boden  von  Naukratis,  welche  von  Psammetich  I  bis  zum  un- 
mittelbaren  Vorgänger    —    theilweise    Mitregenten    des    Amasis, 


'  Herodot  nennt  nur  die  Heiligthümer  der  Nicht-Naukratiten;  dass 
die  Bürger  der  Stadt  ihre  eigenen  besassen,  die  Erlaubniss  zur  Anlage 
im  ^voiKfiaai  einbegriffen  war,  müssten  wir  annehmen,  auch  wenn  niclit 
Tradition  und  Funde  die  Existenz  andeier  uralter  Heiligthümer  ■/..  I>. 
der  Aphrodite,  der  Dioskuren  erwiesen. 

2  Denn  MiXrjöiuuv  xeixoc;  ist  keine  Stadt ;  dass  Steph.  Byz,  die 
aegyptische  Abydos  (u.  d.  W.)  wie  die  Hellespontische  als  Gründung  der 
Milesier  bezeichnet,  bedeutet  nichts,  wenn  auch  Letronne,  la  civilisation 
Egypt.  S.  16  daraus  eine  milesische  Handelsfactorei  bei  oder  in  Abydos 
gefolgert  hat.  S.  "Wiedemann,  Aog.  Gesch.  S.  653.  Des  Ilieronymus 
Notiz  zur  G.  Olympiade  (!j:  mareobtinent  Milesii  construxeruntque  urbem 
in  Aegypto  Naucratim'  hat  schon  Sold  au  in  dem  verständigen  Aufsatz 
'Naukratis'  vollkommen  beseitigt  (Rhein.  Mus.  IV  1836  S.  1.30  f.)  Nur 
die  Milesier  als  Gründer  sind  brauchbar.  lieber  Polyoharm  bei  Atlio- 
naeus  XV  S.  675  f.  s.  unten  S.  220. 
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nämlich  Apries  reichen:  also,  würde  ich  folgern,  an  der  Stelle 
von  Kaukratis  existirtc  eine  Niederlassuii.i,'  sf^hou  vor  Aniasis, 
Herodot  ist  mithin  ganz  wörtlich  zu  verstchn  (s.  oben  S.  212). 
Ob  man  aber  berechtigt  ist,  wegen  jener  Thatsache  und  wegen 
anderer  aus  den  damaligen  Zuständen  Aegyptens  hergeleiteter 
G-ründe  ein  griechisches  Naukratis  auch  nur  provisorischen 
Characters  um  670  oder  650  anzusetzen,  wie  He^T  Petrie  thut, 
muss  ich  von  vorn  herein  stark  bezweifeln,  so  leid  es  mir  thut, 
damit  die  Grundvesten  seines  historischen  Aufbaues  angreifen  zu 
müssen.  Und  nicht  blos  des  seinigen :  sind  doch  auch  seine  Mit- 
arbeiter, welche  die  bemalten  Gefässe  und  die  Inschriften  be- 
handelt haben,  in  ihren  Erörterungen  von  jenem  Datum  ausge- 
gangen ;  allein  sie  bewegen  sich  damit  in  einem  Kreise,  und, 
soviel   icli  seilen  kann,   ist  es  ein  circulus  vitiosus. 

Herr  Cecil  Smith  betont  (S.  48)  mit  Eecht,  dass  von 
der  'Mykenischen'  und  '  geometrischen' Vasenmalerei  in  Naukratis 
nichts  gefunden  sei.  Das  Erlöschen  der  ersteren  ist  soeben 
von  den  Herren  Furtwängler  und  Löschcke  (Mykenische  Vasen 
S.  XII)  gegen  SOO  gesetzt  worden.  Die  Dipylonvasen,  jene 
höchste  Blüthe  der  geometrischen  werden  neuerdings  bis  ins  VII 
Jahrh.  hinabgeschoben  (s.  Kroker,  Jahrb.  des  Kais.  Arch.  lustit. 
I  1886  8.  113).  Die  gewöhnlichen  geometrischen  sind  ohne 
Zweifel  auch  noch  mindestens  zu.  jener  Zeit  in  Gebrauch  ge- 
wesen ;  dass  dieselben  in  Naukratis  durchaus  fehlen,  fällt  um  so 
schwerer  ins  Gewicht,  als  Rhodos  eine  Fundstelle  für  dieselben 
ist,  dasselbe  Rhodos,  dessen  dann  folgender  Vasenkunst  ein  be- 
trächtlicher Theil  der  in  Naukratis  gefundenen  Gefässe  und  Scher- 
ben allem  Anscheine  nach  angehört.  Und  gerade  diese  fügen 
sich  den  eben  gegebenen  Zeitbestimmungen  nicht  blos,  sondern 
bestätigen  dieselben  insofern,  als  meines  Erachtens  wenigstens, 
unter  den  auf  Taf.  IV  ff.  publicirten  Gefässmalereien  nichts, 
durchaus  nichts  sich  findet,  was  zwingen  könnte,  über  das 
sechste  Jahrhundert  hinaufzugehn. 

Ist  es  schwer,  ja  unmöglich,  solche  Ueberzeugung  auch 
für  Andere  in  eine  unumstössliche  Gewissheit  umzusetzen,  so 
liegt  es  anders  bei  den  Inschriften.  Fast  700  waren  schon 
in  der  ersten  Campagne  gefunden ;  die  meisten  derselben  stammen 
aus  dem  Heiligthum  des  Milesischen  Apollon ;  sie  sind  durch- 
gängig mit  scharfer  Spitze  in  Thongefässe  oder  Scherben  von 
solchen  eingeritzt.  Wenn  dieselben  auch  grössten  Theils  nur 
ganz    kurz,    vielfach    stark   fragmentirt    sind,    ohne  Abwechslung 
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fine  Widmung  an  Apollo,  nipliv  noch  ilie  Mürkp  Angabe 
iltr  Zugfhürigkt'it  zu  demselben  enthalten  odei'  enthielten  (vgl. 
Suiith  S.  47  f.,  übei-  die  verschiedenen  Formeln  Ernest  (nirdner 
S.  54  f.),  80  steht  dieser  Fund  an  archaischen  Inschriften  denr.och 
in  jeder  Hinsicht  bis  jetzt  einzig  da.  Die  Annahme  der  frühen 
(iründung  von  Naukratis  ist  hier  besonders  folgenschwer  ge- 
wurden :  indem  der  Herausgeher,  Herr  K.  (Tardnc)-,  das  .lahr 
tJ'iO  als  festen  Punkt  betrachtet,  ist  er  zu  weitgelienden  Folgerungen 
über  den  damaligen  Zustand  des  ionischen  (milesischen)  Alphabets 
irekommen,  hat  in  den  Söldnerinschriften  von  Abu-Simbel  locale 
Abweichungen,  nicht  t^'pische  Vertreter  jenes  Alphabetes  erkennen 
wollen  u.  s.  f. 

Es  wird  gut  sein,  für  die  zeitliche  Bestimmung  sich  einmal 
ifdiglich  an  die  Inschriften  selber  zu  halten.  Eine  derselben 
II.  218  Tafel  XXXIII  scheint  unabhängig  von  den  Formen,  blos 
durch  ihien  Inhalt  datirbar;  das  Gefäss,  an  dessen  erhaltenem 
luinde  sie  sich  befindet,  muss  nach  Herrn  Gardner  das  grosseste 
lind  kostbarste  seiner  Zeit  gewesen  sein.  Die  Inschrift  lautet 
0dvriq  |lI€  dve9r|Ke  tQtt6XXujv[i  tiLi  Mi]\riaiuui  6  fXau^o 
i'er  Herausgeber  hat  dieselbe  wohl  mit  Recht  auf  den  berüch- 
tigten Verräther  des  Amasis  bezogen,  und  damit  ist  etwa  das 
.lahr  530  gegeben^.  Die  Inschrift  zeigt  einen  durchaus  regel- 
mässigen formirten  Charakter;  aber  Alles  deutet  auch  darauf, 
tlass  dieselbe  mit  grossester  Sorgfalt  geschrieben  ist,  was  ich 
hier  um  des  Folgenden  willen  nachdrücklich  betone.  Die  In- 
schrift zeigt  —  neben  den  allgemein  alterthümlichen  Formen  des 
A,  ©  und  A,  um  850  das  ionische  Alphabet  völlig  ausgebildet,  das 
i,  das  offene   H  und  das  Q. 

Diese  Thatsache    wird    bestätigt,    vielleicht    noch  erweitert 

iurch  die  Inschrift:  Naukratis   n.  1   Taf.  XXXII 

TToXeiLiapxo?  [jae  dveöriKe  tJQttöXXuuvi  :  Kai  inv  Tipöxov:  Kai 

TÖ  i)TTo[KpriT]r|piov 

Diese    nämlich    ist    eingeritzt    am  Bauch   eines  grossen  Gefässes 

(Taf.  IV  iS),   an    welchem  unmittelbar  unter  dem  Halse  zwischen 


^  Die  Inschrift  zeigt  beiläufig,  dass  Halikarnass,  der  Geburtsort 
des  Phanes  (Herod.  III  4)  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI  Jahr- 
hunderts ionisirt  war,  und  sie  zeigt,  wie  ich  vorgreifend  bemerke,  zu- 
gleich nach  dem  Gesetz,  dass  die  Inschrift  dem  Weihenden  folge  — , 
dass  in  Halikarnass  damals  auch  das  völlig  ausgebildete  ionische 
Alphabet  herrschte. 
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den  Henkeln  inmitten  zwei  Vögel  einander  gegenüber  gemalt 
sind  mit  laugen  liernnagewendeten  Hälsen  (ScliAväne  V),  jederseits 
ein  äsender  Hirsch,  der  freie  Grund  ist  mit  allerlei  Rosetten, 
concentrischeu  Kreisen,  Hakenkreuzen  bedeckt,  Alles  ganz  in  der 
Art  der  Kameiroswaare  ausgeführt,  mit  welcher  man  wohl  nicht 
weit  über  die  Mitte  des  VI  Jahrh.  heruntergehen  kann,  aber 
auch  nicht  höher  hinaufzugehen  braucht.  Auch  diese  Inschrift 
enthält  das  durchaus  entwickelte  Ionische  Alphabet. 

Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  das  Alphabet  in  lonien 
selber,  und  zwar  nicht  blos  hie  und  da,  sondern  wenigstens  auf 
dem  ganzen  südlichen  ionischen  Grebiete  in  dieser  Zeit,  ja  vor 
derselben  in  gleichem  Entwickelungsstadium  sich  befand.  Dieser 
Nachweis  ist  im  Hinblick  auf  anders  geartete  Erscheinungen 
nicht  unnöthig.  Die  Fragmente  der  älteren  Säulenbasen  zu 
Ephesos  (Inscr.  Antiq.  n.  493),  welche  Hicks  (Manual  of  Grreek 
histor.  inscr.  S.  5)  so  glänzend  richtig  auf  die  Schenkung  des 
Kroisos  (Herod.  I  92),  also  um  5.50  bezogen  hat,  zeigen  das 
oifene  H  ;  andere  entscheidende  Zeichen  kommen  leider  nicht  vor. 
Ferner:  die  Inschrift  der  Statue,  welche  Cheramyes  der  Hera  zu 
Samos  weihte  (Inscr.  Ant.  n.  384  vgl.  Bulletin  de  Corr.  Hellen. 
IV  S.  483  iF.,  L.  Mitchell,  history  of  ancieut  sculpt.  S.  199  n.  96) 
verwendet  H  und  v.;  es  ist  aber  meines  Erachtens  ganz  unmög- 
lich, dies  Werk  über  die  Mitte  des  VI  Jahrh.  herabzurücken, 
zumal  in  Samos;  es  kann  nicht  unbeträchtlich  älter  sein.  Ja, 
wir  dürfen,  wie  es  scheint,  mit  dem  Auftreten  des  H  speciell 
auf  railesischem  Grebiete  noch  ein  ganzes  Stück  weiter  zurück- 
gehn :  denn  schon  der  Prokonnesier  Phanodikos  gebraucht  das- 
selbe auf  der  Stele  von  Sigeion,  welche  neuerdings  von  U.  Koehler 
mit  gutem  Grrunde  'nicht  weit  unter  den  Anfang  des  VI  Jahrh." 
gesetzt  worden  ist  (Athen.  Mitth.  IX  1884  S.  123);  ebenso 
begegnet  hier  schon  das  Q,  und  da  man  das  aus  zwei  im  Winkel 
an  einander  stossenden  Curven  bestehende  Sigma  dafür  gelten 
lassen  muss  —  das  ^. 

Wir  sind  nun  aber  gerade  für  Milet  in  der  glücklichen 
Lage,  das  zeitliche  Verhältniss  von  B  und  H  noch  annähernd 
aufklären  zu  können.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  das.'= 
im  Allgemeinen  eine  unbegrenzte  Geltung  des  offenen  H  nach 
oben  hin  erfahrungsmässig  aiisgeschlossen  ist.  Unter  den 
vier  Inschriften  von  der  Branchiden-Strasse  (Inscr.  Ant.  n.  483 
bis  486),  welche  B  enthalten,  steht  die  Künstlerinschrift  des 
Eudemos    derjenigen    des  Chares    —     mit    H    —    in    ihrem    Ge- 
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sammtcliaracter  recht  nahe.  Beide  beiirtheile  ich  nach  Ab- 
klatschen und  nach  häxifiger  Besichtitjiing.  Das  Gleiche  scheint 
bei  der  leider  verschwundenen  Inschrift  des  He]rmesianax  der 
Fall  zu  sein  (I.  Ant.  n.  486).  Haben  wir  nun  das  H  auf 
ionischem,  und  insbesondere  auch  auf  milesischem  Grebiet  schon 
im  ersten  Viertel  des  VI  Jahrhunderts  constatirt,  so  werden  wir 
mit  den  Inschriften,  welche  B  enthalten,  gewiss  nicht  viel  weiter 
hinabgehen  dürfen,  wenn  wir  auch  gleich  zugeben  wollen,  dass 
eine  Zeitlang  der  Gebrauch  gemischt  gewesen  sein  wird,  ja  muss, 
dass  in  solchen  Uebergangszeiten  auch  individuelle  Vorliebe  den 
allgemeinen  Zug  durchkreuzen  kann.  Für  das  völlige  Dui'ch- 
dringcn  des  H  werden  wir  mithin  —  bis  jetzt  wenigstens  —  die 
ganze  erste  Hälfte  des  VI  Jahrb.  offen  lassen  müssen.  Die  beiden 
andern  Inschriften  von  der  Branchidenstrasse,  diejenige  der  Anaxi- 
mandersöhne  und  diejenige  am  Löwen  sind  ihrem  ganzen  Character 
nach  die  älteren  und  ragen  wohl  sicher  noch  ins  VII  Jahrh. 
hinein.  Auch  diese  zeigen,  wie  alle  bisher  gefundenen  milesischen 
Inschriften  überhaupt,  schon  das  ^  und  Q,  eine  Thatsache,  welche 
bereits  von  Kirchhoff  (Stud.^  S.  27)  ins  Licht  gerückt  ist,  der 
nur  bei  dem  damaligen  Material  keinen  Anlass  fand,  die  60. 
Olympiade  als  ferniimis  post  quem  fallen  zu  lassen.  LFnsere  An- 
sätze wird  der  Zusammenschluss  alles  Folgenden  bestätigen. 

Kehren  wir  nun  mit  unserm  Ergebniss  zu  den  Inschriften 
von  Xaukratis  zurück,  so  zeigen  uns  dieselben  das  B  stark  im 
Rückgange,  H  überwiegt  durchaus,  das  Verhältniss  ist  etwa  1 : 
6.  Wir  befinden  uns  also  in  der  ersten  Hälfte  des  VI 
Jahrhunderts,  und  von  diesem  Facit  darf  die  Epigraphik, 
80  lange  kein  neues  sicheres  entgegenstehendes  Material  beige- 
gebracht werden  kann,  nichts  ablassen. 

Herr  E.  Gardner  hat  freilich  gemeint,  dass  die  Inschriften 
von  Naukratis  eine  Schriftentwickelung  repräsentirteu,  welclie  ein 
bis  anderthalb  .Jahrhunderte  beanspruchen  müsse  ^,  und  zwar 
von  670  bez.  650  —  520,  wo  nach  der  Ansicht  der  Englischen 
Forscher  die  Persische  Invasion  die  Blüthe  von  Naukratis  stark 
geschädigt  habe.     Dies  letztere  bestätigt  die  Epigraphik,    da  die 


^  Es  ist  freilich  schon  schwer  zu  sehen,  wie  sich  hiermit  die  An- 
sicht von  C.  Smith  verträgt  (S.  4P),  dass  die  Inschriften  ohne  (iv^6r]Ke 
von  den  Tempelbeamteu  hinaufgeset/.t  wurden,  wenn  die  Stücke  — 
also  doch  gewiss  viele  zu  gleicher  Zeit  —  in  Abgang  kamen,  und 
dennoch  das  Eigenthumsrecht  Apollos,  wenigstens  die  Zugehörigkeit 
gewahrt  werden  sollte. 

Rhein.  Mus.  f    Piniol.  N.  F.  XIJI.  15 
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Inschriften  von  Xaukratis  dnrchgehends  0  bieten  nnd  wir  Grrund 
zu  der  Annahme  haben,  dass  in  lonien  wie  in  Attika  diese  Form 
vor  dem  Q  um  die  Wende  des  VI  Jahrh.  gewichen  sei^.  Aber 
gegen  den  frühen  Ausgangspunkt  spricht,  wie  ich  meine,  mit 
ebenso  grosser  Bestimmtheit  die  oben  abgeleitete  Lehre  der 
Epigraphik  und  auch  im  Princip  muss  icli  mich  gegen  die  An- 
scliauuug  des  Herausgebers  erklären,  denn  dieselbe  Avürde  im 
vorliegenden  Falle  nichts  anderes  bedeuten,  als  die  ünvollkom- 
menheiten  Ungeübter  und  Ungebildeter,  die  Abweicluingen  sehr 
verschiedenartiger  Schreiber  in  chronologische  Wertlie  umsetzen. 
Dass  dies  nicht  angehe,  —  und  um  so  weniger,  in  je  höheres 
Alterthum  wir  kommen  —  diese  Erfahrung  wird  sich  überall 
wiederholen,  wo  man  das  Glück  hat,  zahlreiche  Inschriften  zu 
finden,  welche  nicht  monumentalen  Characters,  sondern  aus  täg- 
lichem Gebrauche  hervorgegangen  sind.  Gerade  in  dieser  Be- 
ziehung hat  die  griechisclie  Epigraphik  noch  viel  Belehrung  zu 
erwarten,  und  sie  muss  schon  jetzt  die  Möglichkeit  offen  lassen, 
dass  der  zeitliche  Gesichtspunkt  durch  denjenigen  der  Inschriften- 
kategorien  mannigfach  durchkreuzt  werde. 

Der  Masse  der  Nauki'atisinschriften  gegenüber  habe  ich 
schon  einmal  geflissentlich  hervorgehoben,  mit  welcher  Sorgfalt 
gerade  die  Inschriften  des  Plianes  und  des  Polemarchos  geschrieben 
sind;  die  meisten  übrigen  sind  nachlässig  und  eilig,  auch  ungeübt 
eingekratzt.  Beiläufig  v/ill  ich  doch  erwähnen,  dass  dieselben  fast 
durchgängig  das  gleichschenklige  A  bieten,  besonders  auch  die 
scheinbar  ältesten  d.  i.  ungefügsten,  eine  Form,  die  imter  den 
Milesischen  i^Eonumeutalinschriften  erst  diejenige  des  Histiaios  hat 
(Newton  discov.  S.  787  n.  72^,  an  welche  I.  Ant.  n.  490  sich 
enger  hätte  anschliessen  sollen). 

So  wird  denn  wohl,  das  ist  unser  Ergebniss,  Herodot  wieder 
einmal  Recht  behalten:  Amasis  erst  hatNaukratis  zu  einer 
griechischen  Stadt  gemacht;  und  auch  eine  einheimische 
Niederlassung  war  vorher  dort,  ganz  wie  es  eine  unbefangene 
Auffassung  des  Herodot  ergibt.  Aber  wo  Griechen  einziehen  mit 
ihren  Göttern    und  Heiligthümern,    wohnt  fürder  kein  Aegypter: 


1  Die  Entwicklung  der  Form  des  Theta,  wie  —  zeitlich  früher 
—  auch  derjenigen  des  Eta  scheint  sich  auf  einem  ungleich  grösseren 
Räume  gleichmässig  vollzogen  zu  haben,  als  das  bei  den  übrigen 
Buchstaben  der  Fall  ist,  bei  denen  man  ül)orhaupt  von  einer  Lebens- 
geschichte sprechen  kann. 


Naukratis.  219 

die  Skarabaeen  hören  auf  —  die  Jieilie  der  griechischen  Inschriften 
beginnt. 

Also  frühestens  ins  Jahr  570,  aber  gewiss  auch 
niclit  viel  später,  d.  li.  nicht  lange  nach  dorn  Beginn 
der  AI  leinlierr Schaft  desAniasis.  fällt  der  feste  Tunkt 
für  alle  Arten  von  Denkmälern,  welche  vom  grie- 
chischen Naukratis  erhalten  sind. 

Den  einfachen  Sachverhalt  meinen  wir  dargestellt  zu  haben; 
wir  würden  aber  glauben  unserer  Aufgabe  nicht  gajiz  gerecht 
zu  werden  ohne  den  NachAveis,  ob  und  was  für  ein  Stück  von 
Wahrheit  auch  die  Milesische  Ueberlieferung  enthält.  Seit  Psani- 
metich  J  verkehrten  Milesier  Handel  treibend  an  der  Bolbitinischcn 
Nilmündung  in  ihrer  festen  Factorci  MiXriaiuuv  TeTxO(;.  Wie 
Pförtner  sassen  sie  den  Aegyptischen  Königen,  welche  am  gleichen 
Nilarm  etwas  aufwärts  in  Sais  residirten,  dort  gleichsam  un- 
mittelbar vor  den  Thoren ;  aber  sie  sorgten  dafür,  dass  die 
Fürsten  das  nicht  als  eine  Beengung,  sondern  als  eine  Annehm- 
lichkeit empfanden.  Ohne  Zweifel  haben  sie  sogleich  Peammetichs 
Sohn  und  Nachfolger  Necho  (610  —  594)  wie  bei  andern  Unter- 
nehmungen so  beim  Bau  der  Trieren  zum  Syrischen  Kriege 
unterstützt,  und  auf  diese  Weise  verstehen  wir,  wenn  Necho  das 
Kriegsgewand,  das  er  bei  der  Einnahme  der  Syrischen  Stadt 
Kadytis  getragen,  gerade  ihrem  Gotte,  dem  milesischen  Apollon 
ev  BpaYXiöotiq  Aveiht  (Ilerod.  II  159),  der  ihm  schon  ans  der 
Verehrung  in  MiXiicTiuuv  teixo^  bekannt  geworden  war.  Aus 
-diesen  Thatsachen  und  den  folgenden  erkennen  selbst  wir  noch, 
mit  wie  grossem  Recht  Herodot  sagt,  dass  seit  Psammetich  I 
die  Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  Griechen  nicht  mehr 
abrissen.  Perianders  Neffe  Psammetich  muss  noch  unter  dem 
ersten  Könige  des  Namens  geboren  sein.  Kann  ich  auch  nicht 
mehr  auf  Psammetich  II  die  Söldnerinschriften  von  Abu-Simbel 
beziehen  (s.  den  Anhang),  so  schaarten  sich  doch  um  Apries 
30,000  lonier  und  Karier  (Herodot  II  153).  Die  'Stratopeda', 
aus  welchen  diese  zumeist  gestammt  haben  werden,  löst  frei- 
lich Amasis  auf,  aber  schon  konnte  der  lebendige  Handelsbe- 
trieb der  Hellenen,  den  zumal  die  Milesier  gepflegt,  nicht  mehr 
entbehrt  werden.  Nur  einpchränken  wollte  der  Aegyptische 
König  das  betriebsame,  unruhige  und  expansive  Volk  und  so 
wies  er  demselben  als  einzigen  Verkehrs-  und  Handelshafen  Nau- 
kratis an;  aber  durch  anderes  noch  machte  er  gut,  was  er  nahm: 
nicht  blos   vorübergehend,    wie  früher  wohl   ausser  in  den  Stra- 
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topeda,    sondern    dauernd    sollten   sie  ilire  nunmehr  eigene  Stadt 
bewohnen  nach  eigenen  Gesetzen,  unter  eigenen  Behörden^. 

Die  Milesier  mussten  ihre  Factorei  aufgeben  und  zogen 
mit  ilirem  Gotte  den  Kanobischen  Arm  hinauf  in  die  neue  Grie- 
chenstadt. Weil  sie  aber  schon  angesiedelt  waren  und  ihren 
Wohnsitz  nur  übertrugen,  so  machten  sie,  denken  wir  uns,  einen 
separaten  Anspruch  auf  die  Gründung  der  Stadt,  deren  Name 
übrigens  einer  kriegerischen  Deutung  kaum  bedarf,  wenn 
er  nicht  überhaupt  vielmehr  die  hellenische  Auffassung  einer  ur- 
sprünglich einlieimischeu  Benennung  sein  sollte.  Hierüber  mögen 
Aegyptologen  entscheiden.  Möglich  würe  es  ja,  dass  Milesier  auf 
die  eine  oder  andere  Weise  die  Wahl  gerade  jenes  Platzes  veranlasst 
hätten,  worauf  dann  noch  Strabos  Bericht  deuten  könnte.  Jeden- 
falls erhoben  Samier  und  Aegineten,  die  doch  auch  ihre  be- 
sonderen Heiligthümer  in  Xaukratis  hatten,  also  ge\viss  auch  aus 
älteren  Niederlassungen  übersiedelten-,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
den  Anspruch  Gründer  von  Naukratis  zu  sein.  Es  wäre  aber  auch 
die  Erklärung  möglich,  dass  die  Milesier  ohne  Widerrede  eben 
als  die  ältesten  in  Aegypten  angesiedelten  Handelsleute  galten 
und  dalier  des  Vorrechtes  genossen,  in  weiteren  Kreisen  als 
KTiCTTai  zu  gelten.  "In  weiteren  Kreisen',  denn  allerdings  scheint 
die  Alilesische  Tradition  eine  grössere  Verbreitung  gehabt  zu 
haben  (s.  oben  S.  213).  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  des 
Rhodiers  Apollonios  KTiCTi^  NauKpoiTeuuq  darauf  nicht  ohne  Ein- 
fluss  gewesen  ist:  denn  schon  das  Wenige,  was  Athenaios  (VII 
S.  283  e)  daraus  mittheilt,  lässt  gleich  Milet  hervortreten.  Es 
zeigt  zugleich  den  sagenhaften  Charakter  des  Gedichtes;  dafür 
passte  freilich  die  sclion  lichte  Atmosphäre  der  Zeit  des  Amasis 
nicht,  nicht  einmal  derjenigen  Psammetichs  I.  Der  Dichter  ist  ohne 
Zweifel    noch    weiter    zurückgegangen,    und   so    ist  den  späteren 


^  Die  alte  Ionische  Behörde  der  Timuchoi,  welche  z.  B.  für  Teos 
bekannt  ist  (s.  Boeckh  zu  CIGr.  3044)  bestand  auch  in  Naukratis.  wie 
Lumbroso  aus  einem  nachalexandrinischen  Papyrus  nachgewiesen  hat 
(Recherches  sur  l'Economie  Politique  des  Lagides  S.  222).  Hieraus 
hätte  nur  Wiedemann  nicht  machwi  dürfen  (Aeg.  Gesch.  S.  653):  'in  der 
Verfassung  schlo.ss  sich  der  Ort,  da  er  ursprünglich  für  lonier  aus  Teos 
bestimmt  gewesen  war(!).  auch  an  die  Verfassung  von  Teos  an,  und 
man  stellte  Timuchen  an  die  Spitze  der  Regierung '. 

2  Früher  Aufenthalt  der  Samier  in  Aegypten  lässt  sich  wohl  auch 
aus  Herodot  III  26  erschliessen:  Samier  rrjc  Aiöxpiujvdic;  qpuXfii;  sind  iu 
der  üasis,  7  Tagereisen  von  Theben. 


1 
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Naukratiten  ihre  Vaterstadt  schon  um  Olymp.  23  ein  fertiger 
Ort  vgl.  Polycharm   bei  Athen.  XV  S.   675  f. 

Wir  hätten  also  eigentlich  drei  Versionen:  diejenige  des 
Herodot,  die  milesische,  welche  das  Kreigniss  ins  VII  Jahrh. 
zurückversetzte  und  demselben  einen  geschichtlichen  Hintergrund 
gab,  und  die  dichterische,  welche  Apollonios  vertrat,  sehr  im 
Sinne  der  Bürger  der  Aegyptischen  Griechenstadt,  und  in  local- 
patriotischem  Uebereifer  nennt  Athenaios,  der  ja  selber  aus  Naii- 
kratis  war,  den  Dichter  auch  Naukratiten  (VIII  S.  283  d),  wenn 
dieser  nicht  etwa  wirklich  auch  das  Bürgerrecht  der  besungenen 
Stadt  erhalten  hatte,  was  gewiss  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Die  Fundthatsachen  haben,  wie  ich  noch  einmal  hervorhebe, 
dem  Herodot  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  Eecht  gegeben :  und 
die  Tradition  hat  es  wieder  einmal  gnädig  gemeint  dadurch, 
das  sie  uns  seinen  Bericht  nach  wichtigen   Seiten  hin  ergänzt.  . 

Da  SS  es  z.  Th.  fertige  Niederlassungen  waren  ,  die  in  Nau- 
kratis  zusammenströmten,  hilft  uns  die  ausserordentliche  Leben- 
digkeit des  Treibens  erklären,  wie  sie  uns  unmittelbar  nach 
der  Gründung  bei  Herodot  (II  135  f.)  entgegentritt  und  wie 
die  Fundthatsachen  sie  glänzend  beweisen.  Auf  der  andern 
Seite  werden  wir  aber  auch  darin  eine  hinlängliche  Begrün- 
dung für  die  Thatsache  finden,  dass  die  Hauptmasse  der  so 
reichen  Funde  nur  auf  etwa  6  Jahrzehnte  sich  vertheilt.  Viel- 
leicht lehrt  uns  der  Fortgang  der  Grabungen,  dass  auch  in  der 
neuen  Stadt  die  Milesier  die  Ersten  blieben.  Jedenfalls  hat 
schon  jetzt  das  Bild  ihrer  Grösse  neue  und  lebendige  Züge 
empfangen. 

Die  griechischen  Söldnerinschriften    von  Abu-Simbel. 

Der  Herausgeber  der  Inschriften  von  Naukratis  hat  auf 
eine  Scherbe  aufmerksam  gemacht,  welche  dem  Weihgeschenk 
des  Polemarchos  (s.  oben.  S.  .115)  'in  Styl  und  Fabrik'  gleiche, 
und  welche  die  Inschrift  trägt  'A-nöWovoc,  ejui  (Taf.  XXXII  n. 
1=)  mit  ^  und  Q  =  oi.  Diese  scheint  ihm  den  Inschriften  von 
Abu-Simbel  verwandt;  und  da  seiner  Ansicht  nach  der  Inschrift 
des  Polemarchos  fünf  andere  Inschriftgruppen  zeitlich  voran- 
gehen, der  Beginn  der  Inschriften  um  650  ihm  aber  ein  fester 
Punkt  ist,  so  hat  er  folgerichtig  einmal  die  Inschriften  von  Abu- 
Simbel  unter  den  zweiten  Psammetich  gesetzt  und  ferner  dieselben 
als  locale  —  etwa   rhodische  —  Abart,    nicht    als  typische  Ver- 
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treter  des  alten  Ionischen  Alpliabetes  angeselien,  da  naeli  Ausweis 
von  Naukratis  das  ionische  Alphabet  damals  schon  i  und  Q,  auch 
H  enthalten  habe.  Herr  Gardner  erinnert  daran,  dass  schon 
Kirchhofl'  (Stud.^  S.  39)  für  die  Schreiber  der  grossen  Inschrift, 
sowie  für  drei  andere  (Inscr.  Ant.  482  f,  h,  auch  e)  rhodische  Her- 
kunft vermuthet  habe.  Ich  kann  indessen  dieser  Annahme  nicht 
beitreten  :  denn  die  zwei  sicher  rhodischen  Inschriften  von  Abii- 
Simbel  zeigen  den  übrigen  gegenüber  eine  abweichende  constante 
Eigenthünilichkeit  Ich  spreche  von z  wei  rhodischen  Inschriften,  denn 
es  ist  mir  unzweifelhaft,  dass  in  diesen  an  Schreibfehlern  reichen  In- 
schriften jenes  berüchtigte  '0|LiTUCroß  von  I.  Ant.  482:  BOMhV^O^ 
nichts  anderes  ist  als  ein  mehrfach  verschriebenes,  aber  doch 
leicht  aufzulösendes  6  MaXucTiOi;.  Jene  constante  Eigenthümlichkeit 
ist  der  Gebrauch  des  B  für  den  rauhen  Hauch  neben  der  Werthung 
X].  Dem  gegenüber  fällt  die  völlige  Uebereinstimmung  der  grossen 
Inschrift  mit  den  zwei  sicher  von  loniern,  einem  Teier  und  einem 
Kolophonier,  herrührenden  Inschriften  (I.  Ant.  482  b  und  c)  viel- 
mehr entscheidend  ins  Gewicht  gegen  rhodische  Herkunft.  Die 
Heimath  der  Schreiber  niuss  näher  an  Ionischem  Gebiet  gesucht 
werden,  vielleicht  in  Halikarnass,  jedenfalls  in  der  dorischen 
Hexapolis,  und  damit  in  einer  Gegend,  welche  dem  oben  betrach- 
teten epigraphischen  Gebiet  von  Milet,  Samos,  Ephesos  räumlich 
näher  ist  als  den  Städten  Teos  und  Kolophon ;  es  ist  also  nicht 
glaublich,  dass  jenes  dorische  Gebiet  sich  einer  etwaigen  Sonder- 
entwickelung des  Aphabets  gerade  dieser  Städte  angeschlossen 
habe,  wie  es  auf  der  andern  Seite  höchst  unwahrscheinlich  wird, 
dass  überhaupt  dort  eine  Sonderentwicklung  —  wie  etwa  im  Dialekt, 
Herod.  II  142  —  existirt  habe.  Ist  aber  hiernach  das  Alphabet 
von  Abu-Simbel  typisch  ionisch,  dann  sind  diese  Inschriften 
eben  älter  als  alle  oben  behandelten  und  datiren  sicher 
aus  der  Zeit  Psammetichs  I,  wie  schon  Kirchhoff  (Stud.^ 
vS.  41)  für  wahrscheinlicher  erklärt  hatte.  Und  zwar  Avürde  ich 
dieselben,  da  von  einem  Heereszuge  die  Eede  ist,  am  liebsten  mit 
der  Verfolgung  der  abtrünnigen  Aegypter  in  zeitliche  Beziehung 
setzen,  von  der  Herodot  (II  30)  erzählt,  ein  Ereigniss,  das  neuer- 
dings mit  unzulänglichen  Gründen  angefochten  ist  und  mir  nun 
durch  die  Inschriften  bestätigt  scheint.  Damit  würden  wir, 
so  viel  ich  sehe,  eher  in  den  Anfang  der  Regierung  Psammetichs 
kommen,  und  Alles  rundet  sich  so  aufs  Beste  ab,  da  auf  diese 
AVeise  auch  der  nöthige  Abstand  zu  den  ältesten  Inschriften  auf 
dem   Boden    Milets    (s.    oben     S.  217)    gewonnen    wird.      Wegen 
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Naukratis  füge  ich  noch  hinzu,  dass  die  einzige  sichere  Insclirift 
eines  Teiers,  die  bislier  dort  gefunden  wurde  (Taf.  XXXV  n.  700), 
die  so  ungelenk  aussieht,  auch  Interpunktion  liat,  docli  ein  H 
zeigt,  kein  B  wie  der  Landsmann  von  Abu-SiuibeP. 

Die  grosse  Inschrift  von  Abu-8imbel  mit  ihrem  ^,  iluem 
0=0,  ou,  lu,  ihrem  B  =  r]  repräsentirt  also  in  der  Tbat,  wie 
Kirchhoif  wollte,  eine  uralte  Stufe  des  Ionischen  Aphabetes. 
].)ass  auch  die  ältesten  jüilesischen  Inschriften,  solche  die  noch 
ins  VII  Jahrh.  zurückreichen  (s.  oben  S.  217)  ^,  nicht  S  zeigen, 
könnte  einen  Moment  stutzig  machen;  gewiss  richtig  sagt  Kirch- 
hoff (Stud.3  y  39')^  (jass  ^  sich  erfahrungsmässig  stets  als  älter 
im  Gebrauch  erweise  denn  x..  Aber  von  vorn  herein  ist  die  Er- 
wägung berechtigt,  dass  dies  letztere  doch  eigentlich  dem  Phöni- 
kischen  Schin  näher  stehe.  Indessen  giebt  es  einen,  wenn  auch 
indirecten  Beweis,  dass  um  die  Mitte  des  VII  Jahrhunderts  auf 
Ionischem,  der  Stadt  Milet  nahen  Gebiete  ^  in  Gebrauch  war.  Den 
Beweis  enthalten  meiner  Ansicht  nach  Inschriften  von  Amorgos. 
Diese  Insel  empfing  Ol.  29  eine  Colonie  von  Samos  unter  dem 
lambendichter  Simonides  (vgl.  Suidas  u.  d.  W.  XijUiuvibri'S  Kpiveiu). 
Alterthümliche  alphabetische  Formen  erscheinen  dort  noch  in 
Inschriften  vorgerückter  Gesammthaltung,  haben  also,  vielleicht 
unter  einem  Einfluss  von  Westen  her  dort  ein  längeres  Dasein 
gefristet.  Die  längst  bekannte  Inschrift  Gl  Gr.  2263  b  =  I.  Ant. 
n.  389  zeigt  ^  neben  Q,  einige  neuerdings  veröffentlichte  (Dümmler, 
Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  99  f.)  zeigen  ^  neben  Q  und  H;  also 
war  um  Ol.  29  in  Samos  noch  ein  S  in  Gebrauch  fj.  e.  d.". 


1  Unter  den  früher  gegen  Psammetich  I  angeführten  Gründen 
kann  ich  nur  einen  als  scheinbar  anerkennen,  dessen  Erwägung  oder 
Nachprüfung  indessen  besser  den  Aegyptologeu  überlassen  bleibt:  es 
ist  von  Wiedemann  hervorgehoben  worden,  dass  von  Psammetich  I 
keine  Inschriften  auf  Elephantine  vorkommen,  aber  zahlreiche  von 
Psammetich  II,  da  die  Könige  sich  doch  gern  an  bedeutsamen  Stellen 
einschrieben  (N.  Rhein.  Mus.  XXXV  1880  S.  3G6  f.). 

'^  luscr.  Ant.  n.  391  liegt  jetzt  in  einer  genauen  Copie  von  Halb- 
hcrr  vor  (Musco  Ital.  I  1865  S.  225)  und  enthält  in  der  That  ein  i 
neben  B,  was  wie  oben  zu  erklären  ist.  Die  Folseninschrift  Bull.  Corr. 
Hell.  VI  S.  189  bietet  in  aller  Rohheit  ein  Q  und  wohl  auch  E  für 
Sigma.  Auf  Beziehungen  von  Amorgos  zu  Argos  liat  L.  Ross  hin- 
gewiesen, inscr.  ined.  II  zu  n.  134;  das  verlangt  eine  speciellc  Prüfung ; 
jedenfalls  kommt  man  aber  damit  für  die  Epigraphik  nicht  aus.  Die  In- 
schriften von  Amorgos  sind  sehr  schwer  zu  behandeln,  und  ich  möchte 
mich    hier   nicht   darauf  einlassen.    Dass  die  sogen,    ältesten  (Bulletin 
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Ein  jenem  Amorginiscben  verwandtes  Alphabet  haben  in 
Xaukratis  die  vom  Herausgeber  mit  Classe  XII  und  XIII  be- 
zeichneten Inschriften  mit  ^  und  Q;  derselbe  citirt  als  mögliche 
Analogie  die  Inschrift  von  Erythrai  (I.  Ant.  n.  495),  aber  er  be- 
merkt mit  Recht,  dass  da  auch  $.  gestanden  haben  könne,  und 
dies  ist  das  V/ahrscheinlichere.     . 

Folgende  drei  Entwickelungsstufen  des  Ionis\)hen  Alphabetes 
können  wir  nunmehr  begrenzen 

1.  VII  Jahrb.  ^,  0  =  0,  ou,  tu;  B=ri;  Teos,  Kolophon,  Abu- 

Simbel,  (Samos). 

Rhodische  Abart  6=^1')  und  rauher  Hauch. 

2.  VII    Jahrh.  —  zweite  Hälfte  oder  Ausgang  —  und  Beginn 

des  VI  Jahrh, 

^  Q  B,  Milet  (Xaukratis). 

3.  Von  der  ersten  Hälfte  des  VI  Jahrh.  an 

^  Q  H   Milet,   Naukratis,  Ephesos,  Samos,  Prokonnesos ; 
d.  h.  das  Ionische  Alphabet  ist  fertig. 

Die  Stufen  1  und    2  differiren  ja  wesentlich,    und  der  Zeit- 


Corr.  Heileu.  VI  S.  187  ff.,  Inscr.  Ant.  390  jetzt  s.  Mus.  Ital.  I  S.  227)  vor 
die  Samische  Colonisirung  fallen,  ist  nichts  weniger  als  klar ;  von  einer 
milesischen  Annexion  sprechen  Dubois  (Bull.  a.  0.)  und  von  Wilaraowitz 
(Homer.  Unters.  S.  287,  1 )  in  offenbarem  Versehen  :  denn  die  späteren,  z.  Th. 
sicher  erst  aus  dem  zvveiteu  Jahrh.  der  Kaiserzeit  stammenden  Inschriften 
milesischer  Bewohner  in  Minoa  (Ross,  inscr.  ined.  II  u.  112)  und  in  Aigiale 
(Boss  a.  0.  n.  120  f.  CIGr.  2264  und  2264b,  II  S.  1033,  ^AGrivaiov  II  1878 
S.  40S,  Athen.  Mitth.  I  3.47,  14,  S.  349,  16)  sind  dafür  nicht  heranzu- 
ziehen; ganz  analog  werden  auch  Naxier  iu  Arkesine  genannt  (Athen. 
Mitth.  XI  S.  112)  und  die  Samier  in  Minoa  (Annali  1864  S.  95)  haben 
mit  den  alten  Colonisten,  die  zu  Amorginern  geworden  waren,  selbst- 
verständlich auch  nichts  zu  thun.  Die  Arkesiner  werden  von  denen, 
die  in  der  Stadt  sich  aufhalten  oder  wohnen,  mehrfach  ausdrücklich 
geschieden  ('AOnv.  X  S.  .536  n.  9;  Bull.  Corr.  Hell.  VIII  S.  24,  beide 
aus  dem  II  Jahrh.  vor  Chr.);  vgl.  Bull.  Corr.  Hell.  1884  S.  451  aus 
dem  III  Jahrh.  vor  Chr.  Offenbar  hielten  sich  viele  Fremde  in  Amorgos 
auf,  was  durch  die  günstige  Handelslage  der  Insel  erklärt  wird,  vgl. 
Weil.  Athen.  Mitth.  I  S.  328  f. 

Es  ist  mit  der  Entwicklung  der  Schrift  wohl  überhaupt  nicht  immer 
so  regelmässig  zugegangen,  wie  man  durch  geringes  Material  verführt 
sich  häufig  einbildet;  ich  verweise  da  jetzt  auch  auf  die  kretischen  In- 
schriften im  Museo  Ital.  Bd.  I  und  II.  Kirchhoff  hat  auch  in  dieser  Be- 
ziehung das  Rechte  gesehen  bei  Melos  (Arch.  Ztg.  1878  S.  144.  Inscr. 
Ant.  n.  12);  es  ist  unbegreiflich,  wie  jemand  für  die  betr.  Inschrift 
an  Ol.  91,  1  auch  nur  denken  konnte. 
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abstand  erscheint  vielleicht  zu  klein;  indessen  habe  ich  schon 
oben  bemerkt,  dass  die  Inschriften  von  Abti-8imbel  wohl  an  den 
Beginn  der  Herrschaft  Psaninietichs  I.  zu  rücken  sind,  und  dann 
stammt  die  Schreibkunst  der  Söldner  nocb  aus  dem  Anfang  des 
VII  Jahrb.;  auch  ist  diesen  gegenüber  zu  bedenken,  dass  die  In- 
schriften von  2.  sämnitlich  einen  monumentalen  Charakter  habend 
Die  Einführung  des  Q  und  des  5,  —  dies  durch  erneute  Ein- 
wirkung des  Phoenikischen?  —  ist  damit  immerhin  zeitlich  eng 
genug  begrenzt. 

Nachtrag.  Soeben  nach  der  Drucklegung  des  Vorstehen- 
den erhalte  ich  durch  die  Güte  des  Verf.  den  Aufsatz  Tlic  Earlj 
Jonic  Alphabet  (Journ.  Hellen.  Stud.  VII),  in  welchem  nun  Herr 
E.  Gardner  seine  Ansichten  und  Folgerungen  ausführlicher  dar- 
gelegt hat.  JMit  manchen  Einzelheiten,  wie  mit  der  Herleitung  des 
Q  kann  ich  mich  einverstanden  erklären;  den  Hinweis  auf  Cypern 
als  eine  gewöhnliche  Mittelstation  des  Milesisch-Aegj'ptischen 
Handelsweges  halte  ich  in  diesem  Zusammenhange  für  sehr  glück- 
lich;  die  Annahme  mehrerer  Wirkungsstätten  des  Phoenikischen 
Alphabetes  auf  Griechischem  Boden  scheint  bedeutende  Schwierig- 
keiten zu  heben.  Das  Ganze  ist  wohl  durchdacht,  aber  es  be- 
ruht doch  schliesslich  auf  ein  paar  wunderlichen  Abformen  einer 
verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Inschriften  —  kaum  einem 
halben  Dutzend,  über  die  ich  eben  denke,  wie  auf  S.  218  gesagt 
ist.  Wollte  indessen  Jemand  denselben  mit  Herrn  Gardner  ein 
höheres  Alter  zuschreiben,  so  böte  sich  leicht  die  Lösung,  dass 
die  betr.  Scherben  mit  dem  Inventar  des  Gottes  schon  aus  Mi\r|- 
(Jiuuv  TeiXO?  mitgekommen  seien.  Ich  linde  mich  zu  dieser  An- 
nahme nicht  veranlasst  und  bemerke  zugleich  für  alle  Fälle  aus- 
drücklich, dass  ich  mich  auch  nach  Herrn  Gardners  Ausführungen 
nicht  in  der  Lage  sehe,  von  dem  oben  Vorgetragenen  irgend  etwas 
zurückzunehmen. 

Königsberg  Pr.  Gustav  Hirsch  feld. 


1  Zur  ersten  Stufe  gehört  auch  die  älteste  enopigraphe  Münze 
mit  ihrem  ^  und  B  und  ich  kann  von  meinem  Standpunkt  aus  nichts 
dagegen  einwenden,  dass  dieselbe  nach  Ephesos  gesetzt  wird  (Fränkel, 
Arch.  Ztg.  XXXVII  1879  S.  27  ffj.  Sicher  gehört  dieselbe  noch  ins  VII 
Jahrhundort. 


Zur  Eutzifferuiig  der  mcssaiMScheii  Inschriften. 


IV.i 

Die  Xutizie  degli  Scavi  di  Anticliitii  vuii  18S1  haben  eine 
Anzahl  neuci',  liauptsächlich  durch  Tarantini's  Ausgrabungen 
v.w  Tage  gekommener  messapischer  Inschriften  gebracht,  die 
zur  Aufhellung  der  Sprache  wesentlich  beitragen.  Die  wich- 
tigsten derselben  sind  folgende  6: 

1) — 3)  Statuenbasen  ans  pietra  Leccese,  1879  in  Monte 
Vicoli  bei  Ceglie,  dem  alten  C(a)elia,  gefunden  (S.  129),  und 
zwar : 

1)  Pilastercapitäl;  0,24  m  hoch,  0,63  m  breit: 
^anaaprod'dalalionadeoto  h-iddahipakad^iS'Cotorkldad^^atoraslccoyorri- 

Jübiliua. 
Das  t  ist  unten  etwas  verletzt,  aber  sicher  lesbar. 

2)  Cippus,  quadratisch,  je  0,19  m  lang,  0,25  m  hoch: 
^plastas  '^moldatd-eliiai  ^hiliadSeta  *hipadesapyodfa. 

Die  dem  Wortschluss  nach  abgetheilten  Zeilen  sind  ungleich  lang; 
auch  in  Z.  1  fehlt  nichts.  Die  beschädigten  Buchstaben  sind  mit 
voller  Sicherheit  hersteilbar;  das  i  im  letzten  Worte  fehlt  wohl 
nur  durch  Versehen  des  Steiuhauers. 

3)  Steinfragment,  mit  schöner  Schrift,  aber  rechts  un- 
regelmässig abgebrochen,  so  dass  1 — 3  Buchstaben  fehlen;  grösste 
Höhe  0,17  m;  grösste  Breite  (Z.  4)  0,18  m. 

^aS^idq  .  "plator.,.  ^laJton.  ^hadive. 
Die  Zeilen    sind   auch    hier,    dem  Wortschlusse  angepasst,    nicht 
ganz  gleich  lang. 

4)  Stein  von  gleichem  Stoffe,  1882  zu  Pisanello,  süd- 
östlich von  Gralatina,  entdeckt;  0,02  m  hoch,  0,37  breit  (S.  132): 

^TilohmsaviS^osd-ot  '^ orrldasanaaprodi  ^taapaogrebis. 
Das  Je  ist  nur  unbedeutend  verletzt. 

5)  Steinfragment  von  Colonne  bei  Ugento,  dem  alten 
Uzentum  {Uxentum),  von  Herrn  Co  los  so  gefunden;  links  un- 
gleich abgebrochen,  so  dass  in  Z.  1  etwa  2,  in  Z.  2—4  etwa 
5—6  Buchstaben  fehlen  (S.  132): 


1  Siehe  1  Bd.  86,  576  fi'.;   il  Bd.  37,  373  ff.;  Ill  Bd.  40,  133  ff.; 
auch  638  S. 
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'    .  tamikilai^oJiandazespa  - esäazonnessiares  ^ tiulcntan- 

öonzihar  "* <ininnil:cnnatHai>l  .  . . 

^  t  in  Z.  3  ist  noch  liinreicheiid  erkennbar;  wahrsolicinlii;li  das 
/  in  Z.  1;  unsicher  das  /;  in  Z.  i.  Am  Scliluss  von  Z.  4  fehlen 
zweifellos  ein   ]iaar  Buchstaben. 

6)  Inschrift  aus  einem  Manu  Scripte  des  Herrn  Greco  in 
(arovigno  (aus  einer  carfa  voJanfc),  S.   130: 

poiorargoraiKiiuIes. 
!Ur  Punkt  im  V  fehlt  in  der  Ueberlieferung. 


Pie  6  Inschriften    erhellen    sich    gegenseitig   und    sind    mit 
iiUc  meiner  früheren  Arbeiten  fast  ganz  deutbar. 

1. 

Die  ^^''orttrennung  gibt  zu  keinem  Zweifel  Anlass: 
ana  aprodita  lahona  d^eotorridahi  paJcai^l  S-cotoridda  i^afonts 
hco'/orrUü  hilivu. 
Der  Güttername  aprodita  war  schon  aus  zwei  messapischen  In- 
schriften (F.  2961;  P,  5G0;  s.  II  395)  bekannt;  er  wiederholt 
sich  in  Nr.  2,  und  hinter  ana  in  Nr.  4.  In  ana  erkennt  man 
leicht  die  griechische  Präposition  dvd  Avieder;  sie  steht  hier  mit 
dem  Dativ,  wie  im  epischen  und  lyrischen  Griechischen ;  vgl.  auch 
otvaiiGevai  tivi,  das  auf  ein  TiGevai  dvd  Tivi  zurückgeht.  Das 
Jota  des  Dativs  fehlt  wie  in  hasta  F.  2995,  1  (III  141)  imd  oft 
in  griechischen  Dialektinschriften.  Ohne  Präposition  steht  der 
Dativ  aprodita  neben  dem  Verb  hipades  in  Nr.  2  und  F.  2 9 Gl 
(falsch  abgetheilt  und  erklärt  I  578;  II  395).  In  P.  560  haben 
wir  den  Acc.  aproditan;  vgl.  den  Acc.  aran  =  dpoupav  F.  2995,  2 
(III  142).  —  Der  Gegenstand  der  Widmung  findet  sich  in  un- 
serer Inschrift  als  Objectsaccusativ  in  lahona,  das  auch  in  Nr.  3 
herzustellen  ist:  es  hat  nicht  nur  das  Suffix,  sondern  auch  wohl 
die  Bedeutung  des  gr.  eiKÖva,  da  der  Stein  eine  Statue  trug  und 
ein  Personenname  im  Genitiv  (ßeotoriddahi)  folgt.  Messapische 
Wörter  auf  -oi,  Gen.  -onas  habe  ich  schon  I  583  ff.  nachgewiesen. 
Da  messapisches  h  zwischen  Vocalen  aus  s  entstanden  ist,  führe 
ich  *laJton  auf  * plason  'Bild'  zurück,  zur  gr.  Wurzel  TtXacr- 
'bilden'  (die  Annahme  dentalen  Auslauts  ist  falsch:  TTCTiXaKa  ist 
späte  Analogiebildung,  und  TrXdGavov  gehört  zu  Tr\aTU(;).  Da  der 
ursprüngliche  Werth  des  p  in  dieser  Wurzel  noch  nicht  festge- 
stellt ist,  wäre  sein  Abfall  im  Messapischen  nicht  unmöglich,  ob- 
wohl er  auffällig  bleibt.    —    Der  Genitiv  Seotoriddahi  gehört  zu 
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dem  gleich  folgenden  Xom.  Hcotoridäa,  Femininum  zum  ml.  Pa- 
tronymicon  ^otorrldas  in  Nr,  4,  vom  häufigsten  und  variabelsten 
messapischen  Vornamen:  ursp.  '•''faofor  (aus  *tautor\  b.  iaotorrihc 
II  393),  daraus  einerseits  O^aofor  (einmal  d^aofar),  contrahirt  Siofor 
(s.  Nr.  6)  oder  9ator  (s.  Nr.  l),  andrerseits  deotor,  contrahirt 
Oetor,  nebst  abgeleitetem  Gentilicium  auf  -ies  (I  58'i;  III  141). 
Ihm  entspricht  wahrscheinlich  ein  gr.  *6auTUUp,  *6euuTiJup  'der 
Schauer'  (s.  dial.  Bäirip);  lat.  Tutor  aus  *t<ndor  für  *teutor\ 
vielleicht  etr.  '^tantur  (Gentilicium  tautnries  oder  zauturies).  Die 
ml.  patronymische  Endung,  hier  -Idas,  ist  =  dor.  -ibä<;,  gemeingr. 
-ibriq;  sonst  findet  sich  mess.  -ides^  Gen.  -idihi,  wahrscheinlich 
für  -idies  =  äol.  -ibiO(;,  lat.  -idhis,  etr.  -iUeSj  -ü^ies  (I  578  fi".), 
und  dazu  gehört  das  wb.  -idda  =  lat.  -klia^  etr.  -itiuj  -idia,  wäh- 
rend das  Griechische  die  verkürzte  Form  -i^,  Gen.  -ihoc,  hat; 
doch  s.  die  weiblich  gebrauchte  neutrale  Koseform  auf  -ibiov 
z.  B.  EavGibiov.  Von  Namen  auf  -for  vgl.  z.  B.  gr.  'AKTopibri«;, 
'AKTopi(;;  'EKTopibri(g,  MevTopibr)?;  etr.  veld{u)rities,  Avb.  veW{n)- 
rifia  (Etr.  Fo.  VI  146).  Die  Assimilation  des  i  in  -idda  hat  ihr 
Analogon  in  den  ml.  Gentilicien  auf  -lies,  -rres,  -nnes,  -sscs  für 
■lies  u.  s.  w,,  auch  -tSes  für  -fies  (1  579  und  sonst).  —  Zum  Ge- 
nitiv auf  -ahi  in  9eotoriddnlü  fällt  nach  Obigem  die  Analogie  von 
(qyrodifahi  weg;  es  bleibt  .  .  .  naiiahi  F.  2984  c,  4  (II  395).  Die 
Bildung  ist  von  den  ml.  Stämmen-  auf  -ä  (=  gr.  o)  entlehnt,  die 
aber  -aiki  haben,  was  wohl  mit  der  Kürze  des  ä  zusammenhängt, 
während  die  Masculina  auf  -ä  (=  dor.  et,  gemeingr.  -ä  oder  -r|) 
den  Genitiv  auf  -aös,  -ös  bilden  (I  593  ff".).  —  Die  zu  &eotoridda 
gehörende  Apposition  hiliva  wiederholt  sich  in  Nr.  2  als  bilia : 
beidemal  geht  ein  voller  ml.  Name  im  Genitiv  voran,  so  dass, 
zumal  beide  Denkmäler  der  Aphrodite  gewidmet  sind,  das  Wort 
nur  'Gattin  bedeuten  kann.  Da  nun  anlautendes  b  im  Messa- 
pischen meist  gr.  qp  entspricht,  wie  in  balaJcrahias  =  <t>a\aKpaTo(;, 
in  bald,  baledon,  bcdet&es  neben  gr,  0d\io<s,  OaXdvör)^  u.  s.  w. 
(II  374),  so  wird  bilia  =  gr.  q)iXia  sein,  dessen  Synonym  qpiXr) 
schon  bei  Homer  'Gattin'  heisst  (IL  i  146;  288);  das  v  in  biliva 
halte  ich  für  Vertretung  des  Gleitlautes  i,  da  das  j  im  Messa- 
pischen fehlt;  s.  unten  7iadive[s],  und  vgl,  dalmaivi  (mit  gr.  u) 
für  *dalmaihi  (II  380).  Ich  vergleiche  aber  auch  etr.  puia 
'Gattin',  einmal  pulia  (Garn.  Ap.  319),  einmal  abgekürzt  puil. 
=  *puilia  (F.  986;  s,  Pauli  Altit.  Std.  III  14),  mit  Psilosis, 
wie  in  ffersipnei  =  TTepcJecpöveia;  indem  ich  annehme,  dass  gr. 
(piXo?    aus   *q)u-iXo(;,    *bhu-ilos  entstanden  ist;    vergl.  denselben 
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l'inzess  in  qpTTuuu,  UTrep-qpia\o<;,  lat.  in  flcr'i^  suf-flre,  plus  (sa- 
!  •  11.  p'iactü  =  * pninetn  =  piato!)  u.  s.  w.  Im  Etruskisclien 
h  it  (las  u  (las  /  verdriinfrt,  das  /  aber  ist  zwischen  den  beiden  / 
aufgelöst  worden;  vgl.  0.  Müller's  Etr.'-  II  388;  GG-A.  1880, 
S.  1428;  Pauli  Altit.  Std.  JV  114).  Nicht  verwandt  mit  bili{v)a 
sclieint  der  messap.  Namenstamm  heil-,  hil-  I  592;  II  iJbS.  — 
l>'r  Grenitiv  des  Mannesvornamens  i)ator-as  ist  regelmässig  (s.  I 
r)S2);  ebenso  derjenige  des  Grentiliciums  keoxorrihi  von  *keoxorres 
— -  *kco-/ories,  von  einem  ^'orllamen  '^keo/or,  vielleicht  =  gr. 
*Kaüxujp  (wie  i^cotor  =^  *6avjTUJp);  vgl.  Kauxavoq  zu  Kaüxri^ 
KauxttO|Liai,  und  zur  Endung  z.  B.  Zeuq  TTeXuup.  —  Endlich  das 
Verb  paJicivfi,  mit  Primärendung,  wird,  wie  kermaöl  in  Nr,  5, 
3  Sg.  Präs.  Ind.  Act.  sein,  wie  dor.  iCTTÖTi;  vgl.  zur  Aspiration 
böot.  PI.  -v6i;  auch  gemeingr.  iCTTricri,  iCTTaCTi  setzen  als  Ver- 
mittlung zwischen  T  und  ö"  einen  der  Aspirata  nahestehenden  Laut 
voraus.  Im  Messapischen  übrigens  ist  die  Aspiration  auch  sonst 
häufig;  s.  ob.  &aotor  u.  s.  w.  Ich  setze  nun  pakatti  einem  gr. 
TTttKäTi  gleich,  von  einem  erweiterten  Stamme  TTttKa-  zur  Wurzel 
TraK-,  geschwächt  na^-  'befestigen,  aufstellen',  in  TTr|Y"VU)Lii,  rraT- 
-eiq  u.  s.  w.;  vgl.  mit  dvd  bei  Homer  (II.  CT  176)  KeqpaXiiv  rrflEai 
dvct  (JKoXÖTTeö'ö'iv ;  und  wegen  der  ursprünglichen  Tenuis  lat. 
päcisci,  päx  neben  pangere.  —   Demnach  übersetze  ich  Nr.  1: 

'Für  die  Aphrodite  errichtet  die  Bildsäule  der  Theotoridda 
Theotoridda,  des  Thator  Keochorres  Gattin  . 

2. 
Auch  hier  ist  die  Worttrennuug  sicher : 
plastas  moldatdehiai  hiUa  eiHeta  Idpades  aprod[i\ta. 
Der  Name  der  Geberin  ef!feta  ist  Femininum  zu  dem,  aucli  vom 
Gaunamen  et&et-oa  (F.  2988  =  P.  531;  s.  III  1H7  u.  140)  vor- 
ausgesetzten, ml.  Namen  *etde{n)t,  Weiterbildung  von  efif^es  = 
*eties,  s.  II  388;  vgl.  daze{n)l  neben  dazies  u.  s.  w.  Zur  Fe- 
mininbildung ist  zu  vergleichen  da/Ja  von  dazef,  Gen.  da/tas  und 
dastas;  etr.  ravnta  {ranii^a)  von  *ravent-  'grauäugig  ;  \2tX.  clienta 
von  dient-]  s.  I  5^'0.  —  Der  Genitiv  des  Mannesvornamens  plastas 
kommt  von  *plase{n)t,  verwandt  mit  lat.  placenf-,  wie  mit  illyr.- 
lat.  plesonf-  (daraus  entlehnt  etr.  plsnd),  auch  wb.  placont-  (I 
590),  echt  etr.  mlacn/  (-ux^^-onf;  s.  Buchsw.  Progr.  1885,  S.  26). 
Ein  erweiterter  Gen.  plast-b-as  T.  477  —  vgl.  lardeJiia-b-as  lo- 
geti-b-as  F.  2999,  mit  -as  statt  -hl  —  zeigt  das  in  indogermani- 
schen obliquen  Casus  häufige  bh,  das  im  gr.  -(p-i(v)  auch  zur 
Umschreibung  dos  Genitivs  dient  z.  B.   1X1691  kXutu  xeixea    (II. 
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qp  295),  aucli  Kai'  öpedcpi  u.  s.  w.  —  Ira  Gentilicium  moldatSe- 
hiai[hi]  ist  das  -hi  abgefallen,  wie  in  der  Münzaufschrift  TrouXai[/M*] 
von  Arpi  und  Salapia;  wahrsclieiulich  auch  in  /oiwß/[/«"]  P.  580; 
R.  TI  :»96.  Zum  Nom.  *moldatdehias  vgl.  x>olaidehias,  dazeh\t\a$ 
und  *lardehias  (I  586);  er  kommt  von  *moldat!ies  =  *mohlaties; 
vgl.  hIatDes  =  *blaiics,  latinisirt^B^a^fms;  hälctdes,  dazei&es,  za- 
tefdes  u.  s.  w.  =  *hcdeties  u.  s.  w.  (I  584;  III  Ir^T);  jenes  aber 
setzt  wietler  ein  *molda(n)t  voraus,  das  auf  '^molda{s)  zurückgeht, 
wie  illyr.-lat.  dasant-  auf  dasa{s).  Das  vorausgesetzte  *molda[s) 
liegt  auch  dem  viermal  vorkommenden  Namen  moldahias,  Gen. 
moldahiaihi,  zu  Grrunde  und  ist  vielleicht  verwandt  mit  epirotisch 
MoXocraöq  =  *Mo\b-jö(;  (II  376).  —  Das  Verb  hipades^  auch  F. 
2961,  zeigt  secundäre  Endung,  wie  apaogrehis  Nr.  4,  auch  wohl 
hadwe[s\  Nr.  3.  Bei  den  Beziehungen  des  messapisch-epirotisch-illy- 
rischen  Stammes  zum  macedonisch-thracisch-phrygischen  (I  59G  u. 
sonst)  vergleiche  ich  phrygisch  e-daes  =  e'öuuKe;  e-gaes  ecJiricre;  s. 
W.  M.  Ramsay  on  the  early  historical  relations  between  Phrygia 
and  Cappadocia  (Journ.  of  the  E.  As.  Soc  XV  1  ff.).  Ich  deute 
das  phryg.  -es  aus  -is-t  =  indisch  -tt,  3  P.  Sg.  des  is-  Aorist,  mit 
Assimilation  des  i  an  das  vorhergehende  a,  und  sehe  in  mess.  -des 
eine  weitere  Contraction  aus  -daes  fohne  Augment),  so  dass  Mpa- 
Präposition  ist  =  *\JTTa;  s.  UTtai,  ürraiGa,  auch  ürra-TOg ;  wir 
hätten  hier  also  den  als  äolisch'  überlieferten,  aber  noch  von 
J-i.  Meister  (Grr.  Dial.  I  40)  bezweifelten  Uebergang  des  u  in  i, 
für  den  auch  grade  irrep,  map  angeführt  werden.  Zur  Bedeutung 
vgl.  vedisch  npa-dü  'zutheilen,  geben,  darreichen  (Grrassmann 
Wort,  des  Rigv.  588).     Die  Inschrift  bedeutet  also: 

'Des  Plazet  Moldatthehias  Grattin  Ettheta  weihte  (dies)  der 
Aphrodite'. 
Ebenso  heisst  F.  2961  : 

'Dachta  Moroana  weihte  (dies)  der  Aphrodite'. 
Vgl.  den  ml.   Grentilnamen  moroas  F.  2992. 

Da  sich  oben  ergeben  hat,  dass  das  Augment  im  Messapi- 
schen  fehlt,  theile  ich  jetzt  in  der  Bd.  XL  638  ff.  besprochenen 
irelminschrift  lieber  ve  ^ejj/se  =  Mhn  gelobte'.  Ist  meine  dortige 
Deutung  von  ^TeiriZleiv  =  stipidäri  richtig,  so  liegt  hier  eine 
andere  Aoristbildung  vor,  mit  einer  3  P.  Sg.  auf  -e{t),  wie  auch 
im  Phrygischen  neben  den  oben  erwähnten  Forjuen  auf  -es  ein 
addaJcet  =-- ebwKefi)  vorkommt.  Die  Nachweisung  you  hipa-  fer- 
ner bestätigt  meine  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Formel 
sup  tnediJciai  auf  dem  Helm   oskisch    ist.     Endlich    bemerke   ich, 
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in  Bcziifj  nul"  ein  dort  gemachtes  Fragezeichen,  dass  nach  gütiger 
Mittlieihing  des  Herrn  Prof.  Zaiigemei.ster  das  Musco  Poldi- 
Pez-oVt  sicli  in  der  That  in  Maihmd  liefindet  und  jetzt  der  Stadt 
gehiirt. 

H. 
Die  Wovttrciinung  ist  auch  liier  zweifellos,   da  sie  der  Zcik-n- 
anfang  bestimmt.     Ich  ergänze: 

ai)hla\^i\  plator\res\  lahon[a\  hadive[s]. 
Der  Vorname  des  Widmenden  aiJ^idan  ist  Patronymicon  von  '^'atiis 
= 'ABk;,  lat.  Aihis  (z.  ß.  Ovid  Metam.  V  47),  Nebenform  des 
bekannten  phrygischen  Xainens  "Atu(;,  "Attk;  u.  s.  \v.  ;  über  ileii 
Familiennamen  plaforres  s.  I  582;  II  31)2.  In  hadires  aus  "'Aa- 
dija-a  (s.  über  v  =./  oben  bei  biiiva)  sehe  ich  denselben  Aorist, 
wie  in  -des,  vom  Causativ  der  Wurzel  had  'sitzen  ;  vgl.  gotli. 
safjan,  aucli  slav.  sadiÜ  'setzen'  (s.  gr.  eb-,  lat.  sed-  u.  s.  w.). 
Ich  übersetze  demnach  : 

'Athidas  Platorres  setzte  die  Bildsäule'. 
4. 
Nicht  minder  sicher  ist  hier  die  Wortabtheilung : 
klohi  zis  nvlO^os  doforridas  ana  aprodiia  npaogrcbis. 
lieber  kloJä  zis  =  'Höre,  Jeder!'   s.  III  142.     Der  Vorname  des 
Widmenden    avid'os    kann    einem    gr.  '''■"A.'i9o<;    entsprechen,    das 
vielleicht  in  AiGo^,   Patronymicon  Ai0iba<^  u.  s.  w.,    erhalten  ist, 
zusammengesetzt  aus  d.-i-  'Vogel'   (s.  aeTO(;  =  *d."i-eToq)  =  lat. 
aw'-.S",    und  Go.'oc;  'schnell',    als  zweites  Glied  von  Namen  mehr- 
fach in  -00?  verkürzt  z.  B.  BoöBog,  BöriOoq,  Adi9o(S ;    vgl.  die 
Endung  -os  in  messap.  haitos,   morkos,  taimakos  u.  s.  w.   —    Das 
rr  von  dotorridns  kann    für   die  Kürze    des    zweiten  o  sprechen ; 
s.  oben  'AKTopibriq.  —  In  apao-grebis  erkenne  ich  wieder  einen 
Aorist  auf  -is  ^^  ind.  -Tf,  hier,  nach  einem  Consonanten,  mit  er- 
haltenem i;  vgl.  vedisch  a-grabh-Jt  (Rigveda  145,  2)  'er  erfasste 
(im  Geiste)';    apno  ist   dann  =  gr.  aTTÖ  mit   vorwärtswirkender 
Epenthese   des  a;    vgl.    die    rückwärtige  Epenthese  des  /  in  den 
Genitiven    auf  -alhi    und  sonst.     Ich   vermuthe    daher    für   apan- 
grebis  die  Bedeutung  '^concepif  {animo  sc.  votinnY    und    übersetze 
die  Inschrift: 

'Höre,  Jeder!  Avithos  Thotorridas  gelobte  (dies)  für  die 
Ajdirodite'. 
5. 
Hier  ist  die   Wortabtheilung  in  Z.  H  und    meistens  die  Er- 
gänzung unsicher : 
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[ar^tamihi  laSoh  anda  zcspa es  dazonnes  stares 

taden  tan  &onzihar gnin  in  kermadi  apl\oni\. 

In  artamihi  sehe  ich  den  Genitiv  des  Grötternamens  artamis  = 
dor.  "ApTa)Hi<;  •■=  "Apreiaiq  (s.  über  den  mess.  Namenstamm  aria- 
II  373);  in  lad^ohi,  dessen  i  vor  dem  anlautenden  a  abgefallen 
ist  (vgl.  r/orrih,  pasetä-ih,  JcolIeiJ/  II  396)  den  Genitiv  des  Gütter- 
namens  lat)o  =  dor.  AäTuu  =  AriTuu.  Da  nun  anda  =  'und'  ist 
(III  137  und  141),  ergänze  ich  zespa\tras]  =  Aioq  Traipö^  oder 
genauer  =  lat.  Diespiiris;  s.  Collitz  in  ßezz.  Beitr.  X  47  ff.  — 
Das  -es  im  Anfang  von  Z.  2  ist  vielleicht  der  Schluss  eines 
"^Priester'  bedeutenden  Wortes,  lieber  den  Gentilnamen  dazonnes 
8.  I  586;  II  388;  der,  wie  z.  B.  F.  2989,  nachgesetzte  Vorname 
Stares,  wohl  aus  *stäries,  ist  sicher  verwandt  mit  ind.  sthirds  (* 
.Schwachstufe  von  a)  'fest,  stark,  kräftig',  von  Personen;  gr. 
(TTepeöt^,  C5"Teppö(;,  auch  als  Eigenname  Zieppöi;;  vgl.  noch  slow. 
sfaril  'alt'.  —  Z.  3  muss  die  Gründe  der  Widmung  enthalten 
haben,  ist  aber  noch  undeutbar:  zur  Abtrennung  .  .  .  taden  vgl. 
.  .  eriJciden  F.  2959,  11;  zu  tan  z.  B.  tan  nohan  T.  447.  —  Z.  4 
enthielt  zuerst  das  Object  der  Widmung  im  Acc,  auf  .  .  .  gnin 
(vgl.  z.  B.  gr.  (JiXrfViv)  mit  folgendem  Demonstrativ  in  =  iv; 
vgl.  F.  2995,  2  aran  in  ^=  apoupav  lauiriv  (III  142).  Das  Verb 
JcermaS^i  deute  ich,  nach  Analogie  von  palcad-i  in  Nr.  1,  =  *Kpe- 
inäri  'hängt  auf;  vgl.  Kpe|uä|uai,  von  einem  Stamme  Kpe).ia- neben 
KpejaaCT-,  das  schon  bei  Homer  von  'Weihgeschenken'  gebraucht 
wird:  IL  r|  82:  leuxeoc  Kpejuöuu  TipOTi  viiöv  'AttöWuuvo^,  wie  hier 
aploni.  —  Soweit  die  Inschrift  daher  deutbar,  tibersetze  icli: 
'Der  Artemis,    der  Leto    und   des  Vater  Zeus   Priester  (?)  Stares 

Dazonnes hängt  dieses dem  Apollo  auf. 

Wie  Nr.  1 — 3  ein  Temenos  der  Aphrodite  im  alten  C{a)eUa  vor- 
aussetzen, Nr.  4  ein  desgleichen  beim  jetzigen  Galatina,  so  Nr.  5 
einen  Tempel  des  Apollo,  vielleicht  des  Zeus,  der  Leto  und  ihrer 
Kinder,  in   üzentum. 

6. 

^otor  argorapandes. 

Sicherlich  eine  Grabschrift.  Der  Gentilname  ist  wieder  ein 
Patronymicon  mit  syncopirtem  /,  wie  z  B.  in  gr.  'Erraiueivüjvba^. 
Der  Stammname  *argoräpänäs  aber  =  'Ap"fupiTrävöq  ist  Ethnicon 
(wie  orränäs  von  orra  =  'Ypia,  III  144)  von  *argoräpa  =  gr. 
'ApYup^TTa,  umgedeutet  'ApTup-imra,  contrahirt  lat.  Arpi;  vgl. 
den  epirutischen  Stamm  der  'ApYupTvoi. 

Buchsweiler.  W.  Deecke. 


Nachahmer  uud  Vorbilder   des  Dichters  Gregorios 
von  Nazianz. 


Dass  die  Gedichte  des  heiligen  Gregorios  von  Nazianz  in 
späterer  Zeit  viel  gelesen  wurden,  ist  eine  bekannte  Thatsache: 
es  wäre  zu  wünschen,  dass  jemand  die  Spuren  dieser  Leetüre 
bei  den  jüngeren  Dichtern  einmal  im  Zusammenhange  verfolgen 
möchte.  Ich  habe  nur  gelegentlich  darauf  Acht  gegeben.  Am 
erstaunlichsten  war  mir  die  Wahrnehmung,  dass  selbst  der  ver- 
muthlich  nur  wenig  jüngere^  Nonnos  trotz  seiner  total  ver- 
schiedenen Eichtung  von  den  Gedichten  des  grossen  Theologen 
Kenntniss  genommen  und  manches  aus  ihnen  in  treuem  Gedächt- 
niss  bewahrt  zu  haben  scheint.  Die  erste  Stelle,  die  mich  auf- 
merksam machte,  war  Greg.  I  2,  1,  321 


^  Gregor  starb  um  390  u.  Chr.  G.  und  scheint  den  grössten 
Theil  seiner  Gedichte  zwischen  381  und  390  verfasst  zu  haben.  Wenn  C. 
Ullmann  (Werke  V^  S.  2O0)  sagt,  Gregor  habe  erst  im  hohen  Alter  und 
iu  der  ascetischen  Zurückgezogenheit  von  der  Welt  (d.  h.  seit  381)  an- 
gefangen, sich  der  Poesie  zu  widmen,  so  widerspricht  er  dem  selber 
auf  S.  887,  wo  er  die  Meinung  äussert,  dass  Gregor  das  Gedicht  '  de 
rebus  suis'  (II  1,  1  Caillau)  vermntlilich  iu  Feinem  40.  Jahre  geschrieben 
habe,  d.  i.  nach  UUmann's  Berechnung  etwa  370.  (Caillau:  'Scriptum 
est  hoc  pooraa  aniio  371'.)  Ist  mir  der  Nachweis  gelungen,  dass  sich  bei 
Nonnos  Reminiscenzen  au  Gregor  finden,  so  würde  des  Panopolitauers 
dichterische  Tliätigkeit  nicht  wohl  vor  390  angesetzt  werden  dürfen. 
Nach  unten  hin  wird  dieselbe  begrenzt  durch  seineu  Nachahmer,  den 
'  Hofpoeten'  Kyros  aus  Pauopolis  unter  Theodosios  II  (408—450),  über 
welchen  Suidas  (Hesych.  Miles.  Onomat.  ed.  Flach  p.  126)  u.  A.  berichten. 
Vgl.  Bernhardy  Grimdr.  d.  gr.  Litt.  I*  S.  677,  der  auch  bereits  auf 
die  interessante  Stelle  bei  Eunap.  V.  Soph.  p.  92  aufmerksam  gemacht 
hat:  ^TTi  xd  f€.  kotci  ^rixopiKi^v  tEapKei  Toaoörov  eiireiv,  öti  fjv  Aitütttioc;. 
TÖ  be  e6vo<;  im  irouiTiKrj  iii^v  ocpöbpa  jxaivovrai,  ö  bi  öirouöaioe;  Epufjq 
aÖTüJv  diroKexuüptlKev.  Ilohde  Griech.  Rom.  S.  473:  '  Euuap.  denkt  wohl 
sicher  an  Nonnos  und  seine  Schule'.  Die  Abfassungszeit  der  ßioi  qpiXo- 
0öq)ujv  Kol  aoqpiöTÜüv  des  Eunapios  wird  von  Müller  Frgm.  bist.  gr.  IV 
p.  8  um  405  angesetzt. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIl.  16 
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Ktti  ZoXoiaibv  aocp'\r]c,  ttplutov  KXe'oq.  o  übe  7Tpo(pr|TÜJv 
Xrjcroiaar  'HXiav  be  rrpöq  oOpavöv  fjpTracTev  äpiaa. 
Sie  erinnerte  mich   sofort  an   Nonnos  Metab.   A   91 
ei  |Lifi  XpiaTÖ(;  e'qpug  uqjiZiuYO^  oube  au  biqppou 
äpnaTO^  'HXiaq  eXaifip  TteXeq^  oube  rrpocpriTrii; 
7Tveu|iiaTi  TracpXdZ;ujv,  Beobiveoq  eYKUO(g  ö^qpfl(^ ; 
Der  Versschluss  oube  irpocpriTriq  mag-  immerhin  durch  den  Evan- 
gelisten,   dessen  Text  Nonnos  vor  Augen  hatte,   nahe  gelegt  ge- 
wesen sein,  zu  bicppou  äpiraYO^   aber  gab  dieser  hier  keinen  An- 
lass,  da  er  nur  sagt :  ei  0u  oÜK  ei  6  Xpiö'TÖ(g  oube  'HXia?  oub^  6 
TtpocpriTri«^.     Einige  Verse    früher  (76)  steht  bei  Nonnos 

ou  TteXov  'HXiac^,  ou  BeaKeXöq  elm  irpocpriTriq 
(vgl.  Metab.   A  74.  Z  56.  H   156.  I  89)    und  ähnlich  bei  Gregor 
II  1,  19,  84 

KrjxeiaK;  XaTÖveacn  xeTpuiuevot;  eijui  -rrpocpriTric;. 
Den  höchst  eigenthümlichen  Ausdruck  xXodovTi  7Tpoc5"uuTTUJ  ^, 
dessen  sich  Nonnos  zweimal  in  den  Dionysiaka  bedient: 
4,     74  XeTTiaXeov  7Te)urrouaa  oeXaq  x^odovxi  TtpocJiuTTUj, 
48,  389  e'YVUü  b'  ujg  evöiiö"e  9ed  xXodovxi  TrpoaojTTUJ 
"Apiejuiv  dxvu/aevriv  — 
vermag  ich  nur  noch  aus   Gregor  (11  2,  1,  173)  nachzuweisen: 
|ueiXixo(;,  fibueirriq,  aiei  xXodovxi  TrpoauuTTUJ 

9aivujv  eu|ueveo(;  Trveu)aaT0(g  dYXdiriv. 
Solche   Verbindungen     mit    TTpöcTiuTrov    liebt   Nonnos    unge- 
mein:   auch   zwei    andere    unter    ihnen   gemahnen  lebhaft  an  den 
Theologen:    erstens 
30,  214  DU  7TXoKd)iOu^  eXeaipe  |iapaivo|Lievoio  Kaprivou, 
ou  poberiv  dKiTva  Koviofievoio  ttpocTuüttou. 
32,  259  TToXXdKi     b'    exe,    xQöva    Trime  Kovio/aevoio    irpocT- 

UÜTTOU, 

verglichen  mit  Greg.  II   1,   13,  211 

ai  pd  Te  Ktti  TrivuTÜuv  aiffxpuJ«;  Koviouai  TTpöduuira. 
und  zweitens 

15,  119  Ktti  briioui;  Kva)ö"aovTa(g  ibuiv  y^^o^vti  TipocriuTriu. 
19,  40  Lug  qpaiLievriv  Gdpauve  MeGiiv  y^Xöujvti  TipocrujTruj. 
38,  42  Xuexo"  inavTmöXoq  be  y^P^v  YeXöujvxi  TTpoauuTTUJ. 
48,  750  "ApieinK;  e-^-^vc,  iKavev  euj  y^Xöcuvti  TrpoaLUTrtjj, 


^  So  für  TTupöc;  nach  der  überzeugenden  Verbesserung  H.  Tiedke's, 
Nonniana  (Berlin  1883)  p.  4. 

2  Der  Scholiast  zu  Gregor  a.  a.  0.  erklärt  ihn  durch  ävQöevn 
[dvGoOvTi?]  Kai  Xd|iiTovTi.     Vgl.  Hesych.  s.  v. 
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verglichen  mit  Greg.  I  2,  29,   149 

wq  b'  ävbpe(;  Tiouai  id  irep  feXöujcri  TrpöauuTra. 
Dass  sich  bei  beiden  Dichtern  einmal  xoCTiua  mit  bpotKiuv 
zusammen  gefunden  hat  —  Greg.  II  1,  55,  B  kXlui|;,  öqpi,  TTÖp, 
BeXiri,  KaKiii,  laöpe,  x^^^^ct,  bpdKuuv^  öi^p  und  Xonn.  Dion. 
30,  268  Kai  ae  TToXuaTrepeuuv  TTepibebpofae  xotcTjua  bpaKÖvTuuv 
— ,  darauf  ist  allerdings  wolil  kein  grosses  Gewicht  zu  legen; 
dass  aber  die  Adjectivform  TXpoihpioc,,  die  meines  Wissens  kein 
anderer  epischer  oder  elegischer  Dicliter  gebraucht,  wiederum  Gregor 
und  Nonnos  mit  einander  gemein  haben,  das  kann  ich  nicht  für 
einen  Zufall  ansehen  —  vgl.  Greg.  I  1,  8,  114  Y^uCTaTO  )aev 
KapTTOio  Trpouupio<;  iibußöpoio.  120  ^rj  riq  'Abdfi  6  TrpoaBe 
TTpOLupioq  ivTÖc,  iKrirai.  Nonn.  Dion.  7,  211  Kai  ZejueXr)^  bi' 
epujTa  TTpOLUpiO(^  aieTÖ<;  eixT)].  33,  53  Koibiuvriv  b'  dYÖpeue 
TTpouüpiov.  Met.  r  88  KÖaiuov  iva  Kpiveie  irpocüpiov.  M  164 
ÖTTi  Geoö  Xpiaioio  Tipooipiov  ebpaKe  TijLtr|v.  Z  116  ü|uiv  b' 
eweiTov  dpTi  Trpouüpiov  evGeov  öuqpiiv.  TT  45  u|uTv  Ov^^vfeeOüi 
TTpouupia  Beacpaia  cpaivei  — ,  und  ebenso  wenig,  dass  ausser 
ihnen  und  ihrem  Anhange  kein  einziger  Vertreter  der  genannten 
beiden  Dichtungsgattungen  das  Wort  rrpodYTC^o«;  verwendet: 
Greg.  I  2,  1,  420  tov  XpicTToO  )li6y«^oio  rrpodYTe^ov  fnuepioiai. 
Nonn.  Dion.  o,  10  i\br]  -fdp  Zecpupoio  TrpodYfeXo^  e'YX^oO'ä 
"Qpr].  4,  349  dareog  eacrojuevoio  irpodYYe^o^.  44,  38  Trr|- 
)iaTO(;  e(J(Jo|jevoio  Txpoä-ffeXoc,.  6,  240  ycituuv  b'  'HeXioio 
npodYYC^ov  laioßofioc;.  7,  202  edcroiae'vou  tokctoTo  TTpodY- 
YeXo?.  10,  372  d).icpoTepujv  Kafidroio  TTpodYYe^O(;  eppeev 
ibpuü^.  37,  5;'>7  BXißojuevaiv  Ka^dxoio  tt  podYYC^oq  eppeev  ibpuü<^. 
21,  225  T^oXe^OlO  TipodYYe^a  crrnuara  qpaivuuv.  37,  86  dXX'  öie 
bri  bpoaepoio  irpodYTeXoq  dpiuaiogHoO^  öpGpoi;.  38,  80  viKri«; 
'Ivbocpövoio  Tip  odYY^^^ov.  270  Kai  TpomKf]v Zecpupoio  rrpodY- 
Y e X o v  dvTUYa  ßaivuuv.  39,  124fjbribe  irroXeiLi oiOTrpodYYeXo^ 
laxaio  adXTTrfE.  46,  74  uiaeiepou  öavdToio  TrpodYYe^ov.  47,468 
oupaviou  aiecpdvoio  irpodYYC^ov.  Met.  T  162  earixe  jariXo- 
qpdYOio  TTpodYYe^ov  fmap  eopTfi(g,  187  xpwrög  d)auu)iriTOio 
TTpodYYe^O(;.  KoUuth.  60  evOev  "Epi^  TroXeiuoio  irpodY- 
YcXov  epvo<g  eXoöcTa.  Joh.  Gaz.  II  203  Kai  upöjJLoc,  'HeXioio 
TTpodYTe^o^  a\'6oTToq  'Hoö(;.  Vgl.  Nonn.  Dion.  4,  390.  20, 
262.  21,  302.  26,  282.  38,  16.  264.  41,  293.  Z  119.  TT 
14.     Musaeos  164.     Die  beiden  Stellen  der  Anthologie,   an  denen 


^  Bei  E.  Dronke,  S.  Gregorii  Nazianzeni  carmina  selecta  p.  230, 
steht  bpoKÖv:  also  vielleicht  fepÖKov. 
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das  Wort  vorkommt,  sind  ohne  Frage  unter  Xonnisohem  Einflüsse 
entstanden:  IX  383  ()ifiveg  ArfUTTTiujvj,  10  euKopirou  be  TTaüvi 
TTpodYTC^ö?  eöTiV  OTTuuprig.  534  "Apiejui^  ibpuuouaa  Tcpoä-^-^e\6<; 
eCTTi  Kuboi|uo0  (womit  namentlich  die  oben  citirten  Verse  des 
Nonnos  10.  372  und  37,  567  zu  vergleichen  sind). 

Wer  diese  Fährte  weiter  und  aufmerksamer  verfolgen  wollte, 
würde    gewiss    das  Beweismaterial   für    die    oben    von    mir    auf- 
gestellte und  hier  nur  mit  beschränkten  Mitteln  unterstützte  Ver- 
muthung  leicht  vermehren  können.     Von  dem  dichterischen  Ein- 
flüsse des  heiligen  G-regorios    lassen    sich  Spuren    selbst  noch  in 
den    inschriftlich    auf  uns  gekommenen  Gelegenheitsgedichten 
nachweisen  (vgl.  Kaibel  Epigramm,  gr.  p.  692),  wie  ein  in  Rom 
gefundenes,    leider    in     übler  Verfassung    befindliches    Epigramm 
beweist,  GL  5923  =  Kaibel  Epigr.   947,  in  welchem  es  heisst: 
Kai  TrpojTOV  (TTecp9ei<s  crrdbiv  Kai   amöq  be  biauXov 
"HeXiou  xe  bpöjaov  Mr|vri(g  re  ZeXr|vriq  aGXa  Te\e{a)aaq. 
Im  ersten  Verse  hatte  der  Verfasser  des  Originals  wohl  gemeint 
CTidbiov  KauTÖc    be   biauXov,    im  zweiten  entweder  'HeXiou  xe 
bpöjuov  Kai  Mrjvriq   aOXa  xeXecrcraq    oder  'HeXiou  xe  bpöjLiov 
ZeXrivri(^  x'  aGXa  leXioaac,  i,  mit  offenbarer  Anlehnung  an  Greg. 
Naz.  I  2,  1,   317  N\r\vr[(;   b'  'HeXiou  xe  bpöjuov  axeGev  y\v(; 
'IricToöq.    In  dem  nämlichen  Epigramm  bilden  gleich  darauf  (Vs.  9) 
die  Worte  ei|u[i]  TTpoqprixri(;  den  Schluss  eines  Hexameters,  gerade 
so  wie  wir  es  vorhin  auch  bei  Gregor  (und^^Nonnos)  wahrnahmen. 
Zwei  in  "^El  Gabaouat  in  vico  oasis  Thebarum'  gefundene  Hexa- 
meter. Gl.  4958  =  Kaibel  1024,    enthalten    zwei  Eeminiscenzen 
an  Gregor:  auf  die  eine  (XpicTxuj  |ae)LieXri|uevoq)  hat  bereits  Kaibel 
hingewiesen,  die  andere  liegt  in  i'XaGei  Xp[ia]xe  rrdxep:    vgl. 
Greg.  I  2,  1,  237  koA  iXaGi,  Xpidxe.    II  1,  50,  105  iXaGi,  XpicJxe. 
II  2,   1,  105  iXaGi,  Xpicrxe  dvaE,   und  dasselbe  wiederholt  in 
der  Änth.  Pal.  VIII  47,  4  (wo  sich  I  62  Einfluss  des  Gregor  ver- 
räth,  wenn  nicht   etwa  dieses  Epigramm  von  ihm  selber  herrührt 
wie  I  92,  welches  in  Caillau's  Ausgabe  p.  286  wiederkehrt)-. 


1  In  den  von  Gramer  An.  Par.  IV  265  flf.  publicirten  'Excerpta 
poetica'  ist  Manches,  was  an  Gregor  erinnert,  z.B.  p.  335,  33  Kai  9do(; 
evbxbveic,  [?]  rjeXioio  -irÄeov,  vei-gl.  mit  Greg.  I  1,  20,  24  arpä\\)0.c, 
oiai  qpiXoiq  fieXioio  it\6ov. 

2  Vgl.  Kaibel  Epigr.  60.  79.  Th.  Gomperz  in  der  Zeitschr.  f,  d. 
österr.  Gymn.  1878  S.  431.  Letzterer  hat,  was  mir  seiner  Zeit  leider 
entgangen  war,  das.  S.  439  bereits  die  von  mir  im  Rhein.  Mus.  XLI 
S.  Gl 7  für  Kaibel's  Epigr.  874,  7  vorgeschlagene  Ergänzurg  dvr|peivjja[vTO 
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Dass  übrigens  bei  dem  trümmerhaften  Zustande,  in  welchem 
Ulis  die  episch-elegische  Litteratur  der  Griechen  erhalten  ist, 
solche-  Ujitersuchungen  wohl  kaum  je  zu  einem  absolut  sicheren 
h'(\'^ultate  führen  können,  wird  jedem  einleuchten.  Wie  die  Dinge 
uegenwärlig  liegen,  ist  die  Gefahr  fast  unvermeidlich,  einen 
Dichterling  wie  Gregor  für  Original  zu  halten,  wo  er  selber 
iiiiiglicherweise  nichts  als  Nachtreter  ist.  Gregor's  Belesenheit 
in  der  älteren  poetischen  Litteratur  darf  durchaus  nicht  gering 
angeschlagen  ^Verden  i.  Ahmt  er  doch  sogar  den  Agrigentiner 
Enipedokles  nach-  —    II  2,  7,  190 

auTCtp  eTtei  |uiv  eirriEe  Kai  ev  aTiXdYXvoKJi  Geuucrev, 
tK  b'  dfaTe  Ttpocpöuucrbe  leXeiouevoio  xpovoio 
verglichen  mit  Empedokles  139   Stein 

aurdp  euei  pii^a  l^exKoq  evi  ineXeecrcriv  e6pe96r| 
e^  T\li&c,  t'  dvöpouae  leXeioiae voio  xpovoio^ 
—  und,  was  noch  wunderbarer  erscheinen  mag,  den  Spötter  L  u- 
kianos:  I  2,  29,  4    (Kaxd  -fuvaiKUJv  KaXXuumZ^oiuevuuv),  wo    er 
die   Weiber  ermahnt: 

|Lir|be  Geoö  laopqpcK;  eiraXeicpexe  xP^J^MOtcriv  ai(Txpoi(j, 
uuffie  TTpocTujTTeTov,  koux'i  TrpöcTuuTTa.  qpepeiv 
im  Anschluss   an  Lukianos  Anth.  Pal.  XI  408,  4 

)ari  Toivuv  tö  TrpöcTuuTrov  ärrav  i|ji)liu0uj  KaxdTrXaTTe, 
ÜJCTTe  TTpoauuTreTov,  koux'i  ttpöcTuuitov,  e'xeiv*. 


eueX\]ai<;  vorweggenommen  und  den  Anfang  des  Verses  so  ausgefüllt : 
o'i  o'  'EKäT\Y]c,  Kpuejpaiöiv. 

^  Tycho  Mommsen  Gebrauch  der  Präpositionen  öüv  und  inexd  bei 
den  nachhomerigchen  Epikern  (Progr.  Frankfurt  a.  M.  1879)  S.  36:  'Doch 
fehlt  es  ihm  nicht  an  allgemeiner  Bildung;  er  hat  in  Athen  die  Klassiker 
studirt,  und  manche  Anspielung  auf  Homer,  Hesiod,  Arat,  Horaz  ver- 
räth  seine  Belesenheit'. 

3  Vgl.  das  Epigramm  auf  seine  Mutter,  Anth.  Pal.  VIII  28,  und 
Dp.  II  2,  7,  281. 

^  Empedokles  229  Zfjv  äqpap  eK\eii]Jouai  irepnrXoiuievoio  xpövoio 
fand  Nachahmung  in  den  Sibyllinischen  Orakeln,  VIII  137  uüc  Top 
QeocpoiTÖv  eaxi  TrepntXopevoio  xpövoio. 

■^  Kenntniss  der  griechischen  Anthologie  lässt  sich  bei  Gregor 
mehrfach  nachweisen,  z.  B.  I  2,  15,  56  Tf)  Kai  rf)  ttukivoi^  iTveO|Lia0i 
ßpaaaöpevov  und  II  1,  15.  1  ^'pxof-iai  Ik  ßiÖTOio  Xiiruuv  }xe^a  XaiTjua 
da\äaaY](;.  xr)  kuI  xr)  xc^^f^o^  irveüjuaöi  ßpaoaö.u  evo  v,  verglichen 
mit  Loonidas  (Tar.)  Auth.  Pal.  X  1,  4  a€a\fr]K£v  öe  ödXaöaa  KÜ^aai^ 
Kai  xprjxei  TrveO.uaxi  ßpaaoojn^ vr].  —  II  1,  22,  17  äXXd  |u'  ^Xuae 
Xpövoc;  Kai  voO0O(;  dviYpr),  verel.  mit  Philippos  fThessalon.)  Anth.  Pal. 
IX  708,  2  Tovc,  be  xöffouc;  Ka,U'/.xou(;  TrävTUc;  eXuoe  xpövo^. 
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Von  den  alexandrinischen  Dichtern  kennt  er  selhstverständlich  die 
Koryphäen,  nachweislich  A  rat  os,  Theokritos,  KallimachoB 
und  Apollonios  den  "Rhodier:  111,45,  101  Kai  (JKoXioTo  bpct- 
KOVTO(;  drdaBaXov  ai)aoßöpoio  ijjeOboq.  Arat.  70  beEiiepoO 
TTobö^  ciKpov  e'xei  cTkoXioTo  bpdKOVTO(;i.  —  I  1,  8.  37  r\i 
jLieTeKbuovreq  excOaia  |iox6i2!ovT6<;.  Theokr.  7,  48  dvTia 
KOKKuZiovTec;  eTuuaia  )LioxOi2!ovTi  und  1,  38  bri9d  KuXoibiöuuv- 
Te<;  eiujcria  laoxOi^ovxi.  —  I  2,  2,  302  ai'axei  KttTxdZ^oiev, 
öcraK;  TeYO<;  dKX/iiCfTOV.  Kallimach,  (Hekale)  Frgm.  41  e'x^ 
•fdp  T€-f  0?  dKXriiarov.  —  II  1,  1,  481  iiv  bid  |napToauvr|v  Eeivuj 
TTupi  briujGevTuuv.  Apoll.  Rh.  1,  244  a\JTfi)adp  Ke  bö|Liouq 
oXouj  TTupi  britjüaeiav.  —  II  1,  38,  21  änXaveec,  le  rrXdvoi 
xe  TraXi)LiTTO  pov  diaaovxe^.  Apoll.  Eh.  2,  12.50  aiexöv  nTiaxi 
cpepße  TraXiiuTrexe^  diacTovxa. 

Nicht  einmal  die  beiden  Oppiane  hat  Gregor  ungenutzt 
gelassen:  I  2,  1,  112  \hc,  urj  jaainuuuuaa  Kai  d(Txexa  nap- 
■faivoucra  und  II  l,  34,  135  i^v  Tdp  CTcp'  oibaXe'ov  xe  Kai 
äxpia  |Lia  pYaivovxa  d^XI?-  ^PP-  H^l.  1,  38  dXX'  aiei  Kpu- 
epuj  xe  Ktti  dcrx^fa  )a  apYaivovxi.  —  II  1,  1,  344  d)iq)i- 
XaveTv  iiepiawTOc,  iaic,  TcvuecTcTi  bpdKovxoq.  Hai.  5,  585 
biZlexai,  dXX'  auxriaiv  uTiai  'fevveüöi  bpdK0VX0(;-  eiXeixai.  — 
Gregor  Anth.  Pal.  VIII  G,  5  xi  b'  öveiap  iv:\  xöovi  biiöuvovxa 
xr|Ke(J9'.  Opp.  Hai.  1,  143  o1  irdvxuuv  TrepiaXXa  Kaxd  xööva 
briöuvouai.  —  I  2,  2,  620  vjjfipeq  )aev  XaXeoudiv  öjuoiiov 
dvGpdjTTOtcTi.  Kyneg.  1,  228  Kai  Xdßev  Y\xr]v  dvbpo|Lieriv  Kai 
YXüuaaav  ö)Lioiiov  dvGpuuTroiaiv. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


1  Nonn.  Dion.  12,  319  djuqpi  bi  |uiv  (JKoXiriai  öpäKUUv  bivuiro^ 
dKavöai^.  Eudokia  II  106  eiöov  &((i,uoviou(;  ödpout;  okoXiiüv  xe  bpa- 
KÖvTiuv  TtiKpä  örnaoTa. 

-  Cramer  An.  Par.  IV  294,  14  bdbw  ixt)  irdpoc;  ev  beivaic  -fewueöi 
[1.  -fevOeaoi]  bpdKOVTOc;  ßpoijua  xdXac;  ^iqpiü. 


Pülykrates'  Anklage  und  Lysias'  Vertheidigiing 
des  Sokrates. 


Ueber  die  wirkliche  Anklage  des  Sokrates,  wie  sie  vor  Gericht 
geführt  wurde,  so  wie  über  die  Rede,  Avomit  sich  dieser  ver- 
theidigte,  wissen  wir,  wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  herzlich 
wenig.  Aber  mit  diesem  Streit  vor  G-ericht  hatte  es  nicht  sein 
Bewenden.  Vielmehr  überlebten  Anklage  und  Vertheidigung  den 
Sokrates  und  fanden  ihren  litterarischen  Ausdruck  insbesondere 
aus  Anlass  der  Schrift,  die  der  Sophist  Polykrates  gegen  den 
todten  Philosophen  gerichtet  hatte.  Angesteckt,  wie  es  scheint, 
von  der  Verachtung,  mit  der  sich  über  dieses  Werk  Isokrates 
im  Busiris  äussert,  hat  man  es  nicht  für  der  Mühe  werth  gehalten 
dem  Inhalt  und  Charakter  desselben  weiter  nachzuforschen.  Und 
doch  hätte  man  nur  den  Wink  zu  benutzen  brauchen,  den  nach 
dieser  Richtung  zu  einmal  Dindorf  gegeben  hatte:  man  würde 
dann  die  Apologie  des  Libanios  als  die  Quelle  erkannt  haben, 
aus  der  sich  eine  Kenntniss  der  Schrift  des  Polykrates  schöpfen 
lässt^.  Der  Vermuthung  von  Dindorf  weiter  nachzugehen  hat 
man  sich  vielleicht  nur  dadurch  abhalten  lassen,  dass  bei  Libanios 
der  Angeredete,  gegen  den  er  den  Sokrates  vor  Gericht  zu  ver- 
theidigen  fingirt,  nicht  Polykrates  sondern  Anj^tos  ist-.  Aber 
wäre  wirklich  aus  diesem  Grund  Dindorfs  Vermuthung  wider- 
legt'? Es  wird  überliefert,  dass  Anytos  sich  von  Polykrates 
seine  Anklagerede    gegen    Sokrates    verfassen    liess^.     Natürlich 


1  L.  Dindorf  praef.  ad  Xenoph.  Mem.  p.  XXIV:  Libauii  Apologia 
fere  conservata  est  declamatio  Polycratis. 

2  Auch  Blass  Att.  Bereds.  I  340,   obgleich  er  Dindorf  beistimmt, 
hat  doch  den  von  diesem  gegebenen  Wink  nicht  weiter  befolgt. 

3  Themist.  or.  23  p.  29G  c :    Otto  tou   Xöyou  öv  Euv^f pavpe   TToXu- 
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musste  diese  Eede  so  verfasst  sein,  dass  Anytos  und  nicht  Poly- 
krates  zu  sprechen  schien.  Von  dieser  Eede  aber  eine  Anklage- 
schrift zu  unterscheiden,  die  Polykrates  in  eigenem  Namen  gegen 
Sokrates  richtete,  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Das  Gegentheil 
lässt  sich  überdies  noch  stricte  beweisen.  Favorin  führte  zum 
Beweise,  dass  die  Rede  des  Polykrates  gegen  Sokrates  nicht  echt 
sei,  den  Umstand  an,  dass  in  derselben  der  Wiederherstellung 
der  Mauern  durch  Konon  gedacht  werde,  eines  Ereignissee  das 
doch  erst  sechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  sich  zuge- 
tragen habe^.  Was  heisst  nun  dieses  *^  die  Rede 'sei  nicht  echt'? 
Bedeutet  es,  dass  Polykrates  nicht  der  Verfasser  der  Streitschrift 
sei?  Als  wenn  dieser  in  einer  solchen,  wenn  es  wirklich  nichts 
als  eine  Streitschrift  war,  nicht  auch  solcher  Ereignisse  hätte 
gedenken  können,  die  sich  lange  nach  dem  Tode  des  Philosophen 
zugetragen  hatten !  Diess  ging  nur  dann  nicht  an,  wenn  Poly- 
krates seiner  Streitschrift  die  Form  einer  bei  Lebzeiten  des  So- 
krates gegen  diesen  gehaltenen  Rede  gegeben  hatte  d.  h.  wenn 
er  fingirt  hatte  einer  der  Ankläger  des  Sokrates  vor  Gericht  zu 
sein.  Nur  diess,  dass  die  Rede  nicht  wirklich  vor  Gericht  ge- 
halten sei,  kann  Favorin  mit  jenem  Argument  haben  zeigen 
wollen.  Dasselbe  beweisen  Q,uintilians  Worte  Instit.  or.  II  17,  4: 
Polycrates  —  composuisse  orationem,  quae  est  habita  contra 
Socraten,  dicitur.  Darin  liegt  mindestens,  dass  die  Rede  sich 
für  eine  wirklich  gehaltene  ausgab,  und  durch  'dicitur'  wird  an- 
gedeutet, dass  Polykrates  sich  nicht  selber  als  Redner  oder  Ver- 
fasser eingeführt,  sondern  die  Maske  eines  Anderen  angenommen 
hatte.  Steht  aber  einmal  fest,  dass  Polykrates  sich  diese  Fiction 
erlaubte,  dann  wird  man  auch,  wenn  man  die  üeberlieferung  be- 
denkt die  ihn    die  Rede  für  Anytos  abfassen  lässt,    nicht    weiter 


KpdTrjt;,  "AvoToc  be  einiaGiüaaTO.  Diog.  Laert.  11  38 :  cruveYpavpe  öe  töv 
Xöfov  TToXuKpdxri^  6  ooqpiOTric.  üJc  (pr\aiv  "EpjaiTTTroq,  f]  'Avutoi;,  üj^ 
Tive^.  Statt  des  "/Kvvroc,  liier  cIl'h  TToXüeuKTOc  einzusetzen,  wie  K.  Fr. 
Hermann  de  Socratis  accusatoribus  S.  14  vorschlug  und  Zeller  Phil. 
d.  Gr.  IIa  s.  161  Anm.  billigte,  liegt  kein  genügender  Grund  vor,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  Polykrates  in  dieser  Anklage  nicht  in  eigener, 
sondern  in  der  Person  des  Anytos  sprach:  was  denn  leicht  jene  Tivec, 
zu  der  Meinung  verführen  konnte.  Anytos  sei  auch  der  Verfasser. 

^  Diog.  II  .t9:  Oaßujpivoc;  bi  (pr]Oiv  ev  tA  irpiÜTa)  tüjv  äTTO|avr|- 
^oveujiäTuuv  ^f]  elvai  äXnön  tov  Xöfov  töv  TToXuKp(iTOU(;  töv  kotci 
ZuuKpciTouq'  ev  auTU)  YÜp,  (i>'f]ai,  juvrif^oveüei  tüjv  üttö  Kövujvo(;  Teixiwv 
dvaöTaG^vTuiv,  a  Y^TOvtv  ^Teaiv  tE  Tf\c  toö  lujKpÖTOuc;  TeXeuTfji;  üöTepov. 
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zweifeln,  dass  es  gerade  diesei-  unter  den  Anklägern  des  Sokrates 
war,  dem  er  seine  Rede  in  den  Mund  gelegt  hatte ^. 

Schon  aus  den  Worten  Quintilians  kann  man  vielleicht  her- 
auslesen, dass  nur  eine  Anklagerede  gegen  Sokrates  im  späteren 
Alterthum  bekannt  war,  eben  die,  für  deren  Verfasser  man  Poly- 
krates hielt.  Bestimmter  ergibt  es  sich  aus  den  S.  239,  S  ange- 
führten Worten  des  Themistios:  denn  nur  die  Rede  des  Polykrates 
bezeichnet  derselbe  als  die,  durch  welche  die  Richter  des  Sokrates 
seien  getäuscht  worden,  und  dass  er  damit  etwa  habe  sagen 
wollen,  andere  Reden  seien  zwar  auch  noch  gehalten  worden, 
aber  an  der  Täuschung  der  Richter  unschuldig  gewesen,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Zu  demselben  Resultat  kommen  wir,  wenn 
wir  Aelian  beim  Worte  nehmen  Yar.  H.  XI  10:  ouTOq  be  6  TToXu- 
Kparriq  Kai  iriv  KatriYopiav  e'YpaH^e  Tfjv  Kaid  üiuKpctrou^.  Wäre 
ihm  noch  eine  andere  Anklage  des  Sokrates  bekannt  gewesen, 
so  hätte  er  zwar  nicht  schreiben  müssen,  aber  doch  wahrschein- 
lich geschrieben  Kai  KairiTopictv  efpai|)e  Kaict  Z.  Auch  Diogenes 
Laertius  scheint  nur  eine  Anklagerede  zu  kennen,  wenn  man 
die  S.  239,  3  angeführten  Worte  vergleicht-.  Hieraus  folgt,  dass 
Avenn  Libanios  in  seiner  Verthcidigung  des  Sokrates,  die  eben- 
falls die  Fiction  einer  Gerichtsrede  festhält,  sich  gegen  einen 
Ankläger  des  Sokrates  wendet  und  einzelne  Punkte  aus  dessen 
Rede  herausgreift  um  sie  zu  bekämpfen,  diese  Rede  keine  andere 
als  die  des  Polykrates  sein  kann.  Dass  er  dabei  fortwährend  den 
Anytos  anredet,  als  wenn  er  dessen  Anklage  widerlegen  wollte, 
gibt  nach  dem  vorhin  Bemerkten  nun  keinen  Anstoss  mehr. 

Sehen  wir  nun  ob  sich  dieses  Ergebniss  auch  im  Einzelnen 
bestätigt,  d.  h.  ob  was  uns  von  anderer  Seite  über  die  Rede  des 
Polykrates  bekannt  wird,  mit  dem  übereinstimmt  was  wir  aus 
der  Verthcidigung  des  Libanios  in  Betreff  der  bierin  berücksich- 
tigten Anklagerede  entnehmen  können.  Isokrates  im  Busiris  §  5 
sagt  zu  Polykrates :  XuüKpdxou^  be  KarriTOpeiv  e7nxeipr|(Ta(;,  üjairep 
eTKUiiuidcrai  ßouXöiaevoq  'AXKißidbrjV  ebuuKac;    auTUJ  ]JLaQr\Tr]v,  öv 

1  Bestätigt  wird  dieses  Resultat  durch  das  S.  239,  3  Bemerkte. 

-  Gegen  diese  Zeugnisse  kommt  nicht  in  Betracht  Suidas  unter 
d.  W.  TToXuKpäTr|(;,  'A6rivaioc,  ^nriup.  beivöc,  re  Koi  töuc;  Kaxä  XujKpäTou^ 
XÖTOUc;  büo  'AvÜTU)  Kai  MeXrixuj  -fpäxvac,.  Um  so  weniger  als  der  Ur- 
sprung des  Irrthunis  ersichtlich  ist  aus  der  Art  wie  sich  über  dieselbe 
Sache  die  Hypothesis  zum  Busiris  des  Isokrates  ausdrückt:  aÖTÖ(;  (TTo- 
Xuxpärnq)  ^axiv  6  irapaoxdiv  xöv  Xö-fov  xf)^  KOxriYopiaq  ZujKpcixouc;  toxc, 
TTCpl  "Avuxov  Koi  MdXrjTov,  iva  K«xrifopri0ei<;  dtroGdvri. 
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utt'  eKeivou  ^ev  ovbexc,  rjaBero  7Taibeu6|ievov,  öti  be  ttoXu  bir|- 
veTK€  TUJV  aXXuuv,  ä-navieq  av  6)io\oTncr€iav.  Das  ist  aber  einer 
der  Punkte  aus  der  Anklagerede  des  Sokrates,  gegen  den  sicli 
auch  Libanios  wendet  S.  46,  25  ff.  R.:  TroviipuJv,  avbpe?,  TTOvn- 
piuv  e'pYUJV  bibdaxaXov  "AvuToq  kqXOuv  kqi  cpdaKUJV  fi)LiTv  vn 
auToö  biecpBdpGai  tovc,  ve'oui;,  ouk  e'xei  TrXfiv  'AXKißidbou  Kai 
KpiTiou  lUvnaGvivai.  Sodann  hatte  Polykrates  den  Sokrates  als 
einen  Gegner  der  Demokratie  hingestellt  und  diess  damit  begrün- 
det dass  Sokrates  das  Benehmen  des  Odysseus,  wie  es  die  be- 
kannte homerische  Stelle  (II.  2,  188  ff.)^  schildert,  vollkommen 
billigte,  d.  h.  dass  er  es  in  der  Ordnung  fand,  wenn  Odysseus  die 
Könige  und  Fürsten  der  Achaier  mit  milden  Worten  anredete, 
die  Leute  aus  dem  Volke  aber,  die  doch  nicht  mehr  verbrochen 
hatten,  grob  anfuhr  und  sogar  mit  dem  Scepter  schlug.  Dass 
dieser  Vorwurf  in  der  Rede  des  Polykrates  vorkam,  sagt  xins 
der  Scholiast  des  Aristides  ^  und  desselben  Vorwurfs  gedenkt  auch 
Xenophon  Memor.  I  2,  58.  Nun  wird  auch  von  Libanios  S.  32 
dieselbe  homerische  Stelle  berücksichtigt  und  im  Anschluss  daran 
ein  Vorwurf  des  Anytos  zurückgewiesen.  Aber  die  Ueberein' 
Stimmung,  die  hiernach  abermals  zwischen  der  Anklageschrift, 
gegen  die  sich  Libanios  wendet,  und  der  Eede  des  Polykrates 
hervortritt,  scheint  sich  bei  schärferer  Betrachtung  vielmehr  in 
eine  Discrepanz  zu  verwandeln.  Libanios  ist  dabei  (S.  21  ff.)  den 
Sokrates    gegen    den  Vorwurf    seines  Anklägers  zu  vertheidigen, 


^  "fiöTrep  äv  el' TIC  röv'Obuoaea  TÖxe  j^ticito  Göpußov  ev  tlü  öTpa- 
TOTr^öuj  TTOieiv,  8c,  tovc,  äXXout;  toö  eopußeiv  eirauev].  Zu  diesen  Worten 
des  Aristides  bemerkt  der  Scholiast:  ouKexi  auTÖv  Xeyei  töv  TTXÖTUJva 
ä\X'  erepov  eioäfei  xivd.  toöto  ö'  ouk  äpYÜJC  einev  äXX'  eueibi?!  oTbe 
TÖV  ZiuKpÜT^v  -rrpöc  toui;  veouc  dei  töv  'Obvaoia  0au,uäIovTa  Koi  Tiqv 
ToiauTriv  irpäEiv,  lüc  TToXuKpdTrn;  ev  tCü  kcit'  oütoö  \Ö'[w  qprjöi  xai  Auaia«; 
ev  Tuj  irpöc  TToXuKpdTriv  imep  auTOÖ,  ö  ,u4v  ouviötOüv  öti  tt^v  6ri|aoKpa- 
Tiav  eK  TOÜTOU  KOTaXüeiv  eirexeipei,  eiraivOüv  töv  'Obuöaea  toi^  juev  ßaöi- 
XeOöi  irapaivouvTa  Xöyuj,  tovc,  ibidjTac,  he  TÜirTcvTa,  6  be  o\}biv  Xerojv 
(ppovTiZieiv  ladXXov  auTÖv  Tiic  TdEeujc.  bid  toöto  ouv  koi  aÜTÖq  TiBriaiv. 
Aristid.  ed.  Dindf.  vol.  III  S.  480.  Orat.  Att.  ed.  Baiter  et  Sauppe 
iS.  204.  In  den  Worten  c  6e  ouöev  ktX.  hat  Sauppe  richtig  in  den 
überlieferten  Text  das  6  öe- eingefügt;  ob  er  aber  auch  aÖTÖv  statt 
aÖToO,  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs,  mit  Recht  hergestellt  hat,  ist 
mir  zweifelhaft,  da  der  Genetiv  sich  halten  lässt,  wenn  wir  das  vorher- 
gehende ovbiv  in  ovbeva  ändern.  Der  Sinn  würde  in  diesem  letzteren 
Falle  sein:  Lysias  habe  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  bemerkt,  dass 
Niemand  mehr  als  er,  als  Sokrates,  für  die  Ordnung  sorge. 
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dass  er  die  grossen  Dichter  der  Nation,  einen  Homer  Hesiod 
Theognis  Pindar,  gelästert  habe.  Nachdem  er  den  Sokrates  hin- 
sichtlich seines  Tadels  des  Theognis  gerechtfertigt,  fährt  er  S.  32 
folgenderraassen  fort^  :  "Ich  will  einmal  annehmen,  dass  ich  zu 
euren  Kindern  spräche,  Anytos  aber  soll  zeigen  dass,  was  ich 
sagen  werde,  ihnen  schädlich  sei  und  gelingt  es  ihm  nur  einen 
von  euch  zu  überreden,  so  möge  mich  die  gleiche  Strafe  treffen. 
'Nicht  recht,  ihr  Jünglinge,  hat  Homer  in  der  Hias  gedichtet, 
wenn  er  den  Üdysseus  die  Leute  aus  dem  Volk,  weil  sie  zur 
Abfahrt  drängten,  schlagen,  die  Anführer  aber  mit  AVorten  und 
noch  dazu  freundlichen  zurückhalten  lässt.  Denn  nicht  nach  dem 
Zufall  der  äusseren  Lebenslage  durfte  er  bestimmen  was  Kecht 
ist:  sondern  wenn  das  Ziehen  der  Schiffe  in  die  See  ein  Unrecht 
war,  das  Schläge  verdiente,  so  gehörte  es  sich  dass  Alle  Schläge 
bekamen;  war  es  aber  ein  Vergehen,  das  nur  eine  Rüge  ver- 
diente, so  durften  nicht  die  Einen  nur  mit  Worten  ausgescholten, 
die  Andern  geprügelt  werden,    sondern  bei  Beiden  waren    Worte 


1  AeycöOiu  bä  uap'  ^,uou  vöv  -rrpöc  xoüq  ü.ueTepcut;  Tia'ibac,'  ßXa- 
ßepö  bi  "AvuToc;  aürä  bemvüriu'  köv  i)|uu)v  tvo  toOto  ireiaai  buvriBri, 
Ti\v  aÜTi'iv  Kai  irap'  e|noü  Xa|Liß(iveT€  6iKr|v.  Ouk  öpBüüc;,  Ä  v€oi,  TreiroitiKev 
"0|aripo^  tv  'IXicibi  Touq  (.lev  toO  ör]|uou  tuttto^^vouc;  iittö  'ObuöoeuJC, 
ÖTi  diTOTrXeiv  üjpuiivTo,  toiic;  6'  ev  reXei  Xöyok  KaTexo)aevovj<;  Kai  toütok; 
fm^poic;.  Ol)  YÖp  raic,  tux«i<^  ^bei  tö  biKOiov  öpiZeiv,  äW  ei  piev  dbiKiiina 
f\v  nXriYÜtv  beö.uevov  tö  Ka9e\Keiv  räc,  vavc,,  rrävTac;  exp^v  TÜiTTeaeai , 
ei  b'  öjuäpTri.ua  p^)Lipeuj(;  ätiov,  ou  tolk;  p^v  eTTiTipäoeai,  xovq  be  iraieoGai 
(so  für  eireoGai,  was  Reiske  in  ^TraiveiaGai  ändern  wollte)  ^XPH^,  dW 
dpKeiv  dqp'  ^KOTepiuv  töv  Xöyov.  Ou  fäp  bi\  ßeXxioui;  f[aav  ti?)v  qpOöiv 
oOb^  Toü«;  iv  äSiujpaOi  tcüv  ttoXXüiv  TrpoKpivmv  bia  Ti]v  ev  toic,  xpöiroi^ 
dpexnv  (überliefert  ist  cpvow  tovc,  'fe  ev  d.  t.  tt.  KpivLUv  ktX.)  oütuj 
biripei  TÖ  biKaiov  äOT\  y«P  Kai  €\c,  brjpov  xeXoövTa  eivai  xp»l<^föv  Kai 
tOüv  dXXujv  üfrepexovTa  toxi;)  y^M^w  KOKiai;'  ö  y^  (füi*  ^^)  ^oi  ti*)v  Kaa- 
crdvbpav  ev  öqpöaXpoit;  aiaxuvac;  Tr\c,  'A0r|vä(;  Kai  tOüv  peYiöTuuv  öupqpo- 
püjv  aiTiO(;  Tr)  OTpaTia  KaTOOTaq  ou  tüjv  ^k  örmou  Tic;  rjv  dXXd  tAv 
OTpaTriYouvTuuv.  Ei  ouv '  Obuöoeüi;  »Vf^öei  toö6'  omwc,  e'xov,  oOk  rjv 
öoqjöq.  TTüüq  ouv  erraiveTTai;  Ei  b' ö  ,uev  oüöeva  eTUTrxev,  6  öe  iroiriTiic; 
ä(f>r]C5ev,  döiKeiTai  pev  'Oöuaöeüc,  ßXdTTTovTai  bi  oi  Xonroi.  Mr)  )noi,  lariöe 
Td^  dbiKouc;  AutoXukou  KXoTidc;  ,ur|be  tüc;  liriopKia<;  'Eppoö  btjüp'  i*|Yeia6e 
pjlbe  piöGöv  TU)v  TToXXÜJv  Kai  Kexopiöpevujv  Guoiojv.  ""Qv  Yop  ei<i6aai 
biK»iv  dfraiTeiv  oi  6eoi,  ttüj^  üv  Tauxa  ^v  d)aoißf|<;  pepet  toi<;  dvGptÜTroi^ 
biboiev.  Ti  qp»!«;,  "AvuTe;  Xeipouc;  eYib  TreiroiriKa  vuvi  toü^  dKoOöavTac; 
tOüv  Xöyujv;  Ouk  ?ötiv.  Oükoüv  oübe  ZujKpdTr|(;,  öc,  tk;  oii  TTOirjTif)^ 
auTÖq  Ouv  oübe  cpGovOJv  eKeivoic;   Ttiq   bötr\c,  ei(;  t6  beiKvüeiv  iv  oi^  ßXd- 

TTTOböl    TOÜq    dKOÜOVTac;    ir|K6V. 
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ausreicbend.  Denn  nicht  wavi  n  die  Vornehmen  besser  von  Natur 
und  nicht  deshalb  hat  er  das  Recht  verschieden  vertheilt,  weil 
er  den  Würdenträgern  wegen  der  Trefflichkeit  ihres  Charakters 
den  Vorzug  vor  der  grossen  Masse  gab :  denn  auch  wer  zum 
Volke  gehört,  kann  brav  sein  und  ebenso,  wen  das  Schicksal 
über  die  Uebrigen  erhoben  hat,  voller  Laster.  Wahrhaftig,  der 
die  Kassandra  vor  den  Augen  der  Athena  schändete  und  dadurch 
das  grösste  Unglück  über  das  Heer  herbeiführte,  war  keiner  aus 
dem  Volke,  sondern  einer  von  den  Heerführern.  Wenn  nun 
Odysseus  diesen  Sachverhalt  nicht  kannte,  so  war  er  nicht  weise. 
Warum  wird  er  also  gelobt?  W^enn  er  dagegen  in  Wahrheit 
niemanden  geschlagen  und  nur  der  Dichter  das  so  erzählt  hat, 
so  geschieht  Odysseus  Unrecht  und  alle  Uebrigen  haben  Schaden 
davon.  Nein!  Glaubtauch  nicht,  dass  die  widerrechtlichen  Listen 
und  Diebereien  des  Autolykos  und  seine  falschen  Schwüre  Graben 
des  Hermes  sind  und  der  Lohn  für  viele  und  angenehme  Opfer. 
Denn  wofür  die  Götter  Strafe  zu  nehmen  pflegen,  wie  könnten 
sie  das  den  Menschen  als  Belohnung  geben?'  Was  sagst  du  nun, 
Anytos?  Habe  ich  jetzt  meine  Zuhörer  durch  diese  Worte 
schlechter  gemacht?  Unmöglich.  Also  hat  auch  Sokrates  es  nicht 
gethan,  der  ohne  selbst  Dichter  zu  sein  und  diesen  ihren  Euhm 
zu  missgönnen,  einfach  zeigen  wollte,  in  wiefern  sie  ihren  Zu- 
hörern schaden."  Scheint  hiernach  nicht  der  Ankläger,  den  Li- 
banios  bekämpft  und  den  er  Anytos  nennt,  in  vollem  Widerspruch 
mit  Polykrates  zu  sein?  Nach  Polykrates  hatte  Sokrates  das 
Verhalten  des  Odysseus,  wie  es  Homer  schildert,  als  musterhaft 
hingestellt;  dem  Anytos  des  Libanios  zu  Folge  scheint  er  um- 
gekehrt den  Dichter  desshalb  getadelt  zu  haben.  Aber  nur  bei 
oberflächlichem  Lesen  kann  dieser  Schein  entstehen.  Sehen  wir 
schärfer  zu,  so  ist  es  nicht  Sokrates,  der  bei  Libanios  diesen 
Tadel  des  Homer  ausspricht,  sondern  Libanios  fingirt  diesen 
Tadel  um  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  dass  nicht  jeder  Tadel 
des  alten  Dichters  schon  an  sich  verwerflich  sei.  Diess  Beispiel 
musste  um  so  schlagender  wirken,  wenn  in  der  Anklagerede  des 
Anytos,  die  Libanios  benutete,  dieser  selber  indirekt  einen  Tadel 
des  Homer  ausgesprochen  hatte,  indem  er  dem  Sokrates  das  Lob 
des  homerischen  Odysseus  zum  Vorwurf  machte  d.  h.  indem  er 
das  that  was  nach  dem  Zeugniss  des  Aristides-Scholiasten  Poly- 
krates in  seiner  Anklage  gethan  hatte.  So  bestätigen  die  frag- 
lichen Worte  des  Libanios  nur  die  erste  Vermuthung,  dass  dieser 
Rhetor  um  die  Anklagepunkte,    die  er  in  seiner  Apologie  wider- 
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legen  wollte,  kennen  zu  lernon,  zu  der  Schrift  des  Polykrates  ge- 
griffen hatte. 

Ein  Kennzeichen  hatte  die  Anklagerede  des  Sophisten,  wo- 
durch sie  sich  von  allen  andern  etwa  noch  vorhandenen  Anklage- 
reden  und  am  meisten  von  der  wirklich  vor  (Tcricht  gehaltenen 
unterschied.  Das  war  die  Erwähnung  des  Verdienstes,  das  sich 
Konon  durch  die  Wiederherstellung  der  jUauern  um  seine  Vater- 
stadt erworben  hatte  (S.  240,  1).  Nun  hatte  aber  auch  der  Ankläger 
des  Libanios  Konon  neben  Thrasybul  als  Muster  eines  trefflichen 
und  hochverdienten  Bürgers  angeführt  und  diesen  beiden,  die 
nicht  den  Unterricht  des  Sokrates  genossen  hatten,  dessen  Schüler 
Kritias  und  Alkibiades  gegenübergestellt^.  Was  er  aber  für 
andere  frühere  Verdienste  Konons  als  die,  welche  er  sich  durch 
den  Seesieg  bei  Knidos  und  die  daraus  entspringenden  Folgen 
erworben  hatte,  im  Sinn  gehabt  haben  soll,  weiss  ich  nicht.  Mir 
scheint  daher  durch  diesen  Umstand  jeder  Zweifel  ausgeschlossen, 
dass  der  Anytos,  den  Libanios  bekämpft,  eben  der  ist,  dem  Poly- 
krates seine  Anklage  in  den  Mund  gelegt  hatte-. 

Ist  aber  was  Libanios  dem  Ankläger  in  den  Mund  legt  und 
was  ich  hier  keinen  Grund  sehe  zusammenzustellen,  der  Schrift 
des  Polyki-ates  entnommen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
was  Libanios  dem  Ankläger  erwidert,  einer  älteren  Vertheidigung 
des  Sokrates    entstammt.     Obgleich    nun  Vieles  in  der  Rede  des 


1  Dies  ergibt  sich  aus  den  arg  entstellten  Worten,  die  bei  Reiske 
S.  57,  10  ff.  folgende  Gestalt  haben:  oö<;  bf\  (R.  vermuthet  hier  eine 
Lücke)  Kol  irepi  GpaaußoüXou  koI  Kövuuvoq.  ÖTi  0pa0OßouXo<;  |u^v  Kai 
Kövujv  r\aTY]y  ä\  äfieivuu  irepi  Xö-foui;  biarpiiiJavTec;  (wohl  6iaTp{ijjavTe), 
KpiTiaq  6e  Kai  'AXKißidöric  ito\i)  cpauXoxepuü  jurjö'  ÜHiaiLievuj.  tou<;  [xiv 
YÖip  \a\u<;  Ti  oÜK  ^x^^ivujaav  (R.  oubev  ti  exct^ivujöev,  mir  scheint  oök 
auf  irgend  eine  Weise  beseitigt  werden  zu  müssen,  worauf  denn  zu 
^XOtXivuicrav  zu  verstehen  ist  oi  Xötoi)  oi  6'  äv  f\aav  xotpi^öTepoi.  —  Auf 
die  diesen  Worten  des  Libanios  entsprechende  Stelle  der  Rede  des 
tolykrates  bezieht  sich  vielleicht  Aristoteles  Rhet.  II  24  p.  1401  o4: 
irdXiv  TÖ  TToXuKpÖTOu«;  ei^  0paöüßouXov,  öti  TpiÖKOvra  xupävvouq  kot^- 
Xuffe*  öuvTier|0i  ^äp.     Vgl.  Blass  Att.  Bereds.  II  341,  1. 

2  Halten  wir  fest,  dass  in  der  Rede  des  Polykrates  Anytos  sprach» 
so  fällt  dies  zu  Gunsten  der  Ansicht  ins  Gewicht,  wonach  Xenophons 
Memorabilien  durch  Polykrates'  Schrift  veranlasst  worden  sind:  denn 
gegen  diese  Ansiclit  lässt  sich  füfjlich  nichts  weiter  vorbringen,  als  dass 
Xenophons  Vertheidigung  sich  auf  das  beziehe  was  der  Ankläger  vor 
Gericht  gesagt  habe,  vgl.  ^qprj  ö  KüTiiTopoc;  I  2,  9  u.  ö.  (Blass  Att. 
Bereds.  II  340,  4.     Roquette  de  Xenophontis  vita  S.  70). 
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Libaiiiüs  auf  eine  Benutzung  i'latons  sowohl  als  Xenopliuiis  deutet, 
so  weist  doch  anderes  auf  andere  Quelleu.  Suchen  wir  aber 
diese,  so  kommt  vor  allen  die  Schrift  in  Frage,  welche  gegen 
Polykrates  und  für  Sokrates  Lysias  verfasste.  Ein  Fragment  aus 
derselben  lehrt  uns  der  Scholiast  zu  Piaton  S.  H'iO  ed.  Bekk. 
kennen:  ouTOi;  6  "AvuTog  'AvGe|uiuuvoc;  rjv  uiöc;,  'AGrivaiot^  T^voq, 
'AXKißidbou  epaaui«;,  irXouaiO!;  eK  ßupcyobeHJiioic;'  öGev  Kai 
aKUüTrTÖjuevoc;  uttö  ZujKpdTou«;  bid  toOto  .  .  .  .  eireiae  |uia6(ij 
MeXriTOV  äae^eiac,  Tpacpriv  boövai  Kaid  lujKpdtouq.  )ne)avriTai 
Au(Tia(;  ev  XujKpdxoutg  dTroXoTia  Kai  Eevocpujv  öiiioiuuq  Kai  'Apiaxö- 
Eevo<;  ev  xiu  ZuJKpdiouc;  ßiuj.  Ich  bemerke  dass  es  heisst  |uie- 
)Livr|Tai  Aucriaq  und  nicht  aüxoö  |ne)Livrixai  A.  Nichts  hindert  also 
anzunehmen  dass,  was  der  Scholiast  von  Anytos  erzählt,  wenig- 
stens zum  Theil  bei  Lysias  stand;  ja  es  ist  diess  sogar  wahr- 
scheinlich, da  unter  den  Gewährsmännern,  die  der  Scholiast  nennt 
und  von  denen  übrigens  ausser  Lysias  nur  noch  Aristoxenos  in 
Frage  kommen  kann,  Lj'sias  an  erster  Stelle  erscheint.  Man  wird 
aber  zugeben,  dass  es  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist,  wenn 
dasselbe,  was  der  Scholiast,  von  Anytos  auch  Libanios  berichtet: 
denn  dass  dieser  um  Material  für  eine  Apologie  des  Sokrates  zu 
gewinnen  sich  an  Aristoxenos  und  nicht  an  Lysias  gehalten  habe, 
ißt  ganz  unglaublich.  Nun  sagt  in  der  That  Libanios  von  Anytos 
nicht  bloss,  dass  dieser  den  Meletos  mit  Geld  bestochen  habe-^, 
sondern  gibt  auch  als  Grund  seiner  Feindschaft  gegen  Sokrates 
an,  dass  er  sich  von  diesem  wegen  seines  Gerbergeschäftes  ver- 
spottet glaubte'^.    Es  ist  daher  nach  dem  Gesagten  wahrscheinlich, 


IS.  11,7:  Kai  ouKoqpavTeiv  üireueive  TTpiu|nevoc  töv  e-rri  bpax.uaK 
irdvxa  äv  troiriaovTa  MeXriTov. 

-  S.  10,  2  ff. :  Ti  oöv  Y]}j.iv  TÖV  xP'löxöv  "Avuxov  ete,ur|ve ;  iröBev 
ä-TTOKTeTvai  ßoüXeTai  toOtov,  uj  TroWÖKK;  riöEoTO  feveoQai  tovc,  uleiq 
irapaTrXriaiouc;;  ev  ToTq  Xöfoic,.  (h  ävbpec;,  toi<;  TdXrjöe^  Zr]Tova\v  ebex  tuj 
bviXiüaovTi  öaqpüJc  ö  iTpoüGufAeiTO  irapa&eiYjLidTUJv  öt'"]  tivujv  ö  Troieiv 
ärcuvTec,  eiiü6a,uev "  Kai  oube  tuj  uavu  ßouXo,uevuj  touto  cpuTeiv  ^veöTf 
|ae)Livriiuevo(;  hr\  aKUTOTÖ|uujv  Kai  ^vpaohe^l(bv  Kai  tujv  äXoup-fd  ttoioüvtujv 
^pm  Koi  tiIjv  6Tri  Taiq  äXXai^  rexvaiq  Kai  Xe^tjuv  ojq  eq?'  ötuj  tic;  av  (wohl 
hinzuzufügen!  öiaTpißr],  toOt'  äv  eiöeir)  |uäXXov  CTepou  Kai  KaXiIx;  äv 
KOTiöoi  cpauXÖTViTa  tujv  ev  aÖTiu  (für  ^auTüJ)  Kai  TouvavTiov,  Ott'  auTiJuv 
TUJV  TrpaYluäTUJV  eiri  toOtov  "Avutov  i-JYeTO'  tu  tö  |U6v  öttö  ßupaOüv 
eÜTTopeiv  oÜK  eqjaiveTO  öeivöv,  tuj  bi  Xöyuj  Tfi^  dpYOtaiac;  äYövaKTeT. 
Kai  TÖ  |nev  'äpyov  oök  ^cpvje,  öuaxepaivei  6e  tö  ^fjiua"  ^^^x(uv  bk  eKaOToq 
TToXXdKK;    ^euvriTai    xfjc  auToO  rexvr]C,  Kai   -rrpö^  y^   X^ipiv   oT6e  Tfj<;  dir' 
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dass  der  späte  Khetor  sicli  liier  an  Lysias  gehalten  hat.  Tni 
einen  Grad  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  noch  erhöht  und  fast 
bis  zur  Gewissheit  erhohen  durch  die  Betrachtung  eines  andern 
Fragments,  das  uns  aus  derselben  Vertheidigungsschrift  des  Lysia^^ 
der  Scholiast  codd.  BD  zu  Aristides  III  p.  319,  35  ff.  Dindf. 
(Or.  Att.  ed.  Bait.  u.  Sauppe  II  204)  erhalten  hat:  buTrereq  (so 
Valesius,  bid  To  codd.)  TTaXXdbiöv  (pr\C\.  t6  äirö  Tpoiaq"  ö  -fdp 
AriiioqpOuv  (so  Valesius  für  ArjiuöqpiXoq)  Trapa  AiO)Liribou^  dpndEaq 
exe,  ifiv  TTÖXiv  fiYttTev.  fhq  Au(Jia<;  ev  tuj  ürrep  ZuuKpdiauq  Tipo^ 
TToXuKpdiriv  XÖ^UJ  ^-  \^  ie  Lysias  in  einer  Apologie  des  Sokratfs 
Anlass  haben  konnte  den  Raub  des  Palladion  zu  erwähnen,  hat 
sich  gewiss  schon  mancher  gefragt.  Die  erklärende  Antwort 
gibt  Libanios.  Sein  Gegner  hatte  dem  Sokrates  vorgeworfen, 
dass  er  die  Jugend  zum  Lügen  und  Stehlen  verleite.  Aber,  wendet 
der  Rhetor  ein,  ist  es  denn  unter  allen  Umständen  nüthig  die 
Wahrheit  zu  sagen  ?  Gibt  es  nicht  Fälle,  in  denen  eine  Lüge 
gestattet,  ja  recht  ist?  'Was  hat  also  Sokrates  für  ein  Unreclit 
begangen,  da  er  auf  den  Sieg  des  Melanthos  hinwies  (denn  auch 
eine  Lüge  mag  in  Kämpfen  ihren  Platz  finden;  denn  wo  ums 
Leben  gestritten  wird,  ist  Betrug  zulässig)  oder  als  er  von  Odys- 
seus  sagte,  dass  derselbe,  weil  er  das  Palladion  gestohlen,  ge- 
ehrt worden  sei?  Denn  er  stahl  nur  was  den  Troern  gehörte, 
die  das  Kostbarste,  was  dem  Menelaos  gehörte,  vorher  gestohlen 
hatten'-.    Wie  hier  Lysias  durch  Libanios  Licht  erhält,  so  werden 


ai)rf\c,  irpoGÖbou jiövou   öd   ibc;   eoiKev  'Avutou,   KaÖdirep 

Tupävvou,  Kivöuvov  €xei  |avri(jef|vai  Kai  ö  itoieTv  toütui  öeboxai,  raüra 
oübevi  ou-fKex'JÜpilTai  \e-feiv,  dW  ÖTT€p  e(pr]v,  luiibeiq  oieoGuu  toütov  dTTo 
Tf|<;  irpot;  u)uä<;  eüvoiat;  Kai  toü  ti^v  \ü|ariv  r\  xeipou^  iroiei  toüc;  i)|j€Tepou<; 
Trai6a(;  49dXeiv  ^EeXeTv  ^tti  toötov  fiKCiv  töv  dtYUiva.  ei  yöp  ItUKparrjc; 
ÜTrepdßaive  xdXried^  Koi  toötov  da^juvuve  qpdOKUüv  dpxaiov  TrapeiXr)- 
(pivai  itXoütov  out"  äv  nbiKeioGe  ü|u6i(;  oöt'  dv  r]oi<^r\TO  tö  öelov  out' 
äv  ri  veÖTTiq  öiecpGapTO. 

1  Hiermit  stimmt  übereiu  der  Scholiast  C  bei  Dindorf  S.  320,  23  ff. : 
löTOTO  bi  irpö  TOÜTOiv  (sc.  TÜJV  dfaX)udTUJv)  e'Tepov  bioTreiic,'  iv  ydp  tt) 
Tpoicjt  (paoiv  it  oüpavoö  toutI  TreirToiKevai.  XaßövTo«;  öd  Aio|arjöou<;  dp- 
irdöa«;  ditö  toütou  Ari.uoqpüjv  (so  scheint  auch  hier  gelesen  werden  zu 
müssen,  obgleich  liaiter  und  Sauppe  hier  das  AriMÖqpiXot;  der  Hand- 
schriften nicht  geändert  haben)  'AQr\vaZe  rjfaYev,  uu^  Auaiaq  dv  tü)  ütrep 
ZujKpdTOUc;  TTpöq  TToXuKpdTriv  Xo-fuj  cpriöiv. 

-  S.  36,  5  Ti  CUV  rjöiKti  IujKpdTri<;,  »l  MeXavOoc;  wq  dviKHöe,  Xfe-fUJv 
(lOTUJ  föp  Ti  Kui  iveööoc;  ev  judxan;-  ödxeTai  t«P  ö  '"■epi  Tf);  ^Juxr)«;  dfdiv 
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aber  auch  umgekehrt  Worte  des  späten  Rhetors  durch  den  alten 
Redner  aufgeklärt.  In  den  angeführten  Worten  handelte  es  sich 
um  Aeusserungen  des  Sokrates,  die  dieser  zwar  wirklich  gethan, 
die  aber  Libanios  als  unverfänglich  hinzustellen  sucht.  Nun  hatte 
aber  Anytos  dem  Sokrates  auch  Aeusserungen  Schuld  gegeben, 
die  dieser  niemals  gethan.  Hierzu  gehört  nach  Libanios  vor 
Allem  die  Behauptung,  dass  Sokrates  von  einem  Betrug  gesprochen 
habe,  den  die  Vorfahren  der  Athener  an  den  übrigen  Hellenen 
verübt  hätten  ^  Was  diess  für  ein  Betrug  war,  darauf  führt 
uns  das  eben  erwähnte  Fragment  des  Lysias,  worin  dieser  davon 
spricht,  dass  Demophon,  der  Sohn  des  Theseus,  das  Palladion  dem 
Diomedes  geraubt  und  nach  Athen  gebracht  habe  '■^. 

Ich  habe  schlechthin  von  einer  Vertheidigungsschrift  oder 
Apologie  gesprochen,  die  Lysias  für  Sokrates  verfasst;  gewöhn- 
lich unterscheidet  man  aber  zwischen  der  Rede,  welche  Lysias 
nach  der  bekannten  Erzählung  (vgl.  Or.  Att.  ed.  Baiter  et  Sauppe 
S.  203)  für  Sokrates  bestimmt  hatte,  damit  dieser  sie  vor  Gericht 
halten  sollte,  und  der  erst  mehrere  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  verfassten  Schrift,    die    sich  gegen  Polykrates  richtete^. 


TÖ  K\e|Li|Lia)  f|  TÖv  'Obuaöea  qpdffKUDv  €iTi  xri  xoü  TTaXXabiou  \\\xr\Qf\va\. 
KXoTTrj ;  TÖ  Top  tujv  Tpuuuuv  eKXe-rrxe  tujv  xä  xijanjüxara  xujv  xoö  Meve- 
Xdou  KeKXoqpöxuuv  irpoxepujv.  Dieses  Trpoxepuuv  für  das  sinnlose  irpo- 
Trar^puuv  bedarf  wohl  keiner  Rechtfertigung. 

1  S.  37,  3  fi'.:  6  hk  OueaxTic;  Kai  xö  xoui;  "£\\Y\vac,  Otto  xujv  h\xe- 
x^pujv  eEaTTaxöa9ai  TTOxdpujv  eiußeßXrixai  TTopa  xn«;  'Avuxou  TTovripia^  ei&öxoe; 
tb(;  üiTTÖ  \xiv  xüjv  ei^  xouq  Tpiuac;  Kai  xöv  äpxovxa  Boiaixiuv  oük  äv 
böEeie  ilui-  ööEr))  KaKÜJ(;  äTTepY(iZea9ai  xoüc;  äKoüovxac  6  luuKpäxiiq,  ottö 
ht  xoüxujv  ü  TTpooxdeeiKev  aviöc,.  Dass  in  den  Worten  xOüv  ii(.iex6paiv 
TTaxepuiv  nicht  '  die  Väter'  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  die  Vorfahren 
zu  verstehen  sind,  zeigt  was  wir  gleich  darauf  S.  37,  8  ff.  in  allerdings 
verderbter  Ueberlieferung  lesen:  äXXä  Kai  la)Kpüxr|(;  ,uev  oot  KaXox;  "Avuxe 
r)TTiaxaxo  \iayfi\xivo\c,  Trpö^  ctXXriXa  xP'löÖMevoq  Trapa&eiTMam,  et  xöv  xe 
'Oöuaaea  Kai  xöv  ©ueöxriv  Kai  MeXav9ov  Kui  -rohe,  TTpoYÖvouq  äva|ui- 
teiev  (wofür  Reiske  avaiuisat;  vorschlug)  üj(;  eEaTraxriöävxuJv  xoüc;  "EXXriva«; 
ouxujc;  e|avria6r|. 

2  Offenbar  dieselbe  Geschichte  ist  es,  die  wir  ausführlicher  bei 
Harpokration  unter  'Etti  TTaXXabioi  lesen  :  'Ayaiu^iuvovo!;  |uexä  xüJv 'ApYeimv 
öüv  xuj  TTaXXabioi  Trpooevexöövxot;  'Aötivai«;  es  'IXiou  ArmocpOuv  äpnäl^x 
xö  TTaXXäbiov  Kai  TroXXoü(;  xujv  6iujkövxujv  üvaipei.  'Ayaiaeiuvujv  be  öuaxe- 
pötvac;  h\.Kr\v  xöv  ctpTTOoavxa  dTTUixei*  Kai  auvioxaxai  xö  Kpixripiov  tTTi 
TrevxrjKOvxa  |Liev 'AGvivaiujv,  TTevxriKOvxa  öe'ApYCimv  oöc;  'Eqp^xat;  eKÜXeoav 
TTapö  xö  TTup'  äjLiqjoxepujv  tq)eefivai  aOxoTc;  xä  if\c,  Kpioeujq. 

^  So  unterscheiden  beide  Baiter  und  Sauppe  in  den  Oratt.  Att. 
II  S.  203  und  in  neuerer  Zeit  Blass  Att.  Bereds.  S.  I  342, 
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Zu  einer  solchen  Unterscheidung  aclie  ich  indessen  keinen  ge- 
nügenden Grund.  Die  Alten  bezeichnen  beide  mit  dem  Namen 
diToXoYia^.  Trotzdem  beide  von  einander  zu  trennen  ist  jetzt, 
nachdem  wir  uns  über  die  Beschaffenheit  der  Schrift  des  Poly- 
krates klarer  geworden  sind,  kein  Anlass  vorhanden.  Wir  sahen, 
dass  dieselbe  die  Fiction  einer  Gericlitsrede  machte.  Warum  soll 
daher  Lysias  in  seiner  Erwiderrng  nicht  dieselbe  Fiction  festge- 
halten haben?  Ob  er  freilich  dabei  sich  Sokrates  oder  einen  An- 
dern als  den  Redner  dachte,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  aus- 
machen. Für  die  zweite  Möglichkeit  spricht  die  Apologie  des 
Libanios,  in  der,  wie  wir  sahen,  die  Lysianische  benutzt  ist  und 
die  zwar  auch  als  eine  Vertheidigung  vor  Gericht,  aber  nicht 
als  eine  von  Sokrates  gehaltene  Rede  gedacht  ist.  Setzen 
wir  dagegen  den  ersten  Fall,  dass  Lysias  den  Sokrates  selber 
sprechen  liess,  so  erklärt  sich  leichter  der  Ursprung  jener  Er- 
zählung, wonach  der  Redner  für  Sokrates  eine  Vertheidiguugsrede 
verfasst  hatte,  die  dieser  dann  vor  Gericht  halten  sollte.  Dass 
übrigens  die  diToXoTicx,  aus  der  citirt  wird  und  die  man  eben 
deswegen  mit  der  Schrift  gegen  Polykrates  identitizirt  hat,  eine 
Rede  war,  wird  schon  durch  den  Sprachgebrauch  wahrscheinlicji: 
denn  dlToXoTici  bezeichnet  keine  Yertheidigungsschrift,  sondern 
eine  wirkliche  Rede;  daher  heisst  die  platonische  Apologie  so 
und  ebenso  die  des  Libanios,  ja  die  des  Apulejus;  und  auch  die 
unter  Xenophons  Namen  gehende  Schrift  trägt  diesen  Titel  nur 
deshalb,  weil  sie  Bruchstücke  aus  der  Vertheidigungsrede  des  So- 
krates mittheilt.  Bedenken  kann  nur  noch  der  Zusatz  Trpoi;  TToXu- 
Kpdxriv  erregen,  den  bei  der  Erwähnung  dieser  Rede  der  Scholiast 
zum  Aristides  (Fr.  l  und  2  in  Oratt.  Att.)  macht.  Aber  dieser 
Zusatz  kann  von  Einem  herrühren,  der  wusste,  dass  die  Rede 
des  Anytos,  gegen  welche  sich  die  Apologie  des  Lysias  wandte, 
von  jenem  Sophisten  verfas.st  war. 

Lysias'  Apologie  und  Xenophons  Memorabilien  sind  viel- 
leicht nicht  die  einzigen  Schriften,  die  der  Angriff  des  Polykrates 
auf  Sokrates  hervorgerufen  hat.  Bedenken  wir  vielmehr,  wie 
auffallend  im  platonischen  Menon  p.  90  A  ff.  der  plötzliche 
Ausfall  gegen  Anytos  ist,    wie  daselbst  p.  91  C  und  92  A  dessen 


1  Die  Gerichtsrede  nennen  so  Stob,  floril.  7,  56  und  Plutarch  im 
Leben  der  10  Redner  p.  836  B;  dass  die  Schrift  gegen  Polykrates  so 
genannt  wurde,  zeigen  die  Citate,  die  aus  der  Apologie  des  Lysias  als 
fr.  3,  4  und  5  (Or.  Att.  S.  204)  gegeben  werden. 
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Hass  gegen  die  Sophisten  hervorgelioben  wird ,  der  auch  bei 
Libanios  S.  54,  10  und  55,  7  durchschimmert;  sodann  seine 
Verehrung  für  die  grossen  Staatsmänner  Athens  p.  92  E  fF.  The- 
mistokles  Aristeides  Perikles,  die  aus  dem  gleichen  Grunde,  um 
sie  als  wahrhaft  verdiente  Männer  den  Sophisten  gegenüberzu- 
stellen, auch  der  Anytos  des  Libanios  d.  i.  des  Polykrates  er- 
wähnt hatte  S.  55,  7  und  17;  endlich  die  KaXoKOiYaöia,  die  dem 
Anytos  des  Piaton  nicht  minder  (p.  92  E  fF.)  als  dem  des  Li- 
banios (S.  55,  12)  als  Gipfel  menschlicher  Tüchtigkeit  gegolten 
zu  haben  scheint:  so  kommt  man  auf  die  Vei'muthung,  dass  die 
Anytos-Episode  des  Menon  Piatons  Antwort  auf  die  Schmähschrift 
des  Polykrates  ist,  womit  sich  der  bekannte  Anachronismus 
jenes  Dialogs  (L^eberweg  Unters.  S.  225  f.)  wohl  vereinigen 
Hesse.  Die  Apologie  Piatons  kann  diese  Antwort  nicht  sein, 
da  sie  keinerlei  Beziehungen  zum  Inhalt  der  Rede  des  Poly- 
krates, soweit  v.'ir  ihn  aus  Libanios  kennen,  zeigt,  und  scheint 
somit  schon  früher  verfasst  zu  sein. 

Jena.  Eudolf  Hirzel. 


lieber  die  Nausikaaepisode. 


Eine  der  schönsten  Episoden  der  Odyssee,  eine  Perle  epi- 
sclier  Dichtung  überhaupt  ist  unstreitig  die  Erzählung  von  der 
Landung  des  Odysseus  auf  der  Phaeakeninsel,  von  seiner  Auf- 
nahme durch  die  Königstochter  und  von  seiner  Einkehr  im  Pa- 
laste des  Alkinoos,  nach  der  vorher  geschilderten  Todesnoth  des 
vielduldenden  Helden  ein  behaglicher  Ruhepunkt  für  den  mit- 
fühlenden Sänger  und  Hörer.  Von  Jugend  auf  mit  der  Erzäli- 
lung  vertraut  lesen  wir  wie  die  Alten  über  vieles  hinweg,  was 
sich  mit  dem  Geist  der  homerischen  Poesie  und  des  heroischen 
Zeitalters  schlechtweg  nicht  verträgt,  was  vor  einer  scharfkriti- 
schen Interpretation  nicht  bestehen  kann  und  was  selbst  die  An- 
nahme, dass  ionisch  kleinasiatische  Denkweise  und  Sitte  den 
Dichter  dieser  Gesänge  beseelt,  nicht  erklärt  noch  entschuldigt. 
Auch  an  diesem  Beispiel  mag  es  erhellen,  wie  lange  noch  vor 
dem  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs'  die  Interpolation  der 
Rhapsoden  die  ursprüngliche  Schönheit  und  reine  Einfachheit  des 
homerischen  Textes  auf  das  ärgerlichste  entstellt  hat  und  der- 
massen  umgestaltet,  dass  wir  ihre  Zuthaten  wohl  erkennen,  aber 
nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen,  was  ursprünglich  durch  die- 
selben verdrängt  oder  verändert  worden  ist. 

Nackt  wird  Odysseus  an  dem  Gestade  der  Phaeaken  aus- 
gewoi'fen:  er  naht  sich  schutzftehend  der  Königstochter  mit  der 
Bitte  um  ein  Gewand  seine  Blosse  zu  bedecken  und  um  Aus- 
kunft über  menschliche  Wohnung  (l  178).  Nausikaa  gewährt  die 
Bitte  (209):  sie  heisst  die  Mägde  dem  Fremdling  Speise  und 
Trank  darreichen  und  ihn  in  dem  Fluss,  wo  Schutz  vor  dem 
Wind  ist,  baden : 

dXXd  bor  djucpiTToXoi  Eeivuj  ßpOuaiv  xe  rröaiv  re 
XoucTaTe  t    ev  Ttotainuj,  Ö6"  em  crKeTTa(;  Ifft'  dve)iOio. 
Diese  Aufforderung   der  Nausikaa   den  Fremdling    zu    baden,    ist 
ein  acht  epischer  Zug,    der   treue  Ausdruck   reiner  Naivetät   der 
Völker  in   ihrer  Kindheit:    ein  Grieche  des  fünften  Jahrhunderts 
hätte  freilich  nicht  mehr  so  zu  dichten   gewagt.     So  badet  Hebe 
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den  Ares  E  905,  so  baden  wirklich  die  Mägde  der  Arete  den 
Odysseus  6  454,  wie  die  Mägde  des  Menelaos  den  Telemach  und 
Peisistratos  b  48  (cf.  p  88),  so  badet  ihn  Eurynome  \\t  154,  die 
Magd  der  Kirke  k  361,  Kalypso  e  264  und  Helena  b  252,  end- 
lich erAveist  Pol}  käste,  des  Nestor  jüngste  Tochter  den  nämlichen 
Dienst  dem  Telemach  Y  464 :  sie  badet  ihn,  salbt  ihn  mit  Gel 
und  kleidet  ihn  mit  Gewändern,  die  drei  "^Verrichtungen,  welche 
das  Bad  erfordert  und  die  an  den  aufgeführten  Stellen  durchweg 
einzeln  erwähnt  sind.  Schon  die  hesiodeische  Poesie  zog  aus 
diesem  Bad  des  Telemach  Consequenzen,  welche  den  geänderten 
Geist  der  Zeit  deutlich  bekunden  ^  und  neuerdings  hat  man  in 
demselben  Geist  die  Verse  verdächtigt,  was  etwa  ebensoviel  heisst, 
wie  die  Stelle  des  Caesar  über  die  Germanen,  die  promiscue  in 
fluminibus  perluuntur,  athetiren   zu  wollen. 

Aber  in  dieser  Gestalt  sind  die  beiden  Verse  sicher  nicht 
acht  und  hier  lässt  sich  mit  völliger  Klarheit  das  Ursprüngliche 
erkennen.  Nausikaa  befiehlt  und  die  Mägde  gehorchen:  aber  sie 
befiehlt  dem  Odysseus  Speise  und  Trank  zu  reichen,  während 
jene  ihm  Kleider  statt  dessen  darbringen:  dies  muss  die  Herrin 
befohlen  haben ^,  denn  darum  hat  der  nackte  Schiffbrüchige  allein 
gebeten  und  dies  ist  das  wichtigste.  Speise  und  Trank  frommt 
erst  nach  dem  Bade:  und  demgemäss  befiehlt  Nausikaa  246  und 
die  Mägde  gehorchen  ^48.  Der  völlig  gleiche  Vers  246,  der 
dort  durchaus  am  Platz  ist,  hat  an  unserer  Stelle  das  Ursprüng- 
liche verdrängt:  wir  erwarten  etwa: 

dXXd  box'  djucpiTToXoi  Heiviu  eaGfiTa  cpaeivriv 
XoucTaTe  x'  ev  Tioxainuj,  Ö9'  im  OKenac;  e'ax'  dve'iaoio. 
Fei'ner  hat  Nauck  Melanges  Greco-Eom.  IV  p.  55  an  der  unho- 
merischen Form  Xciiffaxe  und  daran  Anstoss  genommen,  dass  die 
Mägde  ja  in  der  darauf  folgenden  Stelle  den  Odysseus  überhaupt 
nicht  baden:    er  vermuthet  beiHaxe.     Der   erstere  Anstoss   bleibt 


1  S.  Preller  Gr.  Mythol.  II  ^  460,  1  und  besonders  A.  Kirchhoff, 
Die  Homerische  Odyssee  IL  Aufl.  p.  315  f. 

2  In  demselben  richtigen  Gefühl  und  in  derselben  richtigen  Er- 
kenntniss  ist  im  codex  Venetus  456  (K  bei  La  Roche)  nach  V.  209  der 
Vers  interpolirt:  dXX'  äye  oi  boxe  cpctpoq  tvaXvvic,  r]be  xiTuiva,  Gegen 
den  Vers  an  und  für  sich  ist  nichts  einzuwenden  ;  falls  derselbe  besser 
beglaubigt  wäre,  so  gäbe  es  keinen  besseren  Ersatz  für  V.  209 ;  in  der 
That  hat  ihn  Kirchhoff,  der  die  ünstatthaftigkeit  des  überlieferten 
V.  209  und  seine  Herkunft  zuerst  erkannte  (a.  a.  0.  203),  bereits  in 
den  Text  gesetzt. 
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bestehen:  aber  es  mag  für  XoucTaTe  als  ältere  Lesung  viqjaTe, 
was  Nauck  an  zwei  anderen  Stellen  in  den  Text  einsetzt,  auch 
hier  herzustellen  oder  sonstwie  zu  helfen  sein^  Denn  der  Befehl 
des  Badens  muss,  wie  es  scheint,  hier  von  Nausikaa  ausgesprochen 
werdeu.  Zwar  verzichtet  Odysseus  auf  die  Hülfeleistung  der  Die- 
nerinnen 218  und  badet  sich  selbst  224:  aber  die  Mägde  halten 
es  auch  für  nöthig  denigeinäss  sich  bei  Nausikaa  zu  entschuldigen 
(223  eiTTOV  b'  dpa  KOupr])  und  Odysseus  erzählt  dem  König  rj  295: 

ti  |Lioi  (JiTOv  ebujKev  äXiq  ^b'  aiGoTia  oivov 

Ktti  Xöed'  £V  TTOTauuJ  Kai  )aoi  xdbe  eiiaar'  ebiuKev, 
wo  das  Xöecfe  dem  ebtuKev  analog  aufzufassen  ist:  sie  hiess  (die 
Mägde)  mir  Kleider  geben  und  mich  baden  -.  Dass  die  Mägde 
in  der  That  den  Odysseus  nicht  gebadet,  kommt  an  dieser  letz- 
teren Stelle,  wo  Odysseus  lediglich  das  e(j9Xöv  vöri)aa  der  Kö- 
nigstochter rühmen  will,  nicht  Aveiter  in  Betracht. 

Die  Dienerinnen  gehorchen  dem  Gebot,  wie  dasselbe  aus 
V.  209  oben  wenigstens  dem  Sinne  nach  sicher  hergestellt  ist: 
sie  bringen  den  Odysseus  an  eine  windgeschützte  Stelle,  legen 
ihm  Kleider  und  Oel  in  goldener  Lekythos  bereit  und  heissen 
ihn  sich  in  dem  Flusse  baden: 

fivuJTOv  b'  dpa  |Liiv  Xo0a9ai  TTOTa^oio  poi^div. 
Warum  geht  hier  das  Bad  nicht  von  statten,  wie  an  den  andern 
oben  bezeichneten  Stellen?  Warum  heisst  es  nicht  einfach,  dass 
die  Mägde  den  Odysseus  badeten,  salbten  und  kleideten  wie 
sonst?  Wohl  deshalb,  weil  die  Situation  hier  eine  von  den 
oben  angeführten  Badescenen  wesentlich  verschiedene  ist.  Be- 
findet der  zu  Badende  sich  in  einer  Badewanne,  so  können  die 
Mägde  ihn  leicht  waschen  und  reinigen:  sie  können  aber  un- 
möglich mit  in  den  Fluss  hineinsteigen,  und  dächte  sich  der* 
Dichter  denselben  auch  nicht  breiter  und  tiefer  als  den  Ke- 
phissos.  Aber  wohl  können  sie  den  Gebadeten  salben  und  klei- 
den.    Odysseus  weist  dies  zurück  mit  den  ^^'orten:  'Mägde,  ent- 


^  Möglich  wäre  auch  Kai  Xöex'  ^v  uoTa|uüJ  wie  r|  '29(),  wo  auch 
die  nothwendige  Ergänzung  des  Accusativs  aus  dem  vorhergehenden 
Dativ,  wie  an  unserer  Stelle  nicht  aufl'allen  darf. 

-  Ob  an  den  oben  angeführten  Stellen  das  Baden  der  Kirke  Ka- 
lypso  Helena  und  Polykaste  auch  nur  als  Geheiss  an  die  Mägde  wie 
hier  aufzufassen  ist,  bleibt  sich  für  diese  Untersuchung  gleich:  das 
hesiodeische  Epos  hatte  diese  Auffassung  keineswegs,  wie  aus  dem  über 
Polykaste  oben  Gesagten  hervorgeht. 
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fernt  euch,  damit  ich  selbst  olnie  eure  Hülfe  die  Salzfluth  abspüle 
und  mich  mit  Oel  salbe:  denn  lange  schon  entbehrt  mein  Leib 
der  Salbung'.     Es  folgen  die  Verse  221.  222: 

dvTr|v  b'  ouK  av  ifih  fe  XolooojJiax'  aibeoiaai  t^P 

YU|uvoöa0ai  Koupricriv  tuTrXoKdiaoiai  laereXOuuv. 
Taöia  iiidxovTai  tlu  üttö  irapOevuuv  Tioieiv  \ouö|aevov  sagt  ein 
alter  Erklärer  der  Stelle  mit  vollem  Jieolit.  Aber  die  Verse 
stehen  nicht  allein  mit  dem  Geist  des  Epos  überhaupt  im  Wider- 
spruch. Denn  Schamhaftigkeit  geziemt  vor  allem  dem  Weibe : 
aber  hier  erscheint  ja  der  Vielerfahrene,  der  Lagergenoss  der 
Kirke  und  Kalypso  verschämter  als  das  züchtige,  selbst  vor  dem 
Stadtgespräch  acht  jüngferlich  bangende  Mädchen.  Ein  Dichter, 
der  der  unvermählten  Jungfrau  die  obigen  Verse  209.  210  in  den 
Mund  legt,  darf  unmöglich  den  gewiegten  Ehegatten  eine  der- 
artige Antwort  geben  lassen.  Und  worin  besteht  eigentlich  das 
YU|iV0UCr9ai  des  Odysseus  ?  ^  Der  Held  ist  noch  völlig  nackt 
und  bedeckt  erst  später  ("228)  mit  den  Kleidern,  der  Gabe  der 
Xausikaa,  den  gebadeten  und  gesalbten  Körper.  Bezieht  sich 
also  das  YU|avoöa6ai  nur  auf  das  Wegnehmen  des  schützenden 
Zweiges?  Aber  Od^-sseus  nennt  sich  ja  auch  mit  diesem  Zweig 
135  YW)iivö<g  Ttep  euüV  und  war  das  Wegnehmen  des  Zweiges 
durchaus  beim  Baden  erforderlich  ?  konnte  er,  falls  das  Wasser 
nicht  bis  über  die  Hüften  ging,  nicht  den  Mädchen  den  Rücken 
kehren  ?  Zudem  ist  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden 
nicht  logisch:   Odysseus  sagte: 

diiicpiTroXoi,  aifiG"  oütuj  dTTÖrrpoGev,  öcpp'  extu  aÜTÖ^, 

ä\)miv  üj^ouv  dTToXoüaoiuai. 
Zwar  heisst  auTÖ(j  bei  Homer  bisweilen  soviel  wie  oiO(;,  die 
"^Stellen  sind  aufgeführt  im  Anhang  der  Ameis-Hentzeschen  Odyssee 
zu  H  8,  die  dafür  signiticanteste  Stelle  ist  \\)  171.  Aber  hier 
muss  es  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  selbst,  ohne  eure 
Hülfe  haben,  denn  die  Mägde  sind  ihm  nicht  zur  Gesellschaft, 
sondern  zur  Hülfeleistung  von  Nausikaa  beigegeben.  An  der 
hier  behandelten  Stelle  V.  221.  222  ist  aber  der  Gegensatz,  als 


^  Faesi  zu  der  Stelle  erklärt,  Odysseus  scheue  sich  hier  deshalb 
'YU|uvoO00ai',  weil  er  keine  Badewanne  habe,  die  sonst  grösstentheils 
den  Badenden  deckte.  So  wie  ihn  die  Badewanne  deckt,  kann  er  sich 
im  Wasser  des  Flusses  auch  decken  und  nackter  als  er  seit  seinem 
Auftreten  unter  den  Jungfrauen  ist,  kann  er  auch  beim  Baden  nicht 
werden. 
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wenn  Odysseus  niclit  ilire  Hülfe,  sondern  ihre  Gesellschaft  beim 
Baden  abwiese  ^ 

In  diesen  beiden  Versen  welit  der  Geist  einer  anderen  Zeit, 
die  weit  jünger  ist  als  die  Kpoche,  der  die  epische  Dichtung 
entstammt.  Das  heruische  Zeitalter  des  griechischen  Volkes  nahm 
keinen  Anstoss  an  der  Nacktheit  der  männlichen  wie  der  weib- 
lichen Gestalt,  wie  es  die  homerischen  Gedichte  und  neuerdings 
zu  Tag  gekommene  jener  Zeit  näher  stehende  Bildwerke  beweisen: 
die  Einwirkung  des  Orients  und  der  asiatischen  'Idovecj  eXKCxi- 
TiJUve?  drängte  diese  althellenische  Sinnesart  zurück,  bis  durch 
den  Einfluss  der  conservativeren  Derer  in  Sparta  und  auf  Kreta 
die  Reaction  gegen  die  Prüderie  der  Barbaren  eintrat.  So  dürften 
die  Nachrichten  des  Thukyd.  I  G  Plato  respubl.  452  C  und  des 
Herod.  I  10  aufzufassen  sein.  Die  beiden  Verse  sind  spätere 
entstellende  Znthat,  der  Versuch  Bischoffs  im  Philologus  XXXIII 
p.  687  mit  Bezug  auf  X  71 — 75  dieselben  so  zu  erklären,  dass, 
wie  der  nackte  Greis  ein  widerlicher  Anblick,  der  nackte  Jüng- 
ling, der  todt  daliegt,  schür  anzuschauen  ist,  so  auch  Odysseus 
infolge  seines  Schmutzes  es  scheue  vor  den  Mädchen  sich  zu  ent- 
blössen,  ist  ebenso  gesucht,  wie  der  des  alten  Erklärers,  der 
überall  den  Mägden  am  liebsten  das  kanonische  Alter  zuschreiben 
oder  dieselben  überall  als  Ehefrauen  aufifassen  möchte.  Der  Ver- 
fasser dieser  V.  135.  136  parallelen  Verse  hat  die  Verlegenheit 
.-des  Odysseus  gewiss  rein  sexuell  aufgefasst.  Warum  der  Dichter 
den  Odysseus  die  Hülfe  der  Mägde  beim  Baden  abweisen  lässt, 
scheint  klar:  sie  können  doch  nicht  mit  ihm  in  den  Fluss  hinein- 
steigen. Es  lag  deshalb  nahe,  ihn  auch  ihre  Hülfe  beim  Salben 
und  Ankleiden  abweisen  zu  lassen,  sei  es  aus  Bescheidenheit,  sei 
es  weil  Odysseus  es  selbst  besser  zu  machen  glaubte,  sei  es  dass 
der  Dichter  den  Odysseus  deshalb  beim  Bade  lieber  allein  lässt, 
um  hier  am  passendsten  Athene  die  wunderbare  Verschönerung 
des  Helden  vornehmen  zu  lassen,  bis  derselbe  wirkungsvoll  V. 
236  wieder  in  der  Gesellschaft  der  Jungfrauen  erscheint^.    Doch 


1  Sprachlich  auflfallend  ist  in  V.  222  die  praesentiale  Form  fV}i- 
voöööai,  welche  nur  an  dieser  Stelle  bei  Homer  vorkommt;  sonst  wird 
nur  der  Aorist  Y0|Jvuj6fjvat  gebraucht. 

2  Dass  in  den  Versen  209.  210  das  Ursprüngliche  durch  spätere 
Hände  verderbt,  ist,  wie  ich  glaube,  evident,  ebenso  dass  späteres 
Machwerk  Vers  221.  222.  Wahrscheinlich  ist  aber  die  ganze  Stelle 
von  209  bis  224  so  entstellt,  dass  wir  nur  das  Unpassende  der  Ueber- 
lieferong  erkennen,  aber  das  Ursprüngliche  nicht  mehr  klar  unter  dem 
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greifen    wir   zurück    zu    dem   Anfang    der  ganzen  Scene   zwischen 
Odysseus  und  Nausikaa. 

Odyseeus  schläft  ermattet  von  der  übermenschlichen  An- 
strengung unter  dem  dichtverzweigten  Dach  des  Wegdorns  und 
des  Oelbaums,  während  die  Jungfrauen  sich  am  Ballspiel  er- 
götzen. Nausikaa  wirft  den  Ball  einer  Dienerin  zu",  diese  fehlt 
beim  Fangen  und  der  Ball  fällt  ins  Wasser,  wobei  die  Mädchen 
laut   aufschreien.     Da  erwacht  Odysseus  und  spricht: 

uj  |Lioi  exuo,  Teuuv  auie  ßpoTuJv  iq  Taictv  kaviu; 
120     r\  p    Ol  t'  ußpicTiai  le  Kai  ctYpioi  oube  biKaioi, 

T^e  cpiXöEeivoi  Kai  crcpiv  vöoq  eaxi  Beoubr)«^; 
122     uj^  xe  )Lie  Koupduuv  d|a(pr|XuGe  öfjXuq  duirV 
125     rj  vu  TTOU  dvöpuüTTUJV  eiiLu  crxebov  aubrieviuuv. 
dXX'  dy'  e^vjv  amöq  7T6ipiicro)aai  t^be  l'bujuai. 
Die  beiden    offenbar   interpolirten  Verse  123.   124    habe    ich    mit 
Bekker  stillschweigend  aus  dem  Text  entfernt. 
Odysseus  verlässt  darauf  sein  Lager: 
MC,  eiTTUJV  edjLivuJv  uTrebücTeTO  hloc,  'GbucrcreiK;, 
eK  TTUKivfjt;  b'  v\r]c,  iiTÖpöov  KXdae  x^'P'^  t^c^X^i';! 
qpuXXujv,  ihq  puaaiTO  Tiepi  xpoi  pir]bea  cpujTÖg, 
130     ßf]  b'  i|uev  (hc,  xe  Xeuuv  6pecTixpocpO(;  dXKi  TreTroi9a)(;, 
öc;  x'  eicr'  uö|aevo^  Kai  är]^evoq,  ev  be  oi  öaae 
baiexar  auxdp  6  ßoucri  luexepxexai  rj  oiecTCTiv 
r\e  )aex'  dYpoxe'pac;  iXäcpovc;'  KcXexai  be  e  YöCfTrip 
lariXuuv  Treipr|(Tovxa  Kai  e<;  txukivöv  bö)Liov  eXGeiV 
135     WC,  'Obvoevc,  Koupriaiv  euirXoKdiLioicriv  e'jueXXev 
laiEeaBai  y^IuvÖ!;  irep  euuv  XP£i^  Tdp  iKavev. 
(T|LiepbaXeo<g  b'  auxricTi  qpdvri  KeKaKuuiaevocg  dXjuri " 
xpeacrav  b'  dXXtibK;  dXXri  eu   Y\\6vac,  Trpoexoucraq. 
Odysseus  erwacht  also  und  spricht:  'Weh  mir,   an  welcher  Men- 


Umgeformten  herzustellen  vermögen.  Denn  es  ist  gewiss  auffallend, 
dass  nur  an  dieser  Stelle  und  zwar  dreimal  hintereinander  V.  210 
(XoviöaTe),  216  (Xo0a9ai)  und  219  (d7ToXou(JO|uai),  die  kontrahirten  For- 
men, die  Nauck  a.  a.  0.  evident  als  unhomerisch  nachgewiesen  hat,  sich 
nicht  durch  die  homerischen  Formen  Xoeoaxe  u.  s.  w.  ohne  weitgrei- 
fendere  Aenderungen  vorzunehmen,  ersetzen  lassen,  wie  an  25  anderen 
Stellen.  Denn  E  7  hat  der  codex  Laurentianus  D  die  Spur  des  Rich- 
tigen bewahrt.  Vgl.  Nauck  z.  d.  St.  und  Mel.  Greco-Rom.  V  p.  94. 
Vielleicht  würden  wir  221—223  leichter  als  spätere  Zuthat  erkennen, 
falls  wir  mit  Sicherheit  die  ursprüngliche  Fassung  von  209.  210  her- 
zustellen im  Stande  wären. 
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s(  lien  Land  bin  ich  verschlagen?  Sinil  es  Frevler  und  arge  Böse- 
wichte oder  milde  gegen  den  Fremdling  und  gottesfürchtig  ?  Den 
>I inachen  bin  ich  nahe,  denn  Weiberstimraen  habe  ich  gehört. 
Al)er  wohlan,  ich  will  es  erproben  und  selbst  schauen*.  Und 
s.iturt  bricht  er  einen  Zweig  ab,  die  Scham  zu  bedecken.  Es  ist 
aiitlallend,  dass  Odysseus,  der  doch  versuchen  will,  nicht  zu  was 
tiir  Frauen  er  gekommen  ist,  sondern  zu  was  für  Menschen,  ob 
1  s  Gottesfürchtige  oder  Frevler  sind,  die  er  antreffen  wird,  so- 
U'vt  sich  rüstet  unter  Fi'auen  zu  erscheinen.  Dass  er  lediglich 
Frauen  vorfinden  wird,  ahnt  er  keineswegs:  er  schliesst  aus  dem 
Weibergeschrei  nur  auf  die  Nähe  von  Menschen,  aber  nicht  von 
nur  Frauen  und  das  in  jenen  Versen  ausgesprochene  Gefühl  ist 
nicht  das  Gefühl  der  Scham  Frauen  nackt  begegnen  zu  müssen, 
sondern  einzig  und  allein  der  Furcht  auf  böse  Menschen  hülflos 
zu  stossen.  Der  Held  ist  also  wiederum  sehr  prüde,  dem  Tode 
kaum  entronnen  sucht  er  seine  Blosse  vor  allem  zu  bedecken, 
was  weder  stimmt  mit  der  Aufforderung  der  Xausikaa  an  die 
Mägde  den  Fremdling  zu  baden  noch  mit  der  Naivetät  des  he- 
roischen Zeitalters  überhaupt.  Ob  die  Hand  ihm  nicht  denselben 
Dienst  hätte  leisten  können,  wie  der  Zweig,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. Es  folgt  darauf  das  Gleichniss  von  dem  Löwen,  das 
analog  M  299  von  Sarpedon  angewandt  wird.  'Er  ging  aber 
dahin,  wie  ein  Löwe  im  Gebirge,  bauend  auf  seine  Kraft,  der  in 
Sturm  und  Regen  einherschreitet  funkelnden  Auges.  Er  geht 
aber  nach  den  Rindern  und  Schafen  oder  den  wilden  Hirschen, 
der  Hunger  aber  treibt  ihn  selbst  in  das  verschlossene  Gehöft 
einzubrechen,  den  Raub  der  Lfimmer  zu  versuchen  ^.  Der  Ver- 
gleich scheint  treffend:  parallel  sind  die  Ausdrücke  Treipricro|aai 
ilbe  Tbuu|uai  126  und  das  |ar|Xuuv  TieipnaovTa  134.  "Wie  der  Löwe, 
vom  Sturm  und  Regen  zerzaust,  vorsichtig  spähend  zu  dem 


1  V.  133.  134  halten  vermuthungsweise  Nauck  und  bestimmter 
Kirchhoff  (p.  203)  für  spätere  Interpolation  in  Erinnerung  an  M  300, 
weil  die  wilden  Hirsche  in  keine  Beziehung  gesetzt  werden  können  zu 
dem  festen  Hause.  Mir  scheint  die  Interpretation  diese  Beziehung  nicht 
unbedingt  zu  fordern  (der  Dichter  wollte  offenbar  steigern:  Weidevieh, 
Wildpret,  Vieh  in  festem  Stall)  und  eine  nachträgliche  Entlehnung  aus 
M  deshalb  nicht  erweisbar,  weil  die  beiden  Stellen  überhaupt  in  der 
engsten  Beziehung  zu  einander  stehen  und  unsere  Stelle  durch  die  Aus- 
scheidung mehr  verliert  —  das  Gleichniss  wird  doch  sehr  mager  auf 
diese  Weise  —  als  sie  gewinnen  würde.  Das  ganze  Gleichniss  als  Re- 
miniscenz  aus  M  299  f.  auszuscheiden  wird  doch  wohl  niemand  wagen. 
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Gehöft  sich  heranschleicht,  wu  er  erwarten  muss  auf  ßuüTOpa^ 
ävbpa<^  Zuv  Kuai  küi  boupecrai  qpuXdao'ovTa^  irepi  jufiXa  (vgl. 
M  o02  und  den  Scholiasten  zu  unserer  Stelle)  zu  treffen,  so  ver- 
sucht der  vom  Meeressturm  entstellte  Odysseus  vorsichtig  spä- 
hend, Avas  für  Menschen  er  sich  nähert,  ob  er  mit  Gefahr  oder 
gefahrlos  herantreten  kann.  Dies  ist  offenbar  der  Vergleichungs- 
punkt: er  liegt  in  der  Art  des  Einherschreitens  des  Löwen  selbst 
und  des  Od^^sseus,  nicht  in  den  Motiven  die  beide  antreiben,  in 
den  auf  beide  bezüglichen  Worten  ßfj  b'  i)ii6V,  denen  schlecht 
entspricht  das  )LiiEecf9ai  äiieKKev  ^,  worin  statt  der  Thatsache  selbst 
nur  die  Intention  des  Dazuschreitens  wie  richtig  M  307  ver- 
glichen wird.     Darum  ist  vom  Uebel  wenn  folgt: 

WC,  'Ohvoevc,  KOupricTiv  euTr\oKd)iioi(Tiv  e)aeXXev 

laiEecfBai  tuuvÖ(;  rrep  eu)V  XpeiOj  fdp  kavev. 
l)enn  dass  ihm  dies  (Jeberwindung  kosten  v/ürde,  hat  Odysseus 
beim  Erwachen  mit  keinem  Wort  erwähnt.  Die  Verse  platt  und 
prosaisch,  dem  vorher  behandelten  Versepaar  parallel,  sind  spä- 
tere Zuthat  desselben  Interpolators.  Furchtbar  wie  der  Lowe 
dem  Wild  erscheint  Odysseus  KeKaKtJU)LievO(^  äXiuri  den  Jungfrauen, 
sie  entfliehen  aber  nicht  aus  verletztem  Anstandsgefühl,  sondern, 
wie  Nausikaa  V.  200  richtig  vermuthet,  aus  Furcht,  es  möchte 
ein  Seeräuber  oder  sonst  ein  Bösewicht  sein.  Es  ist  jedoch  hier 
noch  wahrscheinlicher,  als  an  der  oben  behandelten  Stelle,  dass 
wiederum  Unächtes  das  Aechte  entstellt  und  verdrängt  hat :  denn 
wir  erwarten  gewiss  nach  134  einen  Vers  als  Abschluss  des  Ver- 
gleiches. Sinnentsprechend  würde  sich  aus  der  Ueberlieferung 
als  ursprünglich  ableiten  der  Vers : 

uj(g  'Obu(7eu(;  KOupi;]cnv  euTrXoKdjuoicriv  eTifiXOev. 
(vgl.  0  84  oder  |aeTiiX0ev). 

Aber  Odysseus   hat   sich   doch  vermittelst  des  Zweiges  auf 
das  Zusammentreffen  mit  den  Jungfrauen  vorbereitet?     Es  heisst 
doch : 
128     eK  TTUKivfi^  b'  \j\r\c,  TTXopOov  KXdcfe  x^ipi  Tiaxeir) 

(pvjXXuuv  üjq  pucraiTO  Ttepi  xpoi  luribea  (pujTÖ(;. 
Der  letztere  Vers  129    cpuXXuuv  ujc,  ktX.   passt   in   den  Text   der 
homerischen  Gesänge,    in   denen    wir    es    mit  Menschen  vor  dem 
Sündenfall  zu  thun  haben,   wie  eine  mit  dem  nothwendigen  Feigen- 


1  'Er  musste,  er  konnte  nicht  anders  in  seiner  Lage'  übersetzt 
Faesi  IfxeXXev,  dem  von  dem  Verfasser  dieser  Verse  beabsichtigten  Sinn 
durchaus  entsprechend. 
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hlatt  -  bekleidete  Statue  heutiger  Muneen  in  einen  griechischen 
Tempel.  Es  ist  derselbe  ein  Machwerk  desselben  prüden  Inter- 
polators  oder  Umdichters  späterer  Zeit,  dessen  verderbende  Hand 
schon  an  zwei  Stellen  erkennbar  war.  Der  allgemeinen  Betrach- 
tung kommen  sprachliche  Einzelbeobachtungen  zu  Hülfe.  Schon 
eine  Verbindung,  wie  TTTÖpGov  cpuWuüV,  das  soll  heissen  TTTÖpBov 
eucpuXXov  TToXucpuXXov  oder  qpuXXivov  genügte  den  Vers  zu  ver- 
dächtigen: um  eine  derartige  Verbindung  zu  rechtfertigen  muss 
man  andere  Beispiele  beibringen  als  äX(TO(;  aiYeipuuv  oder  was 
sonst  Krüger,  Gr.  Sprachlehre  II  2  §  47,  8.  1,  aus  Homer  zu- 
sammengestellt hat.  TTTÖp9o(;  qpuXXujv  für  TTTÖp0oq  cpuXXivov  ist 
sprachlich  ebenso  unstatthaft,  wie  etwa  ramus  foliorum  oder  fron- 
dium  für  frondenti  ramo,  wie  der  Verfasser  des  Carmen  Pria]). 
LXVIII  26  übersetzt.  Für  den  Gebrauch  von  pOeCTÖai,  was  sonst 
überall  den  Begriff  des  Schützens  in  sich  schliesst,  hier  aber 
lediglich  ^lit  KaXuTTTeiv  oder  äjucpiKaXuTTTeiv  synonym  ist^,  gibt 
es  eben  auch  nur  diese  Stelle.  Leeres  Füllwort  und  ohne  klare 
Beziehung  ist  Tiepi  xpo'i'  die  verkehrte  Wendung-  ist  entlehnt 
6  67,  wo  völlig  richtig  steht: 

ZiuucraTO  |Liev  pdKecriv  -rrepi  )ar|bea,  cpaive  be  ^T^pou^^ 
Wir  lesen  die  Verse  in  der  ursprünglichen  i\eihenfolge  wie  folgt: 

ax;  eiiTUJV  ed^viuv  u-rrebucfeTO  bioc,  'Obvaoevc,, 

eK  TTUKivfi(;  b'  üXriq  TTTÖpGov  KXdcTe  x^'P'^  "^(^X^^^' 

ßf)  b'  i'iLiev  (hq  Te  Xeuuv  ktX. 

ujc,  'OhvO^vc,  KOupricTiv  euTrXoKdjuoicri  jueifiXGev. 

cT)aepbaXeoq  b'  auii^cTi  qpdvri  KeKaKuu|Lievo^  dX)iii" 

Tpe'aaav  b'  dXXubicg  dXXi]  en'  Tiiöva(;  irpoexQÜcracg. 

Ein  prüder  klügelnder  Rhapsode,  dem  die  orientalische  Sitte 
und  Denkweise  das  Verständniss  für  die  Naivetät  des  alten  Epos 
benommen  hatte,  verstand  den  Vers  über  den  Zweig,  den  Odys- 
seus  sich  abbricht,  falsch  oder  wollte  ihn  falsch  verstehen:  so 
zog  eine  Interpolation    die    andere    nach    sich.     Wir  werden  den 


^  S.  B  262  xXaivöv  t'  r\b(.  xiTiLva,  tö  t'  a\b6a  djaqpiKaXÜTtTei,  Orac. 
Sibyll.  I  49  luriöed  t'  ä)aqpeKdX.un;av,  ^rrei  aqpiaiv  rjiev  aiöujc;. 

2  Man  versteht  wohl  irepi  xpoi  e'i'.uax'  ixe.\v  oder  irepi  xpoi  böoero 
XoXköv,  Teüxi)  XiTÜJva,  xpuööv  und  iihnliclies:  Tiepi  xpoi  ^nöea  ^üea9ai 
erklärt  weder  eine  Analogie  noch  lässt  sich  diese  gezierte  Wendung 
sonstwie  entschuldigen.  Ob  dieser  Vers  einen  den  WTÖpÖoc;  weiter  er- 
klärenden Vers  verdrängt  bat,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

3  Vgl.  Thukyd.  I  G :  bxaZwyiara  '^xovt(.<;  -rrepi  tci  ai6oia. 
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Zweig  —  sagen  wir  Oelzweig,  denn  unter  einem  Oelbaum  Rchläft 
Odysseiis  (e  477)  —  mit  dem  sich  der  Schiffbrüchige  nackt  und 
hülflos,  wie  ihn  das  Meer  ausgeworfen,  den  Menschen  nahte,  nicht 
verkennen:  es  ist  dies  der  iKexripioi;  KXdbO(;,  der  Zweig  des 
Schutzflehenden,  des  iKeTr|(;  Ta\aTreipiO(;,  wie  Nausikaa  den  Odys- 
seus  V.  193  bezeichnet.  Und  täuscht  nicht  alles,  so  hat  man 
auch  noch  im  fünften  Jahrhundert  den  Zweig,  den  Odysseus  sich 
abbricht,  so  verstanden.  Ein  rothfiguriges  Vasenbild  strengen 
Stils,  bei  Gerhard  Auserlesene  Vasenbilder  III  Tafel  CCXVIII 
führt  uns  die  Scene  in  überraschender  Klarheit  vor  Augen.  Zur 
Rechten  erblicken  wir  vier  Dienerinnen,  theilweise  mit  dem  Aus- 
klopfen und  Ausringeu  der  Wäsche  beschäftigt,  theilweise  er- 
schreckt durch  die  Erscheinung  des  mit  bittender  Geberde  heran- 
tretenden Odysseus,  der,  völlig  nackt.  Zweige  des  Schutzflehenden 
in  den  erhobenen  Händen  hinhält  und  um  das  Haupt  gewunden 
hat  \  Vor  ihm  die  erschreckte  Königstochter,  zwischen  beiden 
Athena,  nach  links  schliesst  ein  Baum,  an  dessen  Aesteu  Wäsche- 
stücke aufgehängt  sind,  die  anmuthig  einfache  Darstellung  ab. 
Schon  die  Figur  der  unsichtbaren  Göttin  spricht,  wie  alles  an- 
dere dafür,  dass  der  Maler  dieses  Bildes  nicht  etwa  der  Version 
eines  Dramas  folgte,  sondern  dem  allbekannten,  im  Herzen  und. 
Munde  seines  Volkes  lebenden  Liede  des  Homer.  Sollen  wir 
annehmen,  dass  der  Maler  dieses  Bildes  Anstoss  nahm  an  dem 
sich  recht  deutlich  jedem  Hörer  einprägenden  Zuge  des  Epos 
und  auf  eigene  Faust  in  dieser  vortrefflichen  Weise  das  Epos  cor- 
rigirte,  er  selbst  oder  sein  Vorbild,  sei  es  Polygnot  (Paus.  I  22,  6) 
oder  ein  viel  älterer  unbekannter  Meister,  von  dessen  Schöpfung 
sich,  in  ununterbrochener  Reihenfolge,  ein  festes  Schema  der  Dar- 
stellung fortgepflanzt  hat?  Nichts  lag  den  alten  Künstlern  ferner 
als  eine  derartige  Correctur,  noch  weniger  dem  mittlerweile  ge- 
änderten Geist  der  Zeit.  Die  altgriechischen  Vasenmaler  ziehen, 
wie  die  alten  Florentiner  Meister,  schlicht  die  Thatsachen  erzäh- 
lend, eher  noch  das  Alltägliche  und  Gemeine  der  grösseren  An- 
schaulichkeit wegen  in  den  Kreis  der  Darstellung  herein,  als 
dass  sie  es  meiden  :  bevor  Athena  zum  Wettkampf  der  Schönheit 
schreitet,  stellt  sie  nach  der  Auffassung  eines  Vasenmalers  Speer 
und  Schild  an  das  Brunnenhaus  und  wäscht  sich  erst  das  An- 
gesicht. 

1  Vgl.  die  Erklärer  zu  Soph.  Oed.  Rex  3.  143  (und  zu  Vergil 
Aen.  VII  154,  XI  101),  wodurch  diese  Darstellung  das  ^EearemLi^voi 
(uelati  bei  Vergil)  noch  eine  weitere  Erklärung  erbält. 
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Wohl  möglich,  Jass  zu  der  Zeit,  als  der  Vasennialer  mit 
jenem  Bild  sein  Gefäss  schmückte,  die  Interpolation  des  ursprüng- 
lichen Textes  dieses  ältesten  Theils  der  Odyssee  bereits  gang  und 
gäbe  war  ^.  Er  folgte  streng  seinem  Vorbild,  das  er  nachzeich- 
nete ;  hier  hat  sich  die  Ueberlieferung  des  Bildes  stets  treu  an 
das  Ueberkommene  gehalten  und  sich  nicht  beeinflussen  lassen 
durch  die  inzwischen  entstellte  Ueberlieferung  der  Dichtung.  Das 
Archetypon  muss  selbstverständlich  das  gleiche  für  beide  sein, 
für  Bild  wie  für  Lied. 

Irre  ich  nicht,  so  lässt  sich  an  einer  Darstellung  des  vierten 
Jahrhunderts  bereits  deutlich  die  Einwirkung  des  prüden  Tnter- 
polators  oder  Umdichters  erkennen.  *Ein  rotlifiguriger  Kantharos 
bei  Inghiranii  Galleria  Omer.  III  tav.  XXIV  zeigt  uns  üdysseus 
(OAVZEVZ),  völlig  nackt,  einen  etwas  undeutlich  gezeichneten 
Zweig  mit  beiden  Händen  vor  die  Scham  haltend:  vor  ihm  flieht 
eine  weibliche  Gestalt  (KAAE)  erschreckt  nach  rechts.  Man  hat, 
wie  mir  scheint  unrichtig,  angenommen,  die  dargestellte  Scene 
bezöge  sich  auf  die  Rückgabe  des  Schleiers  durch  üdysseus  an 
Ino  Leukothea  (vgl.  Bolte,  de  monumentis  ad  Odysseam  pertinen- 
tibus  p.  37) :  was  mir  unmöglich  erscheint.  Der  Stil  ist  flüchtig, 
das  Alphabet  zeigt  bereits  das  vierstrichige  Z,  aber  sonst  ist 
noch  nach  alter  Schreibart  von  dem  Handwerker  e  für  r|  ge- 
schrieben (KAAE),  der  auch  die  Erzählung  Homers  nur  ganz 
allgemein,  wie  es  scheint  einer  augenblicklichen  Eingebung  fol- 
gend, wiedergibt.  Das  Vasenbild  gehört  etwa  in  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts. 

St.  Petersburg.  Friedrich  Marx. 


^  Ist  der  Bericht  des  Pausanias  a.  a.  0.  über  das  Bild  des  Po- 
lygnot  genau  und  zuverlässig,  so  kann  dieses  Vasenbild  mit  Polygnots 
Gemälde  nichts  zu  thun  haben.  Denn  Pausanias  sagt  ausdrücklich, 
dass  Polygnot  die  Sceue  gemalt  kotü  t«  auTÖ  Kaöü  br\  koI  "Ojaripoc; 
^TTOirioe.  Eine  so  wesentliche  Abweichung  in  der  Darstellung  kann 
aber  auch  einem  oberflächlichen  Betrachter  kaum  entgangen  sein. 


Alexandrinische  Studien. 


1.  Di  e  Regiernngszeit  des  Königs  Magas  von  Kyrene^. 

Im  Jahre  1819  hat  Thrige,  zum  Theil  auf  ältere  Vorarbeiten 
gestützt,  eine  Geschichte  Kyrenes  geschrieben^,  und  darin  auch  eine 
Konstruktion  der  wenig  bekannten  chronologischen  Verhältnisse  aus 
der  Zeit  der  ersten  Ptolemaier  zu  liefern  versucht,  welche  bisher 
keine  wesentliche  Revision  erfahren  hat.  Darnach  hat  Ophelias  von 
ol3/l  bis  308  die  Statthalterschaft  in  Kyrene  ausgeübt;  in  diesem 
Jahre  fiel  er  im  Aufstande  gegen  Aegypten  und  im  Kriege  gegen 
Karthago  durch  den  Verrath  seines  Bundesgenossen  Agathokles 
von  Syrakus.  Darauf  wurde  Magas,  der  Stiefbruder  des  Ptole- 
maios  Philadelphos,  nachdem  er  den  Aufstand  im  fünften  Jahre 
niedergeworfen  hatte,  Statthalter  und  später  König  von  Ky- 
rene; er  starb  nach  fünfzigjähriger  Regierung  259/8.  Die  Hand 
seiner  Tochter  Berenike  hatte  er  zwar  dem  Ptolemaios  Euer- 
getes  versprochen,  aber  die  Königin-Wittwe  wählte  zum  Schwieger- 
sohne einen  Antigoniden,  den  schönen  Demetrios,  welcher  ca.  255  in 
Kyrene  erschien,  der  Buhlschaft  mit  der  alten  Königin  sich  schuldig 
machte  und  später  von  der  kaum  erwachsenen,  heldenmüthigen 
Berenike  ermordet  wurde.  So  erlangte  Ptolemaios  Euergetes  die 
Hand  seiner  Verlobten  und  das  Land  Kyrene  248,  als  Philadel- 
phos kurz  vor  seinem  Tode  (f  247/6)  mit  Antiochos  II  Theos  Frieden 
schloss.  —  Diese  Kombinationen  Thriges  sollten  versuchsweise  ein 
Bild  jener  historischen  Vorgänge  liefern,  und  was  sie  nützen  sollten, 


1  Diese  Untersuchungen  haben  den  Zweck,  die  Beziehungen  der 
älteren  alexandrinisclien  Dichter  und  Schriftsteller  zu  einander  zu  be- 
handeln ;  an  der  Spitze  stehen  drei  Marksteine  der  politischen  Geschichte 
dieser  Zeit. 

2  Historia  Cyrenes  P.  I  Hafn.  1819,  dann  aufgenommen  in  Res 
Cyrenensium,  ed.  cur.  Bloch  Hafn.  1828;  hier  in  Betracht  kommen  be- 
sonders S.  214 — 227.     Thriges  Vorgänger  sind  Anm.  27  aufgeführt. 
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das  haben  sie  gethau:  aber  sie  beruhen  auf  Willkür  und  müssen 
daher  zerstört  werden. 

Fast  gleichzeitig  mit  Thrige,  aber  unabhängig  von  ihm,  hat 
B,  Gr.  Niebuhr  über  einige  der  hierhergehürigen  Daten  ge- 
handelt ^  Er  bestimmte  auf  Grund  einer  trefflichen  Erwägung 
allgemeinerer  Art  und  einer  zweifelhaften  Text-Konjektur  das  Jahr 
von  Demetrios'  Ermordung  als  251/0  v.  Chr.  und  dementsprechend 
die  Regierungszeit  des  Magas  als  301/299 — 252/0.  J.  G.  Droysen 
hat  hier  nicht  selbst  geforscht:  für  die  Zeit  des  Magas  hat  er 
Thriges,  für  den  Tod  des  makedonischen  Prinzen  Niebuhrs  An- 
satz angenommen^.  Es  ist  darum  nöthig,  die  Ereignisse  nach 
Magas'  Tode  wie  vor  seinem  Kegierungsantritte  genauer  zu  be- 
trachten und  ihre  Zeit  gesondert  festzustellen. 

Nach  Thriges  Annahme  soll  Magas  258  gestorben  sein, 
seine  Tochter  Berenikc  sich  mit  Euergetes  etwa  248  vermählt 
haben.  Was  ist  in  der  Zwischenzeit  vorgegangen?  Wodurch 
ist  die  Vermählung  so  verzögert  worden?  Darauf  muss  eine  weitere 
Konjektur  antworten  :  Berenike  sei  beim  Tode  ihres  Vaters  noch  ein 
Kind  gewesen^.  Diese  unsichere  und  an  sich  wenig  wahrschein- 
liche Vermuthung  stützt  sich  auf  Katulls  'Locke  der  Berenike' : 
aber  wenn  hier  Berenike  als  hochherzig  seit  jungen  Jahren  der 
Locke  bekannt  ist,  so  beweist  diese  Phrase  nichts,  weder  für 
das  griechische  Vorbild  noch  für  die  Thatsachen  selbst^.  Viel- 
mehr war  Berenike  erwachsen,  als  Demetrios  kam;  das  geht  aus 
dem  einzigen  erhaltenen  Bericht  deutlich  hervor :  '  nach  Magas' 
Tode,  sagt  Justin  (26,  3,  3),  schickte  Arsinoe,  die  Mutter 
der  Jungfrau,  um  eine  Lösung  der  wider  ihren  Willen  einge- 
gangenen Verlobung  herbeizuführen,  Boten  an  Demetrios,  ihn  zur 
Heirath  der  Jungfrau  und  Uebernahme  der  Regierung  einzuladen'. 


^  üeber  die  armen,  üebersetzung  der  Chron.  des  Euseb.  in  Abhdlg. 
der  Berl.  Akademie  1820/1  h.  ph.  Kl.  S.  71  fg. 

-  Gesch.  des  Hell.  II  2^  S.  94  Anm.  —  Auch  von  Wilamowitz 
Antigonos  S.  229  Anm.  57  bat  lediglich  die  alten  Ausätze  und  Argumente 
wiederholt. 

3  Droysen  Gesch.  des  Hell.  III   12  346,  vgl.  275,  1. 

*  Katull    (nach   Kallimachos'    BepeviKrjq    TrXÖKaiaoq)   66,  26 

'at  te  ego  certe 

cognoram  a  parva  virgine  magnanimam'. 

Es  verdient  eine  Erwähnung,  dass  Riese  mit  dieser  Berenike  die  Arsinoe 

Philadelphos    in    Theokrits    Enkomion    auf  Philadelphos  (17,  128   ffg.) 

verwechselt. 
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Thrige  bat  also  damit  allen  festen  Boden  verloren,  dass  er  um 
der  vorausgesetzten  Unmündigkeit  willen  den  Demetrios,  welcher 
erst  mehrere  Jahre  nach  Magas'  Tode  gerufen  sein  soll,  noch 
Jahre  hindurch  seine  zweifelhafte  ßolle  in  Kyrene  spielen  lässt. 
Wenn  Berenike  ihn  ermorden  Hess,  bevor  die  Vermählung  statt- 
finden konnte,  so  muss  die  Greuelthat  offenbar  der  Ankunft 
des  Prinzen  bald  gefolgt  sein  ^.  Ganz  undenkbar  aber  ist  die 
Behauptung,  jene  Auff'orderung  an  Demetrios  sei  erst  Jahre  nach 
Magas'  Tode  erfolgt.  Sollte  wirklich  Philadelphos,  der  Nachbar- 
fürst,  vielleicht  der  Souverain  Kj-renes,  welchem  vertragsmässig 
für  seinen  Sohn  die  Hand  der  Blutsverwandten  und  damit  das 
Succesionsrecht  in  Kyrene  zugesichert  war,  Jahre  lang  unthätig 
geblieben  sein  und  eine  provisorische  Eegierung  der  seiner  Dynastie 
feindlich  gesinnten  Königin-Wittwe  zugelassen  haben?  Gerade 
zum  Schutze  gegen  den  mächtigen  Ptolemaios  rief  die  allein- 
stehende Frau  den  Makedonier  herbei:  das  kann  nur  sofort 
nach  Magas  Tode  geschehen  sein.  ]!\iebuhr  hat  erkannt,  dass 
hier  eine  längere  Frist  unmöglich  ist,  und  daher  den  Tod  des 
Königs  und  des  Prinzen  zusammengerückt.  Dass  dann  aber 
nach  des  letzteren  Ermordung  auch  die  Ptolemaier  unmittelbar 
eingegriffen  haben,  versteht  sich  von  selbst;  noch  in  demselben 
Jahre  muss  Kyrene  eingezogen  sein,  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
die  Vermählung  weiter  hinauszuschieben.  Aber  wann  war  das  ? 
Das  Ende  von  Magas'  Eegierung  würde  durch  den  Tod 
des  herbeigerufenen  Prinzen  bestimmt  werden  können,  falls  dieser 
feststände.  Nun  setzt  Porphyrios  bei  Eusebios  (FHG.  III  4,  10) 
den  Tod  des  schönen  Demetrios  Ol.  130,  2  =  259/8.  Wenn  Nie- 
buhr  dafür  Ol.  132,  2  =  251/0  schrieb,  so  war  dies  ein  scharf- 
sinniger Versuch,  den  Knoten  zu  zerhauen.  Gegen  diese  immer- 
hin   willkürliche  Konjektur   Niebuhrs    ist    eingewendet,     dass    es 


1  Mau  ist  geneigt,  bei  KatuU  ('virgine')  eine  wörtliche  Ueber- 
traguug  des  Kallimachos  vorauszusetzen;  auch  der  rhetorisch  gefärbte 
Bericht  Trogus-Justins  (nach  Phylarch  ?)  spricht  so,  als  ob  Demetrios 
der  Berenike  noch  nicht  vermählt  war  (Thrige  229,  4j:  nur  im  anderen 
Falle  wäre  eine  lange  Zwischeuzeit  erklärlich.  Dagegen  schliessen  die 
Worte  des  Historikers  oder  des  Dichters  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass 
Berenikes  Mutter  bei  dem  Versuche,  deu  Demetrios  mit  ihrem  Leibe  zu 
schützen,  mit  umgekommen  ist.  Vielleicht  war  der  makedonische  Prinz 
nicht  so  verbrecherisch,  und  schwerlich  war  die  hochherzige  Jungfrau 
oder  Gattin  desselben  so  edel  und  reiu,  wie  die '  Geschichtsschreibung 
jenen  beiden  Berichten  entnommen  hat. 
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richtiger  wäre,  an  der  überlieferten  Zahl  festzuhalten  und  die 
Ermordung  des  Demetrios  258  zu  setzen.^.  Allein  das  setzt 
als  sicher  voraus,  dass  Magas  wirklich  in  demselben  Jahre  ge- 
storben sei. 

Derselbe  war  fünfzig  Jahre  König  von  Kyrene,  so  berichtet 
Agatharchides^;  und  als  das  Datum  seines  Kegierungsantrittes 
hat  man  einfach  das  Todesjahr  seines  Vorgängers  Ophelias  (308) 
angenommen.  Jedoch  Niebuhr  hat  mit  Recht  aus  dem  Schweigen 
Diodors  die  Hinfälligkeit  dieser  Kombination  gefolgert :  wäre 
man  diesem  Fingerzeige  gefolgt,  so  würde  heute  ihre  Unmöglich- 
keit   anerkannt    sein. 

Das  Jahr  308  gibt  den  frühesten  Termin  für  Magas'  Re- 
gierungsantritt: aber  was  wissen  wir  weiter  von  den  Ereig- 
nissen dieses  Jahres?  Der  Vizekönig  von  Kyrene,  Ophelias, 
ein  alter  Waffengefährte  des  Ptolemaios  Soter,  verbündete  sich 
mit  Agathokles  von  Syrakus'^  gegen  Karthago,  Avurde  aber 
von  demselben  auf  schmähliche  Weise  im  Heerlager  umge- 
bracht. Von  einem  Aufstande  des  Ophelias  gegen  Aegypten 
weiss  kein  antiker  Schrifteller  ein  Worf*,  während  die  mo- 
dernen damit  als  einer  ausgemachten  Sache  argumentiren.  Thrige 
wollte  die  Bereclitigung  dazu  aus  dem  Köuigstitel  folgern,  eine 
Argumentation,  welche  man  nicht  mehr  zu  widerlegen  braucht''^, 
zumal  des  Agatharchides  Bericht  über  Magas  diese  Interpre- 
tation ausschliesst.  Da  das  Bündniss  nicht  nur  nominell  gegen 
Karthago  gerichtet  war,  sondern  die  Verbündeten  wirklich  den 
Feldzug  gegen  diese  Stadt  eröffneten,    so  ist    klar,    dass  Ophelias 


1  Wilamowitz  Antigonos  229,  57.  Eusebios  wirft  den  Bruder 
und  Sohn  des  Gonatas  zusammen  (Gutschmid  bei  Schöne  Eus.  I  237). 

2  Athen.  XII  550  '  ATaöapxiöri^  ö'  ^v  rr]  ^KKOibeKÖtTr)  EüpuiTria- 
Kdiv  Mdyav  qp^ai  töv  Kupnviiq  ßaaiXeüöavTa  ^xr)  -irevTriKOVTa  kt\.  Ge- 
boren war  Magas  vor  317/6,  da  seine  Mutter  damals  bereits  mit  Ptole- 
maios I  vermählt  war  (Droysen  II  2  S.  94,  1),  vielleicht  vor  321  (II  1 
S.  147). 

3  Diod.  20,  40  fg.  Sein  Gesandter  war  Orthon  von  Syrakus,  ver- 
muthlich  derselbe  Orthon  von  Syrakus,  dessen  skandalösen  Tod  Leonidas 
von  Tarent  (oder  Theokrit)  in  einem  Epigramme  auf  die  Nachwelt 
gebracht  hat  (A.  P.  VII  660). 

*  Der  einzige  Anklang  ist  die  werthlose  moralische  Betrachtung 
Justins  (Phylarchs?),  Aphellas  habe  'in  unredlicher Hoflnung'  nach  der 
Herrschaft  über  ganz  Afrika  gestrebt  (22,  7,  4). 

5  Vgl.  Droysen  II  2  S.  91  Anm.  2  und  95  Aiiin.  Thrige  214. 

RLeiu.  Mua.  f.  Philol.  N.  F,  XLII.  18 
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seinen  Rücken  gedeckt  wusste,  dass  er  nicht  mit  seinem  Souverain 
im  Kriege  lag  und  sich  nicht  empört  hatte:  er  nahm  eben  eine 
äusserst  unabhängige  Stellung  ein,  so  dass  er  sogar  über  Krieg  und 
Frieden  bestimmen,  wenn  auch  wohl  nicht  ganz  frei  entscheiden 
konnte.  Also  höchstens  könnte  durch  Ophelias'  Tod  eine  Insur- 
rektion seiner  Provinz  veranlasst  sein :  allein  davon  ist  nichts 
bekannt. 

Um  so  willkürlicher  aber  ist  es,  mit  diesem  Ausgange  des 
Ophelias  eine  Pausaniasnotiz  zu  verknüpfen,  wonach  Magas  Kyrene 
im  fünften  Jahre  eines  Aufstandes  in  Besitz  genommen  habe  ^,  als 
Pausanias  diesen  Aufstand  nach  der  Schlacht  von  Ipsos,  dem  Tode 
des  Antigonos  (301),  der  Wiedereroberung  von  Syrien  und  Ky- 
pros  und  der  Rückführung  des  Alexander  nach  Epeiros  berichtet, 
welch  letztere  nach  300,  aber  vor  dem  4/5.  Konsulate  des  Q,. 
Fabius  Maximus  Rullianus  und  dem  3/4.  Konsulate  des  P.  Decius 
Mus  (297  oder  295)^  stattfand.  Methodisch  ist  da  lediglich  der 
Schluss,  dass  nach  299/6  der  Aufstand  ausgebrochen  oder  noch 
eher  niedergeworfen  ist;  und  nur  die  Möglichkeit  bleibt  offen,  dass 
die  Einnahme  Kyrenes  nach  Bewältigung  dieses  Aufstandes  den 
Beginn  der  neuen  Statthalterschaft  bezeichnet.  Also  auch  der 
Beginn  der  Pentakontaetie  ist  nicht  sicher  zu  fixiren. 

Es  giebt  aber  einen  direkten  Beweis  dafür,  dass  Magas  min- 
destens 251  V.  Chr.  noch  am  Leben  war.  Zu  dieser  Zeit  nämlich,  im 
dreizehnten  Jahreseiner  Eegierungj  (schwerlich  254  oder  247)  hat  der 
König  Dharmagoka  von  Atropatene  die  Inschrift  von  Shahbaz-gahri 
setzen  lassen,  in  welcher  er  sich  des  guten  Eiuvernehmens mit  Antijaka 
[Theos  t  246],  Turamaja  [Philadelphos  f  246],  Antikena  [Gonatas 
j23ij],  Maka  und  Alikasandaro  rühmt  ^.  Es  war  ein  unumgänglicher 
Nothbehelf,  die  Inschrift  früher  abgefasst  aber  erst  eingemeisselt 
sein  zu  lassen,  als  Magas  bereits  fünf  Jahre  todt  war'^.  Dazu  kam  eine 
weitere  Kombination :  den  Tod  des  gleichfalls  aufgeführten  Alexandros 
von  Epeiros  setzte  Droysen  262/258,   weil  er  im  sechsten  Buche 


1  Paus.  16,8  (vielleicht  nach  Hieronj'mos  von  Kardia)  Kvpr\VY]c,  bk 
äTT0GTäari(;  MdYac;  BepeviKiit;  viöc,  .  .  ^xei  ti^iutttuj  luexci  t>^v  öiTÖaTaaiv 
eiXe  Kuprivrjv.  Die  Zeit  kann  nur  Pausanias  lehren :  diese  einzige  Ueber- 
lieferung  für  verwirrt  zu  erklären  (Thrige  217,  Droysen  II  2,  94  Anm.), 
heisst  dem  löchrigen  Passe  den  Boden  ausschlagen. 

2  Droysen  II  2,  256  Anm.  Der  Aufstand  ist  frühestens  ausge- 
brochen 303/2. 

3  Duncker  G.  d.  A.  III*  403,  3  und  406,  1. 
*  Droysen  Epig.  I  353,   1   nach  Benfey. 
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Phylarchs  berichtet  sei^.  Allein  erstens  sind  die  Ereignisse 
dieses  Buches  nicht  datirt,  da  wir  von  der  Disposition  der  28 
Bücher  Phylarchs  nur  wissen,  dass  sie  oft  durchbrochen  sein 
muss'-^;  sodann,  wollte  man  es  doch  nach  dem  im  folgenden  Buche 
berichteten  Tode  des  Magas  datiren  ^,  so  würde  eben  damit  die 
von  Droysen  errichtete  Suliranke  fallen"*;  ferner  er/ählt  der 
klatschliebende  Historiker  im  6.  Buche  seiner  Geschichte  Fr.  S 
gar  nicht  vom  Tode  sondern  von  Bauchgrimmen  Alexanders  ^; 
und  endlich  steht  nicht  einmal  fest,  von  welchem  Könige  Alexan- 
dros  die  üede  ist.  Also  auch  Alexaudrus  von  Epeiros  und  Magas 
von   Kyrene  waren  25 1   thätige  Freunde   des  Inderkönigs. 

Nun  starb  aber  Magas  sicher  vor  dem  Winter  247/G,  da  Fuer- 
getes  noch  als  Prinz  sich  mit  Bereuike  vermählte^;  er  ist  also 
spätestens  297/6  zum  Yizekönig  ernannt  ^,  frühestens  300.  Wenn  nun 
Demetrios  im  zweiten  Jahie  einer  Olympiade  (132  oder  133,  nicht 
130)  starb  und  Magas'  Tod  schwerlich  viel  früher  fällt,  su  hat 
er  entweder  300-251  oder  296  —  247  regiert. 

2.     Der  Kegierungsantritt  Hierons  II. 

Hieron  II  von  Syrakus,  der  Sohn  des-  Hierokles,  ist  geboren  307 
und  gestorben  am  Sclilusse  des  Jahres  216  v.  Chr.  (Liv.  24,  4;. 
Nach    der    übereinstimmenden   Erzählung    des     Polybios  (A  Ö,   3) 


1  Droysen  Epig.  I  325.   3. 

'■i  K.  Müller  FHG.  I  Praef.  78.  Z.  B.  Buch  10  (Fr.  20)  enthit4t 
eine  Cbarakteribtik  desDemetriosPoliorketes,  Buch  19  (Fr.  du)  eine  Anek- 
dote aus  dem  chremonideischen  Kriege  (ca  263  v.  Clir.j. 

^  Droysen  Epig.  323,  1 

*  Darnach  sind  auch  alle  weiteren  chronolo;,äschen  Folgerungen  aus 
Phylarch  zu  beseitigen. 

•''  Fr.  8  (.\theii.  VI  251)  OüXapxoc;  bi  iv  Sktiu  'lOTOpiAv  NiKrjOiav 
(pr]0\  TÖv  'AXeSdvbpou  KÖXaKO  Geaodiuevov  töv  ßaaiX^a  öirapaooöiuevov  üq)' 
oij  ei\r]qpei  qpapiaotKou  eiTreiv  •  il)  ßa0i\eö,  ti  hei  iroieTv  i^|aä<;,  öre  Kai 
üiueiq  Ol  öeol  ToiaüTa  irdaxeTe;  Kai  töv  'AXeEavbpov  ^xökic,  dvaßXdvj/avxa 
'ttoioi  Geoi;'  cpfjöar  '  qpoßoOuai  |u»i  toi(;  Seoiöiv  4x6poi'. 

*•  Justin  26,  ;i,  ü  Ptolemaei  filium  .  .  .  Diesem  historischen  Be- 
richte darf  als  zweiten  Beweis  auch  der  nicht  Kallimachos'  Apollon- 
hymnos  anreihen,  welcher  0.  Richters  bestechende  Deutung  der  Könige 
Kyrenes  (II  68)  für  richtig  hält. 

'  Ungefähr  um  diese  Zeit  kam  Demotrios  Phalereus  nach  Alexan- 
dreia;  sollte  die  Bevorzugung  des  Magas  nicht  dazu  beigetragen  haben 
ihn  später  lebhaft  für  Keraunos  eintreten   zu  lassen  ? 
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und  Trogus  (Justin  23,  4)  wxirde  er,  nach  dem  Abzüge  des 
Pj-rrhos  von  Sizilien  (276/5  v.  Clir.),  erst  zum  Feklherrn  gewählt 
und  später  nach  einer  glücklichen  Schlacht  gegen  die  Mamertiner 
von  allen  Bundesgenossen  zum  Könige  ausgerufen.  Da  nun 
Polybios  an  einer  anderen  Stelle  berichtet,  Hieron  sei  54  Jahre 
König  gewesen,  so  setzt  man  seit  Casaubonus  allgemein  den  Be- 
ginn seiner  Regentschaft  in  das  Jahr  275  und  die  Annahme  des 
Königtitels  in  das  Jahr  270  oder  269,  also  sechs  Jahre  vor  Beginn 
des  ersten  puiiischen  Krieges-'.  Aber  wiewohl  alles  für  diese  Da- 
tirung  ausdrücl\lich  zu  sprechen  scheint,  ist  dieselbe  doch  falsch. 

Polybios  widmet  dem  Hieron  an  der  zweiten  Stelle  (Z  8,  1 — 4) 
einen  ehrenden  Nachruf:  derselbe  habe,  sagt  er,  nicht  Reichthum, 
nicht  eitelen  Ruhm,  nicht  sonst  eine  schlimme  Gabe  des  Grlückes 
angenommen,  keinen  Bürger  an  Leben  oder  Freiheit  gestraft  oder 
irgend  geschädigt,  seine  Herrschaft  so  wie  er  selbst  sie  gegründet  be- 
hauptet, in  einer  vierundfünzigjährigen  Regierung  (etr)  v'  Kai  b  ßa- 
CTiXeLicra^)  dem  Vaterlande  den  Frieden  gewahrt  und  keinen  Neider 
gehabt.  —  Soll  man  annehmen,  Polybios  habe  hierbei  Hierons 
erste  Regierungszeit  nicht  mitgerechnet,  weil  derselbe  damals  den 
Königstitel  noch  nicht  angenommen?  Das  ist  doch  klar,  dass 
gerade  nach  dieser  Lobeserhebung,  welche  eher  mehr  segensreiche 
Jahre  zählen  als  dem  Hieron  seinen  Ruhm  im  geringsten  schmälera 
würde,  dieser  270  v.  Chr.  durch  den  Gewaltakt  des  Söldnerheeres 
zum  Archen  und  Strategen  gewählt  wurde,  und  dann  in  der  Stadt 
seine  Gegner  zum  Schweigen  und  sich  selbst  zu  unbedingtem  An- 
sehen zu   bringen   wusste. 

Aber  auch  der  Bericht  über  den  Ausbruch  des  ersten  puni- 
schen  Krieges  verträgt  sich  nicht  mit  dem  üblichen  Ansätze* 
Polybios  nämlich  berichtet  zuerst  den  entscheidenden  Sieg^  Hierons 
in  der  Ebene  von  Mjdai  am  Flusse  Longanos,  wodurch  er  den 
Königstitel  erwarb  (A  9,  7 — 8);  da  hätten,  fährt  er  fort,  die 
Mamertiner  in  ihrer  verzweifelten  Lage  theils  ihre  Zuflucht  zu  den 
Karthagern  genommen  und  ihnen  sich  und  ihre  Burg  überliefert, 
theils  hätten  sie  Gesandte  zu  den  Römern  gesandt,  ihnen  die  Stadt 
angeboten  und  sie  um  Hülfe  gebeten:  die  Römer  wären  aber  lange 
unschlüssig  gewesen,    ob    sie  der  Aufforderung  folgen  und  damit 

1  Nur  Haakh  Paulys  RE  III  1304  hat  das  Richtige  gesehen. 

2  Die  Mamertiner  werden  nach  der  Eroberung  Rhegions  durch 
die  Römer  (271,  Liv.  epit.  15)  von  den  Syrakusanern  ohne  Weiteres 
(irapä  TTÖbai;)  zurückgetrieben.  Zonaras  ist  hier  falsch  berichtet,  wie 
Niebuhr  bemerkt  hat. 
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den  Vorwnrf  der  Ungerechtigkeit  auf  sicli  laden  sollten  (10,  1  fg.). 
Diodor  berichtet  ausführlicher  (XXII  1'!)  über  die  Erstürmung 
von  Mylai,  den  Kampf  im  Westen  von  Syrakus,  den  Zuc;  an  der 
Nordwestküste  entlang  und  endlich  den  durch  List  gelungenen, 
vernichtenden  Schlag  über  den  Feldherrn  Kios  an\  Flusse  Loitanos, 
wie  hier  überliefert  ist  :  da  beschlossen  die  Maniertiner.  fährt 
Diodor  fort  (13,  6),  bittflehend  sich  an  den  König  zu  wenden, 
aber  das  Schicksal  wollte  die  Mamertiner  nicht  gänzlich  ver- 
nichten :  denn  der  karthagische  Feldherr  Hannibal  stationirte 
gerade  auf  der  Insel  Lipara,  und  als  er  das  Unerwartete  hörte, 
sandte  er  schleunigst  zum  Hieron,  um  ihm  zu  gratuliren  und 
ihn  durch  List  fortzubringen,  und  es  glückte  ihm  usw.  Somit 
veranlassen  also  diese  Ereignisse  die  Besetzung  Messinas  durch 
Hannibal  und  die  Landung  des  Appius  Claudius.  Was  aber  soll 
in  der  Zwischenzeit  geschehen  sein,  wenn  die  Schlacht  bei  Mylai 
270,  die  Landung  der  Römer  264  stattfand?  Holm  hat  gemeint 
(II  243),  schon  270  hätten  die  Karthager  ihre  Besatzung  auf  die 
Burg  gelegt,  aber  die  Römer  wären  sechs  Jahre  lang  unschlüssig 
geblieben.  Diese  Ansicht  hat  Droysen  mit  Recht  bekämpft  (III 
1,  297  Anm.).  Aber  dieser  selbst  und  ebenso  Mommsen  (RGr. 
P  508)  füllen  die  Zwischenzeit  durch  eine  Belagerung  Messinas 
seitens  Hierons  aus,  welche  nicht  überliefert  und  bei  dem  ge- 
spannten Verliältniss  zwischen  Syrakus  und  Karthago,  das  seinem 
Admiral  einen  Beobachtungsposten  bei  Lipara  anwies,  undurcli- 
führbar  gewesen  wäre ;  Droysen  selbst  vermag  denn  auch  einige 
Bedenken  nicht  zu  unterdrücken  (S.  297).  Alles  ist  in  Ordnung, 
wenn  man  den  Feldzug  gegen  die  Mamertiner  265  setzt,  in  den 
Herbst  die  Gesandtschaft  nach  Rom,  in  den  folgenden  Sommer 
den  Ausbruch  des  punischen  Krieges. 

Noch  ein  Datum  ist,  aber  fehlerhaft,  überliefert,  mit  wel- 
chem sich  leider  nicht  viel  anfangen  lässt.  Pausanias  sagt, 
Hieron  hätte  das  Archontat  bekleidet  im  zweiten  Jahre  der  12*. 
Olympiade  (VI  12,  2  Tiiv  ctpxnv  ei^ev  erei  ß'  Tf\c,  <c'>  6\u|u- 
TTidbog  dm  Tai<;  qk  ),  in  welcher  im  Stadion  gesiegt  habe  Idaios 
von  Kyrene.  Gerade  die  entscheidende  Einerzahl  ist  in  der 
Ueberlieferung  ausgefallen,  aber  die  Nothwendigkeit,  dass  aus 
dem  Namen  des  Siegers  sich  eine  Sechs  ergibt  (Droysen  295,  2 
nach  Ciavier  u.  A.),  folgt  aus  des  Julius  Afrikanus  Olympioniken- 
verzeichniss  (Ol.  126  'ibaioi;  rj  NiKdiiup  (Tidbiov  Euseb.  I  207). 
Also  muss  Hieron  mit  32  Jahren  bereits  einmal  Archont  ge- 
wesen sein. 
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Es  fragt  sich  nocli  das  f'iine:  gegen  welchen  Feind  wurde 
Hieron  zum  Feldlierrn  ausgerufen  ?  Mit  den  Kai'thagerii  sei 
damals  Friede  gewesen,  sagt  Mommsen  (I^  ''08):  und  dies  Ur- 
theil  scheint  der  Bericht  des  Polybios  zu  rechtfertigen,  welcher 
von  den  Karthagern  nichts  erwähnt  sondern  die  ganze  Greschichte 
des  Hieron  in  die  der  Mamertiner  einschiebt.  Aber  dies  Schweigen 
liesse  sich  auch  daraus  erklären,  dass  die  drohenden  Gewitter- 
wolken schliesslich  sich  nur  in  einen  Krieg  der  Syrakusaner 
gegen  Messina  entluden,  nicht  gegen  Karthago.  Und  geradezu 
berichtet  Trogus  Pompeius  fJustin  23,  4),  Hieron  sei  zuerst  zum 
Feldherrn  gegen  die  Karthager,  dann  zum  Könige  gewählt.  Daran 
muss  man  um  so  mehr  festhalten,  als  ein  ebenso  klares  Dichter- 
zeugniss  hinzukommt.  Theokrit  sagt  nämlich  in  seinem  Gedichte 
'Hieron  oder  die  Grazien',  schon  seien  die  Phöniker,  welche  im 
ganzen  Westen  den  Küstensaum  bewohnten,  gerüstet,  und  schon 
prüften  die  Syrakusier  die  Lanzen  .  .  .  möchte  doch  ein  hart- 
zwingendes Geschick  die  Feinde  aus  der  Tnsel  schleudern  auf  die 
Sardonische  Fluth,  dass  den  Tod  der  Hirigen  Kindern  und  Gattinnen 
sie  meldeten,  ein  kleines  Häuflein  statt  der  Vielen  (16,  76 — 87). 
Diese  Situation  passt  nur  auf  die  Zeit  vor  dem  Kriege  zwischen 
Eom  und  Karthago,  und  da  der  Mamertiner  eben  so  wenig  Er- 
wähnung geschieht  wie  von  Hieron  ausgeführter  Waffenthaten, 
muss  man  noch  über  das  Jahr  265  hinaufgehen:  es  ist  die  Zeit 
bald  nach  der  Ernennung  des  Strategen ;  keinesfalls  kann  das 
Gedicht  vor  270/69  verfasst  sein^.  Endlich  ist  bisher  noch  nicht 
widerlegt  die  von  Plautus  Menaechm.  II  ?>  oder  vielmehr  von 
Poseidippos  überlieferte  aber  wenig  geglaubte  Notiz,  Hieron  sei 
auf  einen  Pintia  und  einen  Liparo  gefolgt. 

3.     Die  Geschwisterehe. 
Ptolemaios  Philadelphos    hat    viele  Kriege  während    seiner 
39jährigen   Regierung  zu   führen  gehabt,    aber  das   wichtigste  Er- 
eigniss  bildete  die  Vermählung   mit  seiner  herrschsüchtigen,    dä- 
monischen Schwester  Arsinoe-,    welche    in  erster  Ehe    mit  Lysi- 


1  Damit  verschiebt  sich  der  Ansatz  Vahlens  (274/0  Sitzungsber. 
Berl.  Akad.  1884  S.  823—842)  um  einige  Jahre.  Die  Titulatur  'der 
Lanzenschwinger' ist  übrigens  nicht  ausschlaggebend,  sie  wird  auch  von 
König  Ptolemaios  II  gebraucht  (17,  56  u.  57  vgl.  103).  Dagegen  lässt 
sich  kein  unpassenderer  Zeitpunkt  erdenken  als  das  von  Beloch  Fleck. 
Jahrb.  1885  S.  366  fg.  vorgeschlagene  Jahr  263/2. 

2  Ein  Kind  der  Berenike,  wie  Philadelphos,  geb.  vor  315. 
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uHichos  vermählt  gewesen  war  ^  und  ihm  mehrere  Kinder  geboren 
hatte  ■',  dann  von  ilirem  Halbbruder  Keraunos  überredet  war,  eine 
neue  Ehe  mit  ihm  einzui^ehen  (ca.  280),  und  nun,  nachdem  sie 
ihre  beiden  Söhne  zugleich  mit  Kassandreia  verloren^,  Zuilucht 
bei  ihrem  Bruder  Ptolemaios  II  gesucht  hatte  ■^  Sie  fand  ihn 
vermählt  mit  der  Tochter  ihres  ersten  Gemahles,  Avelche  gleicli- 
falls  Arsinoe  hiess,  ja,  welche  vielleicht  ihre  leibliche  Tochter 
war^  Allmählich  wusste  sie  es  dahin  zu  bringen,  dass  ihr 
Bruder  seine  Gattin  verstiess,  weil  sie  eine  Verschwörung  ange- 
zettelt haben  sollte  oder  wirklich  den  Kabalen  der  allmächtigen 
auf  jede  Weise  entgegenzutreten  versucht  hatte ^.  Während  die 
erste  Gemahlin  in  die  Verbannung  wandern  rausste,  wurde  das 
neue,  durch  einheimisch  ägyptische  Traditionen  sanktionirte  Bünd- 
niss  von  den  Hofdichtern  als  die  heilige  Ehe  des  Zeus  und  der 
Hera  gepriesen,  von  dem  Kinaidologen  Sotades  keck  verspottet 
und  in  den  Schmutz  gezogen. 

Die  nähern  Umstände  wie  der  Zeitpunkt  dieser  Vermählung 
sind  durchaus  unbekannt.  Droysen  erschloss  letzteren  so :  der 
Dichter  Sotades  ist  mit  dem  Tode  bestraft  worden  durch  Patroklos 
bei  Kaunos;  hierhin  wird  tler  Adrairal  auf  seiner  Fahrt  nach  Attika 
im  chremonideischen  Kriege  gekommen  sein  (266):  also  hat  vorher 
die  Vermählung  stattgefunden  '^.  Doch  ist  hiermit  nur  ein  terminus 
ante  quem  gegeben.  Fr.  Buecheler  empfahl,  möglichst  bis  275 
hinaufzugehen,  und  setzte  die  Vermählung  rund  270,  Franz  sogar 


1  Ca.  300—282.     Droysen  Diad.  \P  236.  327. 

2  Droysen  Diad.  ll~  338  fg.  A.  von  Gutschmid  in  Rohdes  Gr. 
Roman  75 — 77  Anm.;  v.  Wilamowitz  Antigonos  225,  48  erklärt  Arsinoe 
für  unfruchtbar:  die  Bemerkung  beruht  auf  einer  Verwechslung  damit, 
dass  A.  kinderlos  starb  (schol.  Theokr.   17,  128   Paus.  I  7,  3). 

•^  lustin  24. 

*  Nach  279,  Droysen  Diad.  112  318,  2. 

^  Rohde  Gr.  R.  76  Anm.  Droysen  hielt  sie  für  eine  Tochter  der 
makedonischen  Nikaia,  ohne  Grund. 

^  Schol.  Theokr.  17,  128  TTroXeiaaim  tlu  0i\abe\qpuj  ouviijKei  irpö- 
xepov  'Apoivöri  r)  Auai|ucixou,  äcp'  f\q  Kui  toü<;  -rraibac  i-(evvr]Oi,  TTroXe- 
laaiov  Kai  Auai.uaxov  koi  BcpeviKtiv.  eTrißouXeüouoav  6e  ToOrriv  eöpdiv 
Kai  öuv  auxrj  'Ajiüvrav  Kai  Xpöonrirov  TÖv'Pöbiov  iarpöv,  toü  \tou^)  |li^v 
dveiXev,  avTr\v  bi  iiine^x\^ev  eic;  Kotttöv  Tf\c,  ©rißaiboc;,  xai  xi'iv  oiKciav 
dbeXqpriv  'Apaivörjv  eTH^e '  Koi  ei(;eTT0iriaaT0  auxrj  xouc  ck  xfjc;  irpoxepat; 
Apoivörn;  fevvqQivrac;  -rraiöac;.  aüxr|  yop  »i  OiXööeXqpoq  äxeKvot;  äireöavcv. 

'  Zeitschr.  für  Alterthsw.   1843.  Epig.  I  26«,  3. 


272  Gcrcke 

276  ^  Vor  drei  Jahren  hat  Wiedemann  diese  Vermuthung  durch 
neues  Material  zu  Kichern  versucht  und  die  Vermähhing  zusammen 
mit  des  Euergetes  Adoption  durch  Arsinoe  und  mit  seiner  Pro- 
klamirung  zum  Thronnachfolger  und  Mitregenten  auf  Frühling 
270  V.  Chr.  gesetzt  2.  Seine  Kombination  hat  neuerdings  ein 
anderer  Aegyptologe,  Krall,  als  irrig  nachgewiesen"^:  aus  einer 
erneuten  Lesung  der  Mendesstele  hat  sich  ergeben,  dass  der 
Monat  Pachon  des  Jahres  271/0  v.  Chr.  ebenfalla  nur  ein  letzter 
Termin  ist.  "Was  Krall  aber  weiter  über  die  Stellung  des  Euer- 
getes gefunden  hat,  das  konnten  die  Philologen  gegen  Wiedemanns 
Behauptung  auch  aus  einem  Gedichte  Theokrits  ins  Feld  führen. 
Dieser  spricht  nämlich  in  seinem  nach  der  Geschwister- Vermählung 
gedichteten  Enkomion  auf  Ptolemaios  II  beim  Preise  des  ver- 
storbenen Vaters  Ptolemaios  Soter  von  den  Bastardkindern  der 
ungeliebten  Gattin.  Buecheler  erkannte  in  der  absichtlich  allge- 
mein und  daher  mehrdeutig  gehaltenen  Sentenz  eine  Beziehung  auf 
Arsinoe  und  ihre  Kinder,  während  andere  richtig  bemerkq;!,  Theokrit 
spräche  nur  von  Eurydike,  einer  Gemahlin  des  Soter"*.  "Wie  kann 
man  aber  jede  Beziehung  auf  Arsinoe  und  ihre  Kinder  wegleugnen? 
Es  ist  klar,  dass  kein  Hofmann,  am  wenigsten  in  Alexandreia, 
sich  so  ausgedrückt  hätte,  dass  damit  jedem  Hörer  oder  Leser 
die  Ereignisse  des  Tages  vor  Augen  schweben  mussten,  wenn 
die  ungeliebte  Gemahlin  Verstössen,  der  Sohn  dagegen  zum  Mitre- 
genten ernannt  Avar.  Eine  solche  Sprache  konnte  Theokrit  nur  zu 
führen  wagen,  wenn  er  dazu  autorisirt  war,  wenn  man  offiziell 
den  Prinzen  wie  einen  Bastard  behandelte. 

Dass  dies  geschehen,  dafür  hat  Krall  den  positiven  Beweis 
erbracht:  in  den  aegyptischen  Urkunden  wird  in  den  Jahren 
267/6  und  265/4  ein  Mitregent  genannt,  welcher  278  und  276 
noch  nicht  und  260,  257,  253,  250  nicht  mehr  aufgeführt  wird  : 
also  kann  dieser  nicht  gut  Euergetes  gewesen  sein.  Ob  jener 
Prinz  ein  Sohn  der  Arsinoe  Philadelphos  oder  einer  der  übrigen 
Göttinnen  ,  wie  Kallimachos  sich  zart  ausdrückt,  gewesen  sei, 
lässt    sich    nicht    entscheiden :    da  er  aber  höchst  wahrscheinlich 


1  J.  Franz  CIG.  III  S.  288,  vgl.  Briuker  de  Theocriti  vita  etc. 
Rostock  1884  S.  6.     Buecheler  Rh.  Mus.  30,  55  fg. 

2  Rh.  Mus.  88,  384  fg. 

^  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  II  3  Wien  1884. 

*  Buech.  Rh.  Mus.  30,  55  'procul  dubio  iecit  haec  laudator  oppro- 
bria  in'  etc.  Hempel  quaest.  Theoer.  Kiel  1881  S.  95.  Fr.  Koepp  Rh. 
Mus.  39,  209. 
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innerhalb  der  vier  Jahre  264— 2()1  gestorben  ist,  so  kiinnte  er 
vielleiclit  der,  von  Droysen  'der  Bastard'  genannte,  Ptoleniaios 
sein,  welcher  im  Aufstände  gegen  seinen  Vater  Philadelphos  /.u 
Ephesos  mit  seiner  Geliebten  Eirene  fiel^.  Jedenfalls  kann  Ar- 
sinoe  erst  in  ihren  letzten  Lebensjahren  (250 — 218)  ihren  Stiefsohn 
und  Neffen  Euergetes  als  Thronnachfolger  anerkannt  haben. 

Somit  bleibt  immer  noch  die  Frist  von  279  bis  271/0  für 
die  Schliessung  der  Geschwisterehe  und  das  kurz  darauf  gedichtete 
Enkomion  Theokrits-,  welches  man,  wenn  Wiedemann  Eecht  hätte, 
als  Hochzeitsgedicht  hätte  ansehen  müssen.  Aber  dieser  Zeit- 
raum wird  sich  noch  etwas  einschränken  lassen  durch  Verwerthung 
eines  Hymnos  des  Kalliraachos.  Von  dem  vielgerühmten  Artemis- 
hymnos  (III)  nämlich,  mit  seiner  Fülle  deutlich  zur  Schau  ge- 
tragener aber  doch  noch  nicht  erklärter  Anspielungen,  stand 
bisher  nur  fest,  dass  er  nach  dem  Uebergange  der  Kelten  nach 
Asien  (278/7)  und  ihrem  Streifzuge  gegen  Ephesos  ^  und  die  übrigen 
ionischen  Städte  abgefasst  sei.  Couat  wollte  freilich  den  Hymnos 
bedeutend  später  setzen  (258—  248),  so  dass  zur  Zeit  seiner  Ab- 
fassung bereits  die  P^rinnerung  an  jene  Schreckenstage  abgeblasst 
gewesen  wäre"*:  aber  es  lässt  sich  zeigen,  dass  derselbe  vor  Ver- 
stossung  der  Arsinoe  gedichtet  ist. 


*  Athen.  XIII  593.  Trog.  Prol.  26  ut  in  Asia  filius  Ptolemaei 
regis  socio  Timarcho  desciverit  a  patre;  dies  wird  erzählt  vor  dem 
Tode  Denietrios  des  Schönen  (f  251/47),  nach  dem  des  Antiochos  I 
Soter  (Winter  262/1,  Droysen  Epig.  1-  277,  2),  die  Katastrophe  kann 
also  261  erfolgt  sein.  Sicher  war  damals  kein  Krieg  zwischen  Syrien  und 
Aegypten,  da  Antiochos  II  der  Tyrannis  des  Timarchos  ein  Ende  machte 
und  ganz  Jonien  für  autonom  erklärte  (Droysen  330);  die  Seleukiden  be- 
herrschten diese  Landschaft  wohl  seit  dem  chremonideischen  Kriege 
(ca  265),  seit  der  Einfluss  Aegyptens  in  Kleinasien  gebrochen  war. 

3  Buecheler  Rh.  Mus.  30,  57  Koepp  Rh.  Mus.  39.  210;  deren  Gründe 
sucht   abzuschwächen  Raiinow  stud.  Theoer.  Berlin  1886  S.  7  —  10. 

^  Kall.  111251— 258.  lieber  die  Keltonzüge  Droysen  Epig.  P  191 
und  19.3.  Gleichzeitig  ist  das  17.  Epigramm  der  Auyte(A.P.  VII  492. 
'^^S  gßgen  Milet).  Uebrigens  hiess  Ephesos  wenige  Jahre  vorher 
noch  Arsinoe  (Droysen  Diad.  II  258,  1). 

^  Couat  la  poesie  Alex.  Paris  1882  S.  217  —  222,  zögei*nd,  aber 
mit  Berufung  auf  den  chimärischen  zweiten  syrischen  Krieg,  dessen 
Existenz  Droysen  Epig.  F  318  durch  TLeokrits  Enkomion  beweisen  wollte, 
während  umgekehrt  Luebbert  meletemata  etc.  Bonn  1886  S.  14  das 
Enkomion  wieder  durch  Beziehung  auf  diesen  Krieg  und  Droysens  Aus- 
führungen datirt  (ca  253). 
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Den  schrecklichen  Folgen  des  Zornes  der  Artemis  stellt  der 
Dichter  das  von  ihr  ausgehende  (Tlück  der  Frommen  gegenüber 
—  Schilderungen,  welche  ein  persönliches  Gepräge  tragen  und 
eine  rechte  Spitze  erst  durch  den  Wunsch  erhalten,  mit  welchem 
Kallimachos  sie  beschliesst :  zu  solchen  möchte  sich  halten,  wer 
sein  wahrer  Freund  sei,  und  er  selbst,  welchem  immer  Gesang 
am  Herzen  liegen  solle.  Gerade  diesem  Wunsche  gehen  nun  aber 
höchst  befremdliche  Worte  vorher:  wenn  Artemis  freundlich 
lächle,  heisst  es,  zerstöre  keine  Zwietracht  die  Familie,  wie 
es  oft  geschehen ,  sondern  ihre  Sessel  stellen  Schwägerinnen 
und  Schwippschwägerinnen  um  einen  Heerd;  zu  diesen  möge 
sich  halten,  wer  mir  u.  s.  w.^  Diese  Bezeichnungen  für  Schwä- 
gerinnen sind  aber  so  seltene  und  haben  eine  so  beschränkte  Be- 
deutung, dass  damit  nur  Frauen  bezeichnet  werden,  deren  Männer 
Brüder  sind  (eivdxepec;)  und  zweitens  die  Frau  und  Schwester 
eines  Mannes  (YaXöuj).  Die  gelehrten  Erklärer  führen  als  Bei- 
spiel für  das  erste  Wort  Helena  und  Andromache  an,  aber  man 
kann  dafür  getrost  die  beiden  Arsinoen  setzen,  welche  den  Ptole- 
maiern  Philadelphos  und  Keraunos  vermählt'  und  ausserdem  zu- 
gleich Gemahlin  und  leibliche  Schwester  des  ersteren  waren. 
Noch  277/6  also  lebte  und  intriguirte  "die  Wittwe-  zweier  Könige 


1  Kall.  III  129  oi(;  bi  Kev  eujueibr)«;  re  Kai  iXaoi;  a\}'fäaOY\ai, 

130  Keivoi^  eu  iuev  äpoupa  cpepei  öxäxuv  eö  be  Y^veGXri 
TexpaTTÖbiJuv,  eö  ö'  öXßoq  cteEexai  •  ou5'  im  of\}ia 
epxovrai  t:\y\v  eüxe  ircXuxpöviöv  ti  qpdpuüöiv 
ovhi  btxoaTaoir]  TpiüeiY^vot;,  fj  xe  Kai  eö  iiep 
oiKou(;  ecJxriiJüxai;  eaivaxc  xai  be  Guujpöv 

135  eivdxepe^   ycXöuj    xe    laiav    ir^pi    biqppa   xi- 

Gevxai. 
TTÖxvia,  xu)v  eiT]  juev  e|aoi  (piXo^  ööxk;  dXriBri^, 
eiTiv  6'  aöx6^,  ävaaaa,  jn^Xoi  be  inoiaiev  äoibx]  kxX. 

2  Dass  zur  Zeit  des  Artemishymnos  Philadelphos  mit  beiden 
Arsinoen  vermählt  war,  wie  sein  Vater  zeitweilig  mit  Eurydike  und 
Bereuike,  schliesst  Vers  135  aus.  —  Man  hat  viel  nach  dem  Motive  der 
Gewisterehe  gesucht.  Liebe  giebt  Pausanias  I  7,  1  und  Herodian  I  3,  3  an, 
setzen  Theokrit  17,  130  Sotadesund  die  offizielle  Titulatur  'Philadelphen' 
voraus:  also  hat  von  Wilamowitz  Antigonos  225,  48  Unrecht.  Droysen 
Epig.  P  867  fg.  nahm  politische  Gründe  an,  aber  Arsinoe  besass  279 
keinen  Freund  und  keine  Besitzung  mehr,  sie  hatte  nichts  ausser  ihre 
Ansprüche  und  ihren  maasslosen  Ehrgeiz.  Sie  wollte  das  Verlorene 
ersetzen  und  erreichte  ihr  Ziel  so,  dass  sie  nach  wenig  Jahren  in 
offiziellen  Urkunden  griechischer  Freistaaten  als  ausschlaggebende  Per- 
sönlichkeit angeführt  wurde  (CIA  II  332).    Sollte  diese  dämonische  Frau 
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am  Hofe  des  (Ivittcn,  und  lance  liat  die  vom  l^iclitor  j^epriesene 
Homonoia  nicht  niclir  gelierrscht:  zwischen  276  und  271/0  fällt 
die  Geschwifiterehe^. 

Wer  ist  aber  dann  die  im  Hymuos  gefeierte  neunjährige 
Artemis,  welche  noch  nicht  an  Vermählung  denken  mag,  welcher 
der  Vater  Zeus  dreissig  Städte  schenkt?  Wenn  man  in  ihr  mehr 
als  die  Göttin  der  Mythologie  sieht,  kann  man  wohl  nur  an 
Philadelphos'  Tochter  Berenike  denken,  welche  darnach  zwischen 
285  und  280  geboren  wäre.  Dann  würde  Philadelphos  mit  Ar- 
sinoe,  der  Tochter  des  Lysimachos,  falls  ihre  an  erster  Stelle  ge- 
nannten Söhne  älter  gewesen  sind  als  Berenike,  ca.  288/3  sich  ver- 
mählt haben 2.     Dock  dies  ist  unsicher. 

Berlin.  Alfred   Gercke. 


mit  vierzig  Jahren  niclit  mehr  verstanden  liaben,  den  leicht  zugäng- 
lichen Philadelphos  zu  fesseln? 

^  Auch  über  etwas  Anderes  vermag  diese  Erklärung  des  Artemis- 
hymnos  Aufklärung  zu  geben,  wie  es  nämlich  gekommen,  dass  Kalli- 
machos  nie  in  Theokrits  Art  Arsinoe  Philadelphos  als  Gemahlin  des  Zeus 
verehrt.  Er  konnte  unmöglich  die  Charakterlosigkeit  begehen,  die  erste 
Gemahlin  des  Philadelphos  gleich  nach  ihrem  Sturze  aufzugeben  und 
mit  Fanfaren  in  das  Lager  der  siegreichen  Nebenbuhlerin  überzugehen. 
Man  kann  also  bei  den  Hymnen  auf  Zeus  (I)  und  Delos  (IV)  auch  nicht 
aus  dem  Schweigen  über  die  Geschwisterche  den  Schluss  ziehen,  das 
diese  älter  als  276/ü  seien.     Ueber  Fr.  196  später. 

2  Diese  Vermählung  berichten  der  Theokritscholiast  und  ungenauer 
Pausanias. 


Uuelle   der    Uebcrlicferiiiii,'    über  Ammonius  Sakkas. 


Die  Lehre  und  die  Person  des  Ammonius  Sakkas,  welcher 
begründete  Ansprüche  erheben  darf,  als  der  Vater  des  Neupla- 
tonismus  angesehen  zu  werden,  ist  bekanntlich  in  tiefes  Dunkel 
gehüllt.  Wie  uns  die  Grösse  Piatos  erschwert,  von  dem  histo- 
rischen Sokrates  eine  ganz  zutreffende  Vorstellung  zu  gewinnen, 
so  hat  auch  Plotin  auf  seinen  Vorgänger  und  Lehrer  einen  tiefen 
Schatten  geworfen,  durch  welchen  wir  keine  klaren  Umrisse  mehr 
zu  erkennen  vermögen.  Und  doch  würde  die  richtige  Erkennt- 
niss  seiner  Person  uns  unfraglich  die  wichtigsten  Momente  für 
das  Verständniss  der  neuplatonischen  Entwicklung  an  die  Hand 
geben.  Auch  ist  es  wohl  für  die  Beurtheilung  Plotins  selbst 
nicht  unerheblich,  wie  wir  uns  sein  Verhältniss  zu  Ammonius  zu 
denken  haben.  Ist  Plotin  oder  vielmehr  Ammonius  der  Schöpfer 
dessen,  was  uns  als  plotinisches  System  vorliegt?  Diese  Frage 
muss  sich  jedem  aufdrängen,  der  die  Nachrichten  über  das  Zu- 
sammenleben der  beiden  Männer  erwägt.  Zwar  dass  Ammonius 
nicht  Systematiker  in  dem  Sinne  war,  wie  es  wohl  nur  ein  zugleich 
schriftstellerisch  thätiger  Philosoph  sein  kann,  dass  dem  Plotin 
eine  schwere,  sein  ganzes  Leben  ausfüllende  Denkarbeit  über- 
lassen blieb,  um  die  neue  Lehre  zum  Ganzen  auszugestalten  — 
dies,  meine  ich,  wird  niemand  bezweifeln.  Üb  aber  die  Conception 
der  eigeiithümlichen  Unterscheidungslehren,  der  KeqpdXam,  des 
plotinischen  Systems  nicht  doch  dem  Ammonius  zuzuschreiben 
ist  —  das  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen. 
Elf  Jahre  war  Plotin  Schüler  des  Ammonius.  Fast  hatte  er  das 
vierzigste  Jahr  erreicht,  als  Ammonius  starb.  Die  Ausdrücke 
des  Porphyrius  eK  ri^q  'Ajlijliujviou  üvvovaiac,  TTOioüiuevoq  tckj 
biarpißa^  und  töv  'A|U)Liujviou  voüv  qpepuüv  ev  raiq  eEerdcTeaiv 
zeigen  deutlich,  dass  er  auch  in  seiner  späteren  Lehrthätigkeit 
stets  die  Lehre  des  Ammonius  seiner  eigenen  Philosophie  zu 
Grunde  legte.  Wenn  der  endliche  Entschluss  Plotins,  seine 
Lehre  auch  schriftlich  aufzuzeichnen,  von  Porphyrius  als  Bruch 
der    mit  Herennius  und  Origenes  geschlossenen  Verabredung  be- 
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trachtet  wird:  )Lir|bev  eKKaXunieiv  TiJuv  'A)Hfaujviou  boTMOtTtuv 
und  Tripeiv  dveKTTucTTa  td  Trapct  tou  'Amuujviou  böfiaara,  so  ist 
diese  Aufi'assung  doch  nur  dann  eine  zutretlende,  wenn  wirklieli 
der  Inhalt  von  Plotins  Schriften  mit  Animonius  Lehren  überein- 
stimmte; und  PorphyriuR  konnte  zu  dieser  Autfassung  nur  ge- 
langen, wenn  Plotin  selbst  den  wesentlichen  Gelialt  seiner  Lehre 
auf  Ammonius  zurückführte.  Nach  dem  was  Diels  kürzlich  so  schön 
über  die  gemeinsame  wissenschaftliche  Arbeit  in  den  älteren 
griechischen  Philosoplicnschulen  auseinandergesetzt  hat,  ist  auch 
dieses  Verhältniss  zu  beurtheilen.  Dass  Plotin  seine  Lehre  auf 
Animonius  zurückfülirte,  schliesst  keineswegs  aus,  dass  auch  er,  der 
Schüler,  scdion  bei  Lebzeiten  des  Lehrers  zur  Ausbildung  derselben 
das  Seinige  beigetragen  hatte.  Aber  nach  allgemeinem  Herkommen 
musste  trotzdem  die  Lehre  nach  dem  KaöriY^Tn?  benannt  werden. 
Das  geschah  hier  nicht:  zweifellos  weil  Animonius  ausdrücklicli 
jede  Verherrlichung  seines  Namens  verpönt  hatte.  Aus  welcher 
Gesinnung  dies  geschah,  kann  uns  die  Gesinnung  des  Schülers 
lehren,  wie  sie  uns  Porphyrius  am  Anfang  seiner  Biographie 
schildert.  Der  überschwängliche  Idealismus  ihrer  Lehre  ist  es, 
welclier  diese  Philosophen  trieb,  ihre  eigene  Person  möglichst  in 
den  Hintergrund  zu  stellen.  Ohne  Zweifel  galt  es  dem  Plotin  als 
eine  Pflicht  der  Pietät,  seinem  Lehrer  nicht  die  Unsterblichkeit 
aufzudrängen,  die  er  verschmäht  hatte. 

*AX\d  Tiri  luoi  TttuTa  nepi  bpOv  r|  irepi  Tterpriv. 

Wenn  die  Bedeutung  der  Lehrthätigkeit  des  Ammonius 
für  die  Ausbildung  des  plotinischen  Systems  auch  noch  so 
gross  gedacht  werden  müsste,  eine  glaubwürdige  Ueberlieferung 
aber  über  dieselbe  nicht  besteht,  so  hilft  es  uns  wenig  mit 
unsern  Vermuthungen  im  Dunkeln  herumzutappen.  Nun  existirt 
allerdings  ein  Bericht  über  Lehren  des  Ammonius:  bekanntlich 
hat  uns  Nemesius  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Buches 
'de  natura  hominis'  einige  Bruchstücke  aufbewahrt,  die  er 
ausdrücklich  auf  Ammonius  '  den  Lehrer  Plotins'  zurückführt. 
Aber  Zeller  hat  auf  Grund  eingehender  Erwägung  diese  LTeber- 
lieferung  verwerfen  zu  müssen  geglaubt.  Inwieweit  mit  Recht, 
soll  kurz  untersucht  werden. 

Der  Schwerpunkt  der  ganzen  Sache  liegt  natürlich  in  der 
Frage  nach  dem  Gewährsmanne  des  Nemesius.  So  gut  sich 
dieser  fromme  Mann  sonst  auch  unterrichtet  zeigen  mag,  nimmt 
es  doch  Wunder,  ihn  über  eine  Person  so  eingehend  berichten 
zu  hören,    von    der    die    ihr   zeitlich  und  gei.stig  näherstehenden 
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Schriftsteller  in  ihren  zahlreichen  uns  erhaltenen  Schriften  kein 
Andenken  aufbewahrt  haben.  iSicht  Porph^'rius,  nicht  Jamblichus, 
nicht  die  Aristotelescommentatoren  erwähnen  Lehren  des  Ammonius. 
Wenn  ein  zuverlässiger  Bericht  über  dieselben  existirte  —  hatten 
sie  nicht  oft  genug  Veranlassung  sich  auf  denselben  zu  beziehen? 
Wie  aber,  wenn  Plotin  die  etwa  vorhandenen  Aufzeichnungen  über 
die  CTxoXcxi  seines  Lehrers  missbilligte,  wenn  er  glaubte,  dass 
sein  Lehrer  besser  geehrt  werde  durch  eine  nur  der  Sache 
dienende  Fortführung  seiner  Ideen,  wie  er  selbst  sie  unternahm, 
als  durch  eine  Aufzeichnung  seiner  Disputationen,  die  seine  Ge- 
danken vielleicht  noch  als  unentwickelt,  als  im  Fluss  befindlich 
wiedergab,  wie  wenn  er  glaubte,  dass  eine  solche  Aufzeichnung 
von  unberufener  Hand,  von  einem  unbedeutenderen  Schüler  ohne 
rechtes  Verständniss  des  Lehrers  voll^-ogen  worden  sei?  Musste 
nicht  eine  solche  Stellungnahme  Plotius  das  ganze  spätere  Ver- 
halten der  Neuplatoniker  einem  solchen  Bericht  gegenüber  beein- 
flussen ?  Diese  Erwägungen  zeigen  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Existenz  eines  solchen  Berichtes.  Ich  glaube  mehr  leisten, 
ich  glaube  den  Gewährsmann  des  Nemesius  für  den  fraglichen 
Bericht    nachweisen    zu    können. 

Auszugehen  ist  dabei  von  dem  zweiten  der  beiden  herge- 
hörigen Abschnitte,  dem  im  dritten  Kapitel.  Nachdem  hier 
unter  dem  Namen  Ammonius  eine  längere  Auseinandersetzung 
über  die  Art  der  Vereinigung  des  Körpers  mit  der  Seele 
mitgetheilt  worden  ist,  fügt  Nemesius  am  Schluss  des  Ganzen 
die  Bemerkung  hinzu,  dass  die  eben  dargestellte  Lehre  sich  treff- 
lich auf  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Christo  anwenden 
lasse.  Nachdem  er  dies  des  weiteren,  mit  Benutzung  der  Begriffe 
der  voraufgehenden  Erörterung,  dargethan  hat,  fahrt  er  fort: 
|udpTU(^  TOUTOu  eaTiTTopcpüpioc;  ö  Kaid  toö  Xpiaioö  Kivnaa^ 
Tir]v  eauToö  fXujöOav.  taxupoci  be  tüuv  exöp^v  ai  uTtep  fijaüjv 
juapTupiai  Kai  )urib6)uiav  dvTiXoYiav  embexöiLievai.  oüiiog  xoivuv 
6  TTopcpupio^  ev  tuj  beuiepai  Xöfuj  tüjv  Zuja/iiKTiüv  Z\]- 
TriiadTUJv  Ypd9ei  Kaid  Xeüv  oÜTUuq  etc.  Es  folgt  nun  ein  Satz 
des  Porphyrius,  der  nichts  anderes  ausspricht,  als  den  Grundge- 
danken, den  metaphysischen  Reingewinn  der  voraufgehenden  Er- 
örterung. Das  Interessanteste  ist  dabei,  dass  der  zweite  Theil 
des  Satzes  mit  einem  Satze  des  ammonianischen  Abschnittes  fast 
wörtlich  stimmt : 
ouK  dTTOYvaiaxeov  ouv  evbe- 
X6(J6ai   Tivd  oOaiav  rrapaXricp- 
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9r|vai  e\<;  (Ju)utt\iipuj(Tiv  erepaq 

ouaiaq  Kai  eivai  |ue'po^  ouaiaq, 

laevouaav     Kaid     xiiv    daurfiq 

qpucTiv    laexa    xoO    au|LiTT\r|pouv 

a\\r|v  ouaiav,  ev  re  aOv  dWuj  Kai 

Yevoiaevriv  Kai  tö  kqB'  eauifiv     t6  küB'  eauiiiv  ev  biaaujZiouaa 

ev  biaadjlovöav '  Kai  tö  jaeiZiov      Kai  6V  oiq  av  Yevr|Tai  Tperrouaa 

aÜTfiv  |nev  }xr\  Tpe7T0)uevr|v,  xpe-     eKCiva  Kaxd  xfiv  eauxfi(;  ^uunv 

TTOuaav    be   CKeiva    ev  oiq  av      Kai  )uri  xpeTTO|aevr|  utt'  eKeivuuv, 

TiTvriTai  ei^  xfiv  dauxfiq  evep-      ujc,    t«P    ö   i'iXio^  xri  irapou- 

Teiavxi^Trapoucria.  oia  etc. 

Hierin  liegt  für  mich  der  evidente  Beweis,  dass  der  ganze 
vorautgehende  Abschnitt  von  Nemesius  aus  Porphyrius'  Zu|a|aiKxa 
Zrixr|)uaxa  entnommen  wurde.  Wenn  in  den  eigenen  Worten 
des  i'orjjliyrius  die  beiden  Glieder  €V  xe  aüv  dXXiu  Yevojuevriv 
und  xö  Ka9"  eauxiqv  ev  biacJuuZ^oudav  durch  ilire  ausdrucksvolle 
(legenüberstellung  einander  heben,  während  an  der  andern  Stelle 
das  eine  Glied  fehlt,  so  zeigt  dieser  Unterschied,  dass  die  eine 
Stelle  original,  die  andere  ungeschicktes  Excerpt  ist.  Das  Wort 
Ttapoucria  am  bchluss  der  echt  2)orphyrianischen  Worte  lässt  uns 
nicht  im  Zweifel,  dass  der  porphyrianische  Satz  dahin  gehört, 
wo  jetzt  sein  verstümmelter  Zwillingsbruder  steht.  Denn  an 
dieses  Wort  knüpft,  äusserlich  betrachtet,  die  folgende  Erörterung 
über    das  Sonnenlicht    an. 

Vielleicht  würden  mir  diese  Gründe  weniger  zwingend 
scheinen,  wenn  es  mir  nicht  gelungen  wäre,  denselben  Ab- 
schnitt aus  dem  zweiten  Buch  von  Porphyrius'  Vermischten 
Untersuchungen  noch  bei  einem  andern  Schriftsteller  als  Q,uelle 
aufzufinden.  Es  scheint  bisher  nicht  bemerkt  worden  zu  sein, 
dass  ein  Abschnitt  des  ersten  (die  Psychologie  behandelnden) 
Kapitels  in  Priskians  Solutiones  ad  Chosroen  ziemlich  genau  dem 
dritten  Kapitel  des  Nemesius  entspricht.  Jedenfalls  scheint  man 
die  uothwendigen  Folgerungen  aus  dieser  Thatsache  noch  nicht 
gezogen  zu  haben.  Ich  meine  denjenigen  Abschnitt,  der  Seite  5ü 
unten  der  Bywaterschen  Ausgabe  (Suppl.  Arist.  I  2)  mit  den 
Worten  beginnt:  Hinc  inferre  oportet  etc.  Um  Kaum  zu  spareu, 
unterlasse  ich  es,  die  ganzen  Abschnitte  hier  nebeneinander  zu 
setzen.  Sie  entsprechen  sich  zwar  nicht  durchweg  Satz  für  Satz. 
Bald  bietet  Nemesius,  bald  Priskian  mehr.  Beide  haben  ihre 
Quelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben.  Dennoch  kann  kein  Zweifel 
obwalten,  dass  beiden  eine  und  dieselbe  Quelle  vorgelegen  hat, 
wie  die  folgende  Zusammenstellung  beweist. 
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Nemesius  de   nat.  honi.  c.   3. 
ZrjxriTeov  be  Tiijuqipuxnq  Kai  auu- 
laatoq  uvpuxou    f'weiai  evuuaiq" 


TidvTa  Y«P  Ta  auviovra  eiq 
pLiuq  ouaiac;  uTröcfTacnv 
TrdvTLu^  evoöxai,  TTcivra  be  xd 
evoiijueva    dXXoioöxai    Kai    oü 

laevei  d  fjv  Trpöxepov eviu- 

Bevxa  Tdp  dXXo  xi  Y^TOve 

dvdYKri  -fdp  r\  f^viLaGai  xnv 
ijjuxnv  Kai  xö  auj)aa  Kai  auvr|X- 
Xoiujaöai  Kai  cruveqpBdpBai  ä\x- 
qDoxepa   —   —  H   MH  vivu)(J9ai 

)Liev  irapaKeTcrGai  be f\ 

KeKpd(y9ai  iij(g oTvov  Kai  (jbuup 
—  —  TTpög  XLU  )ari  buvacfBai 
ev  Xe-feiv  eivai  xd  Kaxd  irapd- 
Geaiv,  öjq  HuXa,  cpepe  eiTteiv,  f| 
aibripov  r\  xi  xoioöxov.  Kaif] 
Kpdai^  be  xou  ol'vou  Kai 
xoö  übaxoq  —  —  —  — 
Kaixoi  xfjq  xoiauxriq  Kpd- 
aeujq  Kaxd  irapdOeaiv  fi- 
vo|uevri<;  XavBdvouaav  xi^  v 
aicrOriaiv  bid  xö  XeTTXO|aepe^ 
Toiv  KeKpajaevuuv  ■  bfjXov  be  eK 
Toö  TrdXiv  dir'  dXXrjXuuv  buvacrBai 
XUJpiZ;e(y9ar  ctttötto«;  toöv 
eXaiuj0ei(;dvi|ndxai  Ka6a- 
pov  x6  übuup  Kai  Trdixupoq. 


Prisciani  Solutiones  I.  p.  558. 
HiiK;  inferre  oportet  et  quod 
residuum  est  (|uaestionis,  quo- 
modo  aniina  cum  corpore  est 
et  per  qiialem  speciem  aduna- 
tionis^  sive  mixturam-  sive 
compositionem^  seu  etiain  aliain 
quandani  conn.aturalitati8  for- 
iriani. 

Videmus  enim  omiiem  substan' 
tiaui  acceptaiii  in  unius  cuius- 
dam  substantiam  (^animalis  for- 
tassis  aut  corporis)  si  prius 
aliunde  transmotata^  etcorrupta, 
sie  committitur  in  unius  sub- 
stantiam. 

Si  enim  corrupta  sint  unita 
unam  perficiunt  substantiam;  si 
vero  salvari  possunt,  etsi  for- 
tasse  nos  lateat  ^,  non  videtur 
connaturalitcr  in  unam  substan- 
tiam uniri,  skut  mixtum  ex  vino 
et  aqua,  siquidem  olearis  spon- 
gia  repeUit  purum  ex  mixtura 
aqiiatn  et  papyrus  slmiUter.  Per 
hoc  coaptari  aestimanduni  sibi 
invicem,  sed  non  uniri  natura- 
liter. 


'  evujaic.         -  Kpäaic.         ■^  iropdöecn«;.  Stoica  est  liaec  partitio. 
*  j'lWoiiuutva.         ^  vide  j)aullo  iiitVu  apud  Ncni    XavBavouöav  ti'iv 
«laOiiaiv. 
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ai(T9riTUJ(;  be  x^Jupicrai  xd  dKpißOui; 
fivuj|Lie'va  TTavidTTaaiv  dbuvarov. 

—  üjq  Kai  €vou(J9ai  loiq  buva- 
li^voiq  aOtd  beHaaBai  KaSdnep 
id  (Tuve(p9ap|ueva,  Kai  nvuu- 
^eva  lae'veiv  dcTUYX^Ta  Kai  dbidqp- 
0opa  üuq  TdnapaKeiineva.  — 

"EXe-fe  Tctp  td  voiixd  roiaurriv 

exeiv  (pu(Tiv. eni  be  tijuv 

vor|TU)v  evuucTiq  ^iev  Yiveiai, 
dX\oiujcri<;  be  ou  TrapaKoXouBei 
Ktti  i'ivujTai  Toivuv  Ktti  dauY- 
XUTLuq  i'ivuuTai  tuj  auujiaxi  f] 
li^uxn. 

"Oti  |aev  t«P  T^vouTai  n  6u^- 
TTd9eia  beiKvuai"  au)aTTa9ei  ydp 
öXov  ^auTiu  TÖ  l(x)0\  uj^  ev  öv. 
ÖTi  be  daufXUTOv  luevei,  bfiXov 

Ik    TOÖ  TlilV    ipUXnV    XpÖTTOV  Tivd 

Xa}pilo\xivr\v  ToO  cruü)aaToq   ev 

TU)     ÜTTVUJ     KOI     LUaTiep     VeKpÖV 

auTÖ  KeTcr9ai  KaiaXiTTOÖcrav , 
liovovbe  ^£aT)aiZ;oucrav  auTuJ 
ifiv  l{x)i]v  iva  nf]  TTavieXuJc;  dno- 
XeTiai,  Ktti  Ka9'  eauxfiv  ev  toTc; 
öveipoi«;  evepTeiv  9e(TTTiZ;ouaav 
TÖ  laeXXov  Kai  ToTq  voiiioT«; 
TiXriaidZiouaav.  —  — 

—  äöüJ^aToc,  Y^p  oucTa  bi' 
öXou  KexuupriKev  \hq  xd  (Juveq)- 
9ap)Li^va'  jLievouaa  dbid(p9opo(; 
ujq  xd  dcTuYXUxa,  Kai  xö  Ka9' 
Eauxfiv  '^v  bia(JLuZ;ouaa,  Kai  ev 
o\q  dv  YcvriTai  xpeTtouffa  exeiva 
Küxd  xfiv  eauxfic;  la)\]V  Kai  jjlx] 
xpexroiaevri  urr'  eKeivoiv. 

'Qq  YöP  6  fiXioq  xrj  TiapoucTia 
auxoO  xöv  depa  eiq  cpujq  luexa- 
ßdXXei,  TTOiujv  auxöv  cpujxoeibfi, 
Ktti    evoOxai    xlu  depi   x6  qpiu^ 

Rüein.  Mus.  f.  Philol,  N,  F.  XLU. 


Tale  igitur  mirabile  in  aninia, 
quomodü  id  ipsum  et  miscetur 
alteri,  sicut  ea  quae  sunt  con- 
corrujyta,  et  manet  sui  salvans 
essentiam,  sicut  ea  quae  sunt 
apposita. 

Nat2ira    enim    ista     incorpora- 
linm    etenim    eorum  quae    sunt 
imraaterialia    mixtura    iion    efli- 
citur  cum  corruptione. 
Manet  ergo  inconfuse  unita. 


Q,uia  enim  unitur  compassibi- 
litas  declarat. 

Q,uia  vero  non  concorrumpitur, 
ostendit  segregatio  facta  per 
somnos.  Redit  enim  pulcre  in 
se  ipsam  anima  et  solum  veluti 
per  vapiorem  extenüatur  cor- 
pus vitaliter,  sicut  in  cinere 
flamma  occulta. 


Incorporales  enim  essentiae  cor- 
poribus  uniuntur  et  manent  in- 
confusae,  unumque  cum  alio 
factae  et  per  se  ipsas  unum 
salvatae,  et  tarnen  convertunt 
illa  in  quibuscunque  fiunt  in 
operationem  quae  eecundum 
eas  est. 

Sicut  sol  in  lucem  aera  conver- 
tit  et  ignis  proxima  calificat. 
lux  vero  unitur  quidera  aöri, 
sicut  ea  quae  sunt  concorrupta 
19 
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a(TuYX^TiJU<;  a^a  auToi  Kexujue- 

VOV,    TÖV    aUTÖV    TpÖTTOV     Kttl    f] 

ijjuxn  evou,u€vri  xuJ  CTuuiiaii  ^e- 
vei  TravTeXuJi;  dau'fX^Toc;,  Kaid 
toOto  laövov  biaXXaTToucra  öxi 
ö  luev  r\Kioc,  o(b\xa  ujv  Kai  tottuj 
7TepiYpaq)ö)Li6V0(;  ouk  eaii  rrav- 
TttxoO  ev0a  Kai  t6  cpox;  auToO  * 
ujq  oube  TÖ  TTup.  iLievei  -fap  xcti 
auTÖ  ev  ToT^  EuXoiig  n  ev  6pu- 
aXXibi  bebeiaevov  djq  ev  töttiu. 
f]  be  vpuxfi  dcTuü^aroc;  oucra 
Kttl  |Lif]  TTepiTpacpo|Lievri  töttlu 
öXri  bi'  öXou  xiJupei  Kai  toO  cpuu- 
i6<;  iavTf\c,  Kai  toO  ümjautoc,  ' 
Oube  ev  auu^an  eativ  djq  ev 
dTTeiuJ  fidcTKUJ'  dXXd  juüXXov 
TÖ  auj|Lia  ev  auiri" 
TTiq  Karo  |uepo?  TOTriKrj^  irepi- 


et  inconfusa  manet  ad  eum.  Ne- 
que  enim  sicut  flamma  accenditur 
öpuaXXibi,  ita  et  aniraa  corpore, 
sed  unitur  quidem  ut  alligata 
flamma,  absoluta  vero  est  ut 
numerus  appoi=!itus,  et  neque 
sie  tacta  additur,  caret  enim 
magnitudine. 


neque  ut  in  sacco  conduditur: 


plus  enim    quam  mensura. 


Ypaq)fig  KpeiTTOv  ecriiv. 

Besonders  möclite  ich  dabei  nocb  hervorheben,  dass  der 
oben  besprochene  Satz  des  Porphyrius  hier  an  der  Stelle  steht, 
wo  "wir  bei  Nemesius  in  der  ammonianischen  Erörterung  eine 
lückenhafte  Doublette  desselben  fanden,  nämlich  unmittelbar  vor 
dem  vom  Sonnenlicht  hergenommenen  Bilde.  'Unumque  cum 
alio  factae  et  per  se  ipsas  unum  salvatae'.  Da  haben  wir  die 
Gegenüberstellung  der  beiden  Glieder,  die  wir  oben  für  die 
originale  Fassung  forderten.  Da  haben  wir  auch  'operatio'  wel- 
ches dem  griechischen 'evepyeia'  entspricht,  während  bei  Nemesius 
in  der  ersten  Fassung  statt  dessen  Z!ujr|  eingesetzt  ist.  Hiermit 
ist  zu  voller  Evidenz  gebracht,  dass  für  Nemesius  sowohl 
als  für  Priskian  Porphyrius  in  seinem  mehrfach  citirten  Buche 
Quelle  war. 

Nun  dürfen  wir  auch  wohl  nachträglich  einen  Blick  auf 
das  Quellenverzeichniss  Priskians  werfen,  welches  sowohl  Diels 
in  den  Doxographen  als  Bywater  in  seiner  Ausgabe  für  un- 
glaubwürdig erklären.  Es  wird  sich  uns  die  Meinung  dieser 
Forscher  bestätigen,  dass  Priskian  auch  diejenigen  Bücher,  die  er 
in  seinen  direkten  Quellen  citirt  fand,  in  sein  Quellenverzeich- 
niss mitaufzunehmen  sich  erlaubt  hat.  Die  Ordnung  der  hier  ge- 
nannten Autoren  ist  die,  dass  Aristoteles  und  Plato  voranstehen. 
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dann  aber  nach  dem  Gegenstände  geordnet  wird.  Offenbar  be- 
zieht sich  die  zuletzt  stehende  Gruppe  auf  das  erste  (psycholo- 
gische) Kapitel.  Hier  heisst  es  nun:  acsthnattis  est  autcm  et  Theo- 
dofusnohis opportiinas  occasiones  Jargirl  ex  Collectione  Ammoni  i 
scholarum  etPorphy  rius  e.r  Commixtis  Qunestionibus  lam- 
hlichusque  de  anima  scrihens.  Sodann  werden  noch  die  Aristoteles- 
commentatoren  Alexander  (von  Aphrodisias)  und  Themistius,  sowie 
Plotinus  und  Proklus  genannt.  Liegt  hierin  nicht  die  endgültige 
Bestätigung  der  Benutzung  jener  porphyrianischen  Schrift,  welche 
wir  schon  aus  dem  Vergleich  mit  Nemesius  erschlossen  hatten V 
Was  wir  von  Jamblichus  Ttepi  H^uxi^  bei  Stobaeus  und  Simplikius 
noch  besitzen,  macht  es  mir  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Schrift  hier  Mittelquelle  war,  doch  scheinen  mir  andere  Ab- 
schnitte des  ersten  Priskiankapitels  auf  dieselbe  zurückzugehen. 
Was  er  aus  Proklus  hat,  sagt  Priskian  ja  ausdrücklich  und  Plotin 
wird  an  einer  Stelle  citirt,  kam  also  natürlich  auch  in  das 
Quellenverzeichniss.  Für  Porphyrius  betrachte  ich  es  als  aus- 
gemacht, dasB  er  dem  Priskian  selbst  vorlag. 

Wie  steht  es  aber  mit  jenem  Theodotus  und  seiner  Samm- 
lung der  Vorträge  des  Ammonius?  Ist  es  zu  kühn,  wenn  ich 
die  Vermuthung  wage,  dass  er  die  Quelle  war,  welche  Por- 
phyrius für  seine  Mittheilungen  über  die  Lehre  des  Ammonius 
Sakkas  citirte?  Freilich  hat  man  hier  bisher  Ammonius,  den  Sohn 
des  Hermias,  verstanden  und  Theodotus  für  einen  sonst  unbe- 
kannten Schüler  desselben  gelten  lassen.  Aber  diese  an  sich 
völlig  unbegründete  Annahme  bedarf  keiner  Widerlegung.  Am- 
monius Sakkas  hatte  einen  Schüler  Theodosius,  den  Porphyrius  im 
Leben  Plotins  beiläufig  erwähnt,  ein  Theodotus  war  Diadoch  der 
platonischen  Schule  in  Athen  vor  jenem  Eubulus,  den  wir  bei 
Porphyrius  mit  Plotin  in  wissenschaftlicher  Verbindung  stehend 
finden.  Mögen  nun  dies  wirklich  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten 
sein,  oder  ist  bei  Porphyrius  GeobocTiou  aus  OeobOTOU  corrum- 
pirt  oder  bei  Priskian  Theodotus  aus  Theodosius,  jedenfalls  hindert 
uns  nichts,  eine  Aufzeichnung  der  Vorträge  des  Ammonius  durch 
einen  jener  beiden  Platoniker  anzunehmen.  Denn  warum  sollte 
nicht  auch  der  athenische  Diadoch  eine  Zeit  lang  den  Ammonius 
gehört  haben,  wie  sein  Nachfolger  mit  Plotin  notorisch  in  Ver- 
kehr stand.  Freilich  nennt  Longin  in  der  Vorrede  seiner  Schrift 
Tfepi  TeXou(;  (bei  Porphyrius  im  Leben  Plotins)  diesen  Diadochen 
Theodotos  unter  denjenigen  Philosophen,  die  nichts  oder  nur  un- 
bedeutendes geschrieben  haben.    Aber  seine  Worte  zeigen  deutlich, 
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dass  der  von  ihm  gemeinte  Gegensatz  zweier  Arten  von  Philo- 
sophen nur  darin  bestehen  soll,  dass  das  Schwergewicht  der 
ganzen  Thätigkeit  bei  den  einen  auf  persönliche,  bei  den  andern 
auf  schriftstellerische  Wirksamkeit  fiel.  Gehörte  nach  dieser 
Eintheilung  Theodotus  zu  der  ersteren  Klasse,  so  dürfte  das  für 
einen  Schüler  des  Ammonius  um  so  besser  passen.  Aber  es 
schliesst  keineswegs  aus,  dass  es  überhaupt  Schriften  von  ihm 
gab.  Es  ist  eine  im  Leben  Plotins  uns  deutlich  entgegentretende 
Eigenthümlichkeit  jener  Platoniker,  dass  sie  ihre  Schriften  nur 
für  einen  ganz  engen  Kreis  gleichgesinnter  Freunde  berechneten 
und  desshalb  auch  nur  in  wenigen  Exemplaren  abschreiben  Hessen. 
Waren  jene  Aufzeichnungen,  wie  ich  vermuthe,  so  privater  Natur, 
so  würde  sich  hieraus  das  Fehlen  weiterer  Ueberlieferungen 
über  Ammonius'  Lehre  erklären.  Dass  sie  dem  Porphyrius  zu- 
gänglich waren,  darf  uns  doch  nicht  Wunder  nehmen.  Plotin, 
der  wohl  seinen  Meister  wie  kein  anderer  zu  kennen  glaubte, 
durfte  dieses  Buch,  das  bei  seinen  Lebzeiten  unzweifelhaft  bereits 
vorhanden  war,  völlig  ignoriren,  ja  vielleicht  verachten.  Por- 
phyrius, der  den  Ammonius  offenbar  nicht  persönlich  gekannt 
hatte,  konnte  eher  einmal  auf  dasselbe  recurriren.  Grosses  Ge- 
wicht wird  er  ihm  schwerlich  beigelegt  haben,  da  alle  entwick- 
lungsfähigen Elemente  der  Lehre  des  Ammonius  durch  seinen 
Lehrer  Plotin  eine  vollkommnere   Ausbildung  erhalten  hatten. 

Soviel  über  das  Quellenverhältniss.  Dass  von  dieser  ge- 
sicherten Thatsache  aus  die  Quellenanalyse  des  Nemesius  sowohl 
als  des  Priskian  noch  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden 
kann,  will  ich  hier,  wo  es  gilt  sich  kurz  zu  fassen,  nur  be- 
haupten. Doch  will  ich  den  Abschnitt  bei  Nemesius,  der  bisher 
nur  formell  besprochen  wurde,  noch  nach  seiner  Bedeutung  für 
unsere  Kenntniss  des  Ammonius  ins  Auge  fassen.  Da  wir  die 
Ueberlieferung  gewissermassen  bis  zum  Munde  des  Ammonius 
zurückverfolgen  können,  liegt  kein  Grund  vor  an  ihrer  wesent- 
lichen Richtigkeit  zu  zweifeln.  Freilich  werden  wir  gut  thun, 
uns  eben  an  das  Wesentliche  zu  halten.  Denn  wer  bürgt  uns 
dafür,  dass  nicht  der  ganze  Abschnitt  schon  von  Porphyrioa 
stilistisch  überarbeitet,  vielleicht  sogar  ohne  besondere  Absicht 
inhaltlich  modernisirt  d.  h.  seinem  historisch  spätem  Standpunkt 
angepasst  worden  war?  Weniger  erheblich  werden  die  Ab- 
weichimgen  gewesen  sein,  die  sich  Nemesius  erlaubte,  obgleich 
auch  er,  wie  wir  sahen,  nicht  ganz  wörtlich  abschrieb  und  wohl 
namentlich  manches  ihm  überflüssig  scheinende  wegliess. 
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Wir  dürfen  also  jedenfalls  künftig  wenigstens  den  Ab- 
schnitt im  dritten  Kapitel  über  evuj(Ti<j  toO  (TuOparoq  Kai  ifj^ 
vjiUXTl?  nach  seinem  wesentlichen  Inhalt  unserer  Würdigung  und 
Darstellung  des  Ammonius  Sakkas  zu  Grunde  legen.  Der  im 
zweiten  Kapitel  über  das  Wesen  der  Seele  rauss  so  lange  als 
unverwendbar  angesehen  werden,  bis  für  die  Nennung  des  Nunie- 
nius  neben  Ammonius  am  Eingang  dieses  Abschnittes  eine  be- 
friedigende Erklärung  wird  gegeben  sein.  Uebrigens  zweifle  ich 
nicht,  dass  auch  dieser  Abschnitt  dem  Ammonius  gehört  und  die 
Nennung  des  Numenius  nur  auf  einem  Missverständniss  beruht. 
Denn  ich  glaube  den  engsten  inneren  Zusammenhang  beider  Ex- 
cerpte  nachweisen  zu  können. 

Sachlich  scheint  mir  in  dem  Excerpt  des  dritten  Kapitels 
am  bemerkenswerthesten:  die  unverkennbare  Polemik  gegen  die 
Stoa,  an  deren  Eintheilung  evuuaiq,  TrapaöecTig,  KpäcTiq  die  Aporie 
anknüpft.  Der  Grundgedanke  ist  ja,  dass  der  stoische  Begriff 
der  evuJ(Ji(;,  welcher  immer  auch  eine  dWoiaiCTK;  der  verbundenen 
Wesenheiten  involvirt  (ein  A^erschwinden  ihrer  ouCTia  und  ihrer 
TTOiÖTriTe?) ,  auf  die  Einigung  des  Intelligibeln  mit  dem  Sinnlich- 
wahrnehmbaren keine  Anwendung  finden  kann.  Dieser  Gedanke 
bildet  für  mich  das  Bindeglied  mit  den  Auseinandersetzungen  des 
zweiten  Kapitels,  worüber  ich  mich  nächstens  zu  äussern  hoffe. 

Bonn.  Hans  von  Arnim. 


lieber  Eratosthenes'   Katasterismen. 


In  den  vor  wenigen  Jahren  erschienenen-  Analecta  Era- 
tostheuica  von  E.  Maass  (Berl.  1883)  gilt  die  erste  kleinere 
Hälfte,  p.  7 — 55,  dem  astronomischen  Theile  der  Catasterismi, 
den  ßobert  weder  in  den  Prolegomena  noch  in  den  drei  Epimetra  zu 
seiner  Ausgabe  der  Catasterismi  einer  nähern  Untersuchung  unter- 
worfen hat.  Maass  holt  mit  dieser  Arbeit  nach,  was  Robert  selbst 
als  unerlässlich  bezeichnet  hat  für  denjenigen,  der  zu  einer  sicheren 
Entscheidung  kommen  will  über  das  zwischen  den  Ueberresten 
jener  Catasterismi,  die  von  Robert  als  Epitome  bezeichnet  wurden, 
dem  Hygin,  den  Aratscholien,  den  Germanicusscholien  bestehende 
Yerhältniss. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst,  weil  gerade  astronomische 
Angaben  einen  sicheren  chronologischen  Anhalt  zu  versprechen 
scheinen,  im  Texte  der  Epitome  Cnmöglichkeiten  nachzuweisen  im 
Fall  der  Annahme,  dass  Eratosthenes  als  Verfasser  der  Catalogi, 
die  nach  Roberts  Vermuthung  im  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert im  Anschluss  an  Arat  zu  den  Catasterismi  umgearbeitet 
wurden,  indirekt  auch  der  Urheber  der  Epitome  dieser  Catasterismi 
sei.  Und  zwar  den  schwersten  Angriflf  gegen  den  Eratosthenischen 
Ursprung  der  Catasterismi  unternimmt  Maass  auf  Grund  ihrer 
Angaben  über  den  Nordpol.  Indem  nämlich  die  Erdachse  im 
Lauf  von  26000  Jahren  einen  Kegelmantel  beschreibt,  dessen 
Spitze  in  dem  Mittelpunkt  der  Erde  liegt,  durchläuft  der  mathe- 
matische Punkt,  welchen  wir  Himmelspol  nennen,  an  dem  in 
seinen  Verhältnissen  sich  gleich  bleibenden  Fixsternhimmel  eine 
geschlossene  Curve.  Da  wir  den  Weg,  den  der  Pol  auf  diese 
Weise  zurückgelegt  hat,  der  Zeit  und  dem  Ort  nach  kennen,  so 
lässt  sich  für  jeden  Ort  die  Zeit  leicht  bestimmen,  in  welcher 
der  Pol  sich  an  demselben  befand. 

Maass  findet  nun  bei  Hygin,  an  einer  Stelle,  die  sicherlich  aus 
den  Catasterismi  stammt  (III  1  p.  59  Rob.),  folgende  Angabe:  sed 
in  prioribus  caudae  (ursae  minoris)  stellis^  una  est  infima,   quae 


^  Wofür  Kobert  mit  Rücksicht  auf  die  Epitome  konjicirte:   infra 
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polus  adpellatur,  ut  Eratostbenes  dicit;  per  quem  locum  mundus 
existimatur  versari;  relicjuae  vero  duo  choreutae  dicuntur,  quod 
circum  polum  versantur,  und  scblieest  dann:  wenn  in  den  Cata- 
sterismi  nach  Hygins  Zeugniss  der  Pul  idcntificirt  wurde  mit  dem 
heutigen  Polarstern,  so  kann  Eratosthenes  der  Verfasser  auch 
indirekt  nicht  sein;  denn  zu  Eratosthenes'  Zeit  hatte  der  Pol  von 
d,  dem  Schwanzstern  des  kleinen  Bären,  einen  Abstand  von  12^ 
52',  weit  näher  aber  stand  er  den  Sternen  ß  am  Kopf  des  kleinen 
Bären  und  k  im  Schwanz  des  »Drachen,  deren  Entfernungen  be- 
trugen 7° 42' und  8°ir.  Jlaass'  Scbluss  ist  richtig,  aber  Hygin 
lieferte  falsche  Prämissen :  zuerst  nämlich  kann  in  prioribus 
caudae  stellis  una  est  intima  nicht  heissen  '  hinter  den  beiden 
vorderen  Schwanzsternen  folgt  ein  letzter';  zweitens  ist  es  natur- 
widrig, dass  hier  der  Pol,  das  heisst  der  heutige  Polarstern,  be- 
stimmt wird  mit  Hülfe  zweier  Sterne,  die  weit  weniger  in  die 
Augen  fallen  als  er  selbst,  denn  von  den  beiden  vorderen  Schwanz- 
sterneu  ,ist  b  dritter,  e  vierter  Grösse,  während  a,  der  heutige 
Polarstern,  zweiter  Grösse  ist;  drittens  traut  Maass,  indem  er 
unter  dem  citirten  Namen  des  Eratosthenes  die  Catasterismi 
versteht  und  diese  als  einen  Auszug  betrachtet  aus  einem  c.  100 
p.  Chr.  verfassten  Aratkommentar,  dem  Verfasser  dieses  Kom- 
mentars das  Unmögliche  zu,  den  Pol  mit  dem  Schwanzstern  des 
kleinen  Bären  a  zu  identificiren,  obgleich  der  Pol  damals  von  diesem 
Stern  mehr  als  11°  entfernt  war,  während  er  von  ß  am  Kopfe  des 
kleinen  Bären  nur  8V2"  Abstand  hatte.  Wenn  nun  selbst  a.  400 
n.  Chr.  der  Pol  in  seiner  Bewegung  auf  den  heutigen  Polarstern 
sich  erst  bis  auf  9*^  33'  genähert  hatte  und  nur  um  1  Bogenminute 
mehr  von  ß  im  kleinen  Bären  entfernt  war,  so  muss  es  selbst  in 
dieser  späten  Zeit  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  jemand  bei 
diesen  Abständen  überhaupt  nur  einen  dieser  beiden  Sterne  als 
Polarstern  bezeichnen  konnte.  Sicher  aber  auf  jeden  Fall 
bleibt,  dass  Maass  die  Lesart  des  Hygin  nicht  aus  seinem 
Aratkommentar  c.  100  n.  Chr.  herleiten  kann,  sondern  sich  ent- 
schliessen  muss,  die  betreffende  Stelle  des  Hygin  als  eine 
Interpolation  zu  bezeichnen,  die  erst  nach  dem  6.  Jahrhundert 
wahrscheinlich  wird.     Es   ist  somit  offenbar,    dass  Hygin  in  der 


priores  caudae  Stellas;  jedoch  da  an  einer  Stelle,  auf  welche  Herr  Prof. 
Robert    mich    aufmerksam    machte:    Hygiu,    astron.   IV  8  in   extrema 
cauda  Draconis  ein  ähnlich    ungenaues   '  in '  vorkommt,    das  mit  '  bei 
zu    übersetzen    ist,    so  glaube    ich,    dass  sich  auch  hier  die  Lesart  in 
prioribus  halten  lässt. 
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angeregten  Frage  nichts  mitzureden  hat;  man  kann  höchstens 
verlangen,  dass  Hygins  Missverständniss  erklärlich  gemacht  wird. 

Wir  wenden  uns  daher  zu  den  Worten  der  Bpitorae:  ^x^' 
(apKToq  r\  )uiKpa)  be  im  }xe\  iK6.aTr\c,  fojviac,  toö  tiXivOiou 
Xajunpöv  ö"  im  be  Tf\c,  KcpKou  XaiaiTpoug  f  Touq  TTdvTa(;  j.  uttö 
be  TÖv  exepov  tujv  fiYoujaevuuv  KaTuuTepö(;  iOTiv  d.\\oq  danip, 
ö?  KaXeTxai  TröXo(;,  irepi  öv  boKei  ö  KÖajioq  (TipecpeaGai.  Wie 
Petavius  und  Schaubach,  verstehe  ich  unter  den  beiden  führenden 
die  Sterne  ß  und  f,  die  gleich  hinter  dem  Kopfe  den  Anfang 
des  ganzen  Gestirnes  bilden. 

Hier  ist  nun  zunächst  der  Punkt,  an  welchem  M.  am  meisten 
Anstoss  nimmt  der,  dass  der  Pol  ausserhalb  des  kleinen  Bären 
liegen  solle ;  jedoch  diese  Thatsache  ist  über  allen  Einspruch  er- 
hoben durch  die  Worte  aXXoq  dairip,  denen  eine  Zusammenfassung 
aller  sieben  Sterne  des  kleinen  Bären  vorangeht.  Die  Lage  dieses 
Poles  wird  dann  genauer  bestimmt  vjttö  be  xöv  exepov  ktX.,  wo  man 
unter  den  f)TOU|uevoi  nicht  mit  M.  Sterne  verstehen  darf,  die  wie  b 
und  e  mitten  im  Sternbild  liegen,  sondern  im  Anschluss  an  den 
Sprachgebrauch  des  Hipparch  (oi  buo  Ol  fiTOUjLievoi  ev  tlu 
ttXivGiuj  Petav.  Uranol.  p.  184  b— e,  p.  180  a,  p.  207  d)  nur  an 
die  beiden  wirklich  führenden  Sterne  ß  und  Y  ^i^  Kopf  des 
kleinen  Bären  denken  kann;  ebensowenig  kann  man  mit  M, 
UTTÖ  und  KttTWiepOi;  auf  Sterne  beziehen,  die  wie  b  und  e 
in  der  Richtung  eines  Parallelkreises  einander  folgen,  sondern 
nur  auf  solche,  die  in  der  Richtung  eines  Meridians  unter  ein- 
ander stehen.  Die  auf  diese  Weise  in  der  Epitome  angegebene 
Lage  des  Poles  passt  nun  ausgezeichnet  zur  Autorschaft  des  Era- 
tosthenes,  so  dass  diese  durch  die  Angabe  der  Epitome  nicht  in 
Frage  gestellt,  sondern  wesentlich  gestützt  wird.  Die  Rechnung 
erweist  nämlich,  dass  zur  Zeit  des  Eratosthenes  der  Pol  sich  in 
der  Verlängerung  der  Verbindungslinie  der  beiden  führenden 
Sterne  befand^. 


^  In  treffender  und  sinniger  Weise  wurden  denn  auch  diese  beiden 
Sterne,  die  hellsten  und  nächsten  im  Sternbild  des  kleinen  Bären, 
choreutae  genannt,  deren  täglich  um  den  Pol  ausgeführter  Tanz  das 
griechische  Auge  so  ansprach,  dass  Hipparch-Ptolemaeus  sich  verführen 
Hessen,  ihre  Leuchtkraft  zu  überschätzen  und  sie  zur  zweiten  Grössen- 
klasse  zu  rechnen.  Ganz  unerfindlich  würde  es  sein,  wie  nach  Hygins 
Meinung  die  beiden  dunkeln  Sterne  am  vorderen  Theile  des  Schwanzes 
zur  Ehre  eines  besonderen  Namens  gekommen  sein  sollten,  zumal  da 
der  leuchtende  Stern  a  an  der  Schwanzspitze  eine  mindestens  ebenso  grosse 
Kreisbewegung  um  den  Pol,  selbst  noch  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.,  aus- 
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Jedoch  ein  Bedenken  gilt  es  noch  zu  beseitigen.  Welcher 
unter  den  heute  leuchtenden  Sternen  ist  jener  äXXoq  dcTTrip? 
Unlösbare  Schwierigkeiten  scheinen  sich  der  Beantwortung  dieser 
Frage  entgegen  zu  stellen.  Während  nämlich  Eudoxos  ( Petav. 
Uranol.  ed.  Veron.  1736  p.  179e)sagt:  eöfi  be  ti^  darfip  jatviuv 
dei  KttTct  Tov  aÜTÖv  töttov  ovjoq  be  ö  danip  Trö\o<;  ecfti  toö 
KÖÖ^liOU  und  Euklid  in  seinen  Phaenomena  (ed.  Gregorius,  Oxon. 
1703)  weiter  austührt:  opdiai  be  tk;  daifip  jaetaEu  TUJv  dpKTuuv 
Ol)  iLieTaXXdacTujv  töttov  ek  tottou,  dXX'  ev  f)  tau  x^J^P«  £v 
TttUTri  (TTpe(pö)aevo(;  ■  enei  be  ouToq  Tipöc,  läc,  irepicpepeiac;  tüjv 
kukXujv,  KttG'  ujv  Ol  XoiTTOi  äCTtpeq  cpepoviai,  laov  drrexujv 
TrdvTri  qpaiveiai,  Oereov  Touq  KOKXou(g  Tidviac;  napaXXriXouc; 
eivai  üjate  irdvia  id  dTrXavfi  dcTipa  Kard  rrapaXXiiXujv  qpepeaGai 
TTÖXov  exövTuuv  TOV  TTpoeiprmevov  dcJTepa,  behauptet  Hii)parch, 
indem  er  den  Eudoxos  verbessert  (Uranol.  p.  179  c):  em  yäp  toö 
TTÖXou  oübe  eiq  dffTrip  KeiTai,  dXXd  Kevöc,  iaji  tötto^,  iL  napa- 
KeivTtti  Tp€i(5  äoripec,,  |ue6'  iLv  tö  crri)ueTov  tö  KQTd  tov  ttöXov 
TeTpd-fuuvov  (JxnM«  ^repiexei,  KaGdTiep  Kai  TTu9eaq  6  MaaaiXiuuTr|(;. 
Es  kann  hier  kein  Zweifel  sein,  dass  Hipparch  auf  Grund  seiner 
genaujeren  Beobachtungen  die  Sache  richtiger  darstellt ;  jedoch 
bevor  wir  zu  ergründen  suchen,  wie  nun  Eudoxos  und  Euklid 
zu  ihrer  Darstellung  kamen,  müssen  wir  noch  hervorheben,  dass 
das  Resultat  dieser  Untersuchung  unsre  Meinung  über  den  era- 
tosthenischen  Ursprung  jener  Katasterismenstelle  in  keiner  Weise 
beeinflussen  kann.  Mag  nämlich  ein  Stern  am  Pol  gestanden 
haben  oder  nicht,  Thatsache  bleibt,  dass  Eudoxos  den  Pol  einen 
dffTrip  nannte  diesen  döTrip  aber  nicht  in  den  kl.  Bären 
verlegt  haben  kann,  weil  dann  Hipparchs  Tadel  gegen  ihn  ganz 
anders  hätte  lauten  müssen;  Thatsache  ist,  dass  Arat,  dem  Eu- 
doxos folgend,  den  Pol  nicht  mit  einem  Stern  des  kl.  Bären 
identificirte,  sondern  ihn  zwischen  den  beiden  Bären  suchte 
(Phaenom.  26  buu)  be  |uiv  djucpic;  e'xoucTiv  "ApKTOi  ä|ua  Tpoxöuudai) ; 
Thatsache  ist,  dass  Euklid,  älterer  Zeitgenosse  des  Arat,  den 
Stern,  welchen  er  Pol  nennt,  zwischen  die  beiden  Bären  setzt. 
Was  nun  ein  Eudoxos  und  Euklid,  das  konnte  auch  Eratosthenes 
sich  gestatten.  Somit  bedürfte  es  gar  nicht  eines  weiteren  Nach- 
weises, welchen  d(7Ti]p  Eratosthenes  gemeint  hätte,  denn  es  ge- 
nügt,   dass    nicht    lange    vor  ihm  zwei  Astronomen  den  Pol  auf 


führte.     Die  Worte  Hygins   'in  prioribus  caudae  stellis'  beruhen  also 
auf  einem  offenbaren  Irrthum. 
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dieselbe  Weise  wie  er  als  einen  d<JTr|p  ausserhalb  des  kl.  Bären 
bezeichneten. 

Trotzdem  werden  wir  diesen  dcTirip  festzustellen  suchen, 
weil  wir  glauben,  dass  die  Schwierigkeit  ihn  aufzufinden  zu 
mancher  Entstellung  sowohl  bei  den  Scholiasten  als  besonders 
bei  Hygin  geführt  hat.  Eudoxos,  Euklides.  Aratos  benügen  sich 
mit  der  Angabe,  dass  der  besagte  Pol  zwischen  den  beiden  Bären 
liegt;  Eratosthenes  bestimmt  ihn  nach  Sternen  des  "kl.  Bären.  Wir 
haben  demnach  die  Wahl  zwischen  vier  Sternen,  nämlich  drei 
Sternen  fünfter  Grrösse,  die  heute  bezeichnet  werden  mit  N,  X  und 
|Ul,  und  einem  Stern  vierter  Grrösse,  A,  welcher  dem  ß  des  kl. 
Bären  am  nächsten  liegt.  Jedoch  diese  Anzahl  wird  auf  einen 
Stern  reduzirt,  wenn  wir  uns,  wie  es  durchaus  geboten  scheint, 
auf  die  im  Katalog  des  Ptolemaeus  aufgeführten  Sterne  beschränken. 
Hier  findet  sich  ein  einziger  Tiepi  auirjv  (dpKTOV  ifiv  |iiKpdv) 
djLiöpqpuuTOc;  (ausserhalb  eines  Sternbildes),  6  ToTq  ev  Tri  eTTO)aevri 
TrXeupa  etr'  euOeia^,  dessen  Lage  ebenfalls  nach  ß  und  f  des  kleinen 
Bären  bestimmt  wird  und  der  schon  seiner  Grösse  wegen  (4.)  vor 
N  und  X  den  Vorzug  verdient.  Man  kann  diesen  djUÖpqpuuTOg  wohl, 
ohne  fehl  zu  gehen,  mit  A  vierter  Grösse  identifiziren.  Er  liegt  nach 
den  Angaben  des  Ptolemaeus  ^  von  ß  (tiuv  ev  xrj  eTro)aevri  irXeupa 
ö  vÖTiOi;),  einem  Stern  zweiter  Grösse,  nur  einen  Grad  entfernt,  der 
Pol  aber  hatte  von  ihm  einen  Abstand  von  ungefähr  6°.  Jedoch 
hätte  man  überhaupt  einen  so  weit  abstehenden  Stern  als  Polarstern 
bezeichnen  wollen,  so  würde  man  sicherlich  dem  Stern  vierter 
Grösse  mit  6*^  Abstand  jenen  Stern  zweiter  Grösse  vorgezogen 
haben  mit  7^/2°  Abstand. 

Möglich  scheint  es  vielleicht  auch,  dass  jene  Astronomen  den 
Pol  identifizirten  mit  einem  der  drei  von  Pytheas  aus  Massilia  zur 
Bestimmung  des  Poles  herangezogenen  Sterne.  Jedoch  ein  See- 
fahrer braucht  für  seine  Praxis  möglichst  helle  Sterne,  und  diese 


1  Im  2.  Buch  seiner  |ua9ri|uaTiKri  aüvralic,  giebt  er  unter  anderem 
folgende  Positionen  im  ekliptischen  System :  "ApKTOU  jLiiKpäi;  äöTepiöjUÖc;* 
6  eil'  QKpai;  rr\c,  oupotc;  biöuju. 

Tfi<;  irporiYOUiLievTii;  toO  uXivBioo  irXeupäq     „ 
ö  vÖTi0(;  ,, 

6  ßöpeiot;  KapK. 

TU)v  ev  Tr|  ^Tro|Lievr)  irXeupa  6  vÖTio<;  ,, 

6  ßöpeio«;        ,, 
6  Toi(;  ev  Trj  eiroiuevri  Tt\eupa  iix'  eüöeiat;     „ 
Koi  voTiiuTaToc; 
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fehlten  in  der  Nähe  des  Poles ;  ja  wollte  man  seihst  von  dieser 
Forderung  der  Helligkeit  abstehen  und  jene  drei  Sterne  des  Pytheas 
unter  den  vier  oben  aufgezählten  suchen  ^,  so  lassen  diese  sich  nur 
schwer  zu  einem  xeTpd'fUJVOV  gruppiren,  und  ausserdem  würden 
wir  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  Hipparch  mit  Pytheas  die 
Lage  des  Poles  nach  Sternen  bestimmte,  die  Ptolemaeus  nicht 
einmal  in  seinen  Katalog  aufnahm  und  denen  Hipparch  ausdrück- 
lich jede  Leuchtkraft  absprach:  ctXXoi  ^äp  auToTq  (den  sieben  Sternen 
des  kleinen  Bären)  eKcpavei(S  oü  TrapaKciviai  KaGdirep  TUJ  jueTCiXtu 
uXivOiLU  (dem  grossen  Bären)   Uranol.  p.   184. 

Nach  diesem  allen  scheint  uns  für  den  Pol  nichts  anderes 
übrig  zubleiben,  als  der  Kevö(;  xÖTTOq  (obenp.  289)  des  Hipparch;  und 
wir  müssen  vermuthen,  dass  Eudoxos,  Euklides  und  Eratosthenes, 
der  indirekte  Verfasser  der  Katasterismen,  durch  d(JTr|p  nur  auf 
populäre  Weise  den  mathematischen  Punkt  des  Poles  zeichneten, 
den  sich  der  anschaulich  denkende  Grieche  am  nächtlich  dunkeln 
Himmel  nur  als  hellleuchtenden  Punkt  vorstellen  konnte.  Für 
diese  vielleicht  zu  kühne  Annahme  sprechen  noch  folgende  Be- 
trachtungen. Zunächst  muss  es  auffallen,  dass  Arat,  der  sonst 
ziemlich  treu  die  Fehler  des  Eudoxos  wiedergiebt,  von  diesem 
TTÖXo^  dcTirip  nichts  weiss.  Wenn  er  aber  (Phaen.  25)  einem 
TTÖXo^  OUK  inioTiTOC,  einen  imomo<^  entgegenzusetzen  scheint,  so 
sagt  er  damit  nicht,  dass  der  eine  Pol  als  Stern  sichtbar  ist,  der 
andere  aber  durch  keinen  Stern  gekennzeichnet  sei,  sondern  nur, 
dass  er  über,  respektive  unter  dem  Horizont  liegt ;  gerade  wie  Eu- 
doxos (Uranol.  p.  120.  p.ll6)  die  beiden  Pole  unterscheidet  als  6 
dei  (pavepö(;  und  6  dei  dqpavri<;  und  die  voreratosthenischeu  Astro- 
nomen und  Geographen  den  arktischen  und  antarktischen  Polar- 
kreis bezeichneten,  als  TÖy  dei  cpavepov  und  xöv  dei  dcpavfj 
kukXov.  Zweifelhaft  über  den  eindeutig  bestimmten  ttÖXo(;  d(JTr|p 
müssen  wir  auch  werden,  wenn  Eudoxos  (Uranol.  p.  120)  ihn 
als  dcTTpov  aufführt;  er  sagt  nämlich  eCTxi  b'  ev  xouxoi^  (toi(; 
KoXoupoiq)  dcrxpa  xdbe*  a'  (erstens)  6  noXoc,  ö  dei  qpavepö«;  xoö 
KÖ(J)Liou,  eixa  x6  )ueaov  if]c,  dpKxou  Kaxd  nXdxo^  Kai  xoO  Kap- 
Kivou   xö   necrov   kxX.     Ja   im  Hinblick  auf  diese  Stelle  wird  es 


1 


Pytheas  würde  sich  in  diesem  Falle  genöthigt  gesehen  haben, 
diese  drei  daxepet;  (i|aöp<puuT0i  fünfter  Grösse  wieder  nach  anderen 
helleren  und  leichter  auffindbaren  Sternen  zu  bestimmen.  Sein  xerpä- 
Yujvov  hat  sehr  wahrscheinlich  seine  Ecken  im  Pol,  in  k  und  a,  zwei 
Schwanzsternen  des  Drachen,  in  ß  am  Kopfe  des  kl.  Bären. 
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sogar  denkbar,  dass  Eudoxos  ein  andermal  selbst  den  unsichtbaren 
Pol,  den  er  nie  mit  Augen  gesehen,  für  einen  ddirip  gehalten 
hat.  Uranol.  p.  llü  EuboHoq  bia(Jaq)eT  Kai  Touq  im  tüuv  KoXoupiuv 
XeYOjuevuuv  kvjkXuuv  KeijLievouq  aüTepac,,  Kai  qpriaiv  em  )aev  toö 
evöc,  auTuJv  KeTdöai  t6  juedov  Tf\c,  )LieYa\r|q  apKxou  Kai  toO  KapKivou 
t6  jueaov  Kai  tov  auxeva  toO  übpou  Kai  tou  'Apyoöq  tö  luexaHu 
Tfi(g  le  7Tpij(avri(;  Kai  ToO  icrioO;  eTra  juerd  tov  dcpavri  ttöXov  xfiv 
oupdv  TOÖ  vOTiou  ixOuog.  Wie  die  Mitten  der"  Sternbildei-,  so 
gut  konnte  Eudoxos  auch  den  unsichtbaren  Pol  einen  d(JTr|p 
nennen;  beide  waren  mathematische  Punkte.  Denken  wir  an- 
dererseits an  den  gänzlichen  Mangel  von  Instrumenten,  an  die 
Unzulänglichkeit  seiner  Methode,  so  müssen  vnr  uns  sagen,  dass 
Eudoxos  den  Pol  überhaupt  nicht  feststellen  konnte  und  sich 
daher  schwerlich  darüber  näher  ausgesprochen  haben  wird,  ob 
er  N,  X  oder  )H  lieber  zum  Polarstern  erheben  würde;  vielmehr 
wird  er  den  Parallelkreis  verfolgt  haben,  welchen  die  beiden 
Sterne  am  Kopfe  des  kl.  Bären ,  die  choreutae  beschreiben, 
innerhalb  desselben  mehrere  kleine  Sterne  entdeckt  und  wahr- 
scheinlich einen  derselben  für  den  Polarstern,  oder  besser  für  den 
Pol  halten  zu  müssen  geglaubt  haben;  diesen  aber  näher  zu  be- 
zeichnen, hat  er  sich  wohl  gehütet.  Hipparch  tadelt  daher  auch 
den  Eudoxos  nicht  dafür,  dass  er  den  Pol  in  einen  wirklich 
leuchtenden  Stern,  den  jeder  sehen  kann,  verlegt,  d.  h.  dafür, 
dass  er  die  Lage  des  Pols  falsch  bestimmt  hätte,  sondern  dafür, 
dass  er  einen  Stern  in  den  Pol  gesetzt  hat. 

Wenn  nun  auch  in  den  Katasterismen  der  Pol  ein  döTrip 
genannt,  dieser  aber  nur  ganz  allgemein  bestimmt  wird,  so  scheint 
mir  gerade  diese  ungenaue  Bezeichnung  des  Pol-Ortes  neben  dem 
oben  Ausgeführten  ein  Argument  dafür  zu  sein,  dass  jene  Stelle 
der  Katasterismen  vor  Hipparch  verfasst  ist.  Wie  vorsichtig  man 
nach  Hipparch  war,  zeigt  deutlich  ein  kleiner  anonymer  Kom- 
mentar zum  Arat,  der  nach  Maass  aus  einem  grösseren  astrono- 
mischen Werke  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  excerpirt  ist.  (Petav. 
Uranol:  'EpaTOdGevou«;,  ev  aXkuj  'iTTTrdpxou  eic;  Td  ^ApdTOU 
(paivö|Lieva  c.  VII)  f\  bid  )Lieö"ou  auTÜJV  dTO)Lievri  6u0£Ta  vor|Tr|, 
Trepi  r|v  juevoucrav  6  KÖcfiao^  cTTpeqpeTai,  dHuuv  KaXeiTqi  Kai  Td 
TouTOu  TrepaTa  ttöXoi  "  äirep  Tiveq  |uev  dcTTepaq  eivai  iniKpou^ 
ecpacTav  evioi  be  drijaeTa  vor|Td,  KaGd  Kai  "ApaTO^,  wozu  ich 
bemerke,  dass  der  Plural  äGTipa<^  fiiKpoug  nur  steht,  weil  von 
zwei  Polen  die  Rede  ist,    dass  man  also  auch  hier  unwillkürlich 
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an  den  Südpol,  den  man  nie  gesehen  hatte,  einen  d(TTr|p  als  noth- 
wendige  Stütze  der  Anschauung  setzte. 

Glauben  wir  somit  erwiesen  zu  haben,  dass  die  in  der  Epi- 
tome  angegebene  Lage  des  Poles  direkt  auf  die  Zeit  des  Erato- 
sthenes hinweist,  dass  ferner  die  Bezeichnung  des  7TÖ\o(;  als 
dcJ^irip  vor  Hipparch  allgemein  gebraucht  wurde,  nach  demselben 
aber  mit  dem  Vorwurf  grober  Ungenauigkeit  behaftet  war,  so 
ist  gerade  durch  jene  Stelle  über  den  Pol  eine  kräftige  Beglaubigung 
des  Eratosthenischen  Ursprungs  der  Katasterismen  gewonnen. 

Nur  ein  Einwurf  scheint  noch  gefährlich :  warum  tadelt 
Hipparch  nur  den  Eudoxos  für  jene  Bezeichnung  des  Poles  und 
nicht  zugleich  auch  den  Eratosthenes,  der  denselben  Fehler  machte? 
War  er  nämlich  der  indirekte  Verfasser  der  untersuchten  Epitome- 
stelle,  so  würde  doch  Hipparch  dessen  KaTdXoYO<s  gekannt  und 
bei  seiner  bekannten  Antipathie  gegen  Eratosthenes  nicht  ver- 
säumt haben,  dem  berühmten  Mann  Fehler  nachzuweisen.  Statt 
dessen  kommt  im  ganzen  Kommentar  des  Hipparch  der  Name 
Eratosthenes  gar  nicht  vor,  trotzdem  dass  doch  die  Materie  der 
KaxdXoYOi  grosse  Verwandtschaft  mit  derjenigen  der  Aratischen 
Phaenomena  hatte.  Das  Bequemste  würde  sein,  mit  Delambre  ^ 
den  Kommentar  des  Hipparch  in  dessen  Jugend  zu  verlegen  und 
diese  auf  Grund  einiger  möglicherweise  von  Hipparch  im  Jahre 
201  gemachten  astronomischen  Beobachtungen  im  äussersten  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  anzusetzen  (Berger  die  geograph.  Fragra. 
des  Hipparch  p.  5),  um  es  dann  sehr  erklärlich  zu  finden,  dass 
der  junge  H.  ein  Werk  des  Eratosthenes  nicht  kannte,  das  viel- 
leicht noch  gar  nicht  veröffentlicht  war.  Jedoch  abgesehen  davon, 
dass  die  Jugend  des  H.  nur  auf  sehr  unnatürliche  Weise  so  weit 
zurückgeschoben  werden  kann  (er  müsste  nämlich  dann  mindestens 
80  Jahre  wissenschaftlich  thätig  gewesen  sein),  so  erfahren  wir 
von  H.  selbst,  dass  er  vor  dem  Kommentar  schon  ausgearbeitet 
hat  Triv  Tojv  auvavaioXujv  TTpaYMaxeiav,  in  welcher  er  wahr- 
scheinlich die  Kulminationsbeobachtung  einführte  und  über  Geo- 
graphie und  Sonnenbahn  Ansichten  aussprach,  welche  wir  in  seiner 
in  scharfem  Gegensatz  zu  Eratosthenes  geschriebenen  Geographie 


^  Histoire  de  l'astronomie  ancienne  p.  XXI:  ces  observations 
n'exigent  aucun  Instrument;  olles  peuvent  etre  de  sa  jeunesse,  ainsi 
qua  son  Commentairo,  quo  nous  prouvo  qu'ä  l'epoque  ou  il  le  comi)osa 
il  n'avait  encore  aucune  idee  du  mouvement  de  precession  (welche  er 
entdeckte). 
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und    seinen   Arbeiten    über     den    Sonnenlauf    vermuthen    müssen. 
(Uranol.  p.  127  Tct^   be  Kaxd  )Liepo^  auTuuv  dTTobeiHeiq  (TuvTetd- 
Xainev  oÜTuu(;,  ujffte  ev  iravii  töttlu  crxeböv  Tf\(;  oiKouiiievriq 
büvacrBai  TrapaKoXouGeTv  xai^  bmcpopai«;  xuJv  (TuvavaToXuJv  Kai 
(TufKaTabiicreuuv.     p.  122    eKacTiov    t«P    tiLv    eipTnueviuv    [über 
gleichzeitige  Auf-    und  Untergänge]    aTTobeiKVUTai   bid  fPCtMM'JUV 
ev  TaT(g  KttBöXou  irepi  tujv  toioutuuv  fijaiv  (TuvTeiaxiaevai^ 
TrpaYUOiTeiaiq,  wo  er  wahrscheinlich  schon   die  von  ihm  erfundene 
Trigonometrie  anwendete).     Da  sonach  der  Kommentar  zum  Arat 
nicht  das   erste  Werk  des  Hipparch  ist,   so  erweist  sich  die  Ver- 
muthung  von  Delambre  als  unbrauchbar,  um  zu  erklären,  warum 
Hipparch  an  jener  Stelle  den  Eratosthenes  nicht  tadelt,  dessen  grosse 
Verdienste  um  Geographie  er  doch  heftig  angriff,  ja  zu  einem  Rück- 
schritt zu  stempeln  suchte.    Verhältnissmässig  nahe  scheint  die  An- 
nahme zu  liegen,  dass  Hipparch  auf  ein  "Werk  des  Eratosthenes  über 
die  Phaenomena  deshalb  nicht  hinwies,  weil  hier  Erat.,  der  die  gros- 
sen aequatorialen  Armillarsphären  in  Alexandria  zu  astronomischen 
Beobachtungen   aufstellen    Hess,    schon    einen    grossen  Theil    der 
Ungenauigkeiten  des  Eudoxos  und  Arat  korrigirt  und  dadurch  des 
Hipp.  Korrektur    theilweise    überflüssig  gemacht   hatte;    dadurch 
würde    dann  auch  der  Umstand  ein   besonderes  Licht  bekommen, 
dass  H.   den  Haupttheil  seiner  Widerlegung  gegen  seinen  Zeitge- 
nossen Attalos  den  Rhodier^  richtet,  der  vielleicht  unter  Hipparchs 
Umgebung  auf  Rhodos  manchen  Anhänger  fand.     Jedoch  zu  einem 
solchen     nicht    ganz    sauberen    Motiv   brauchen    wir    unsere   Zu- 
fluchtgar nicht  zu  nehmen ;  es  genügt  die  Gründe  zu  rekapituliren, 
aus  welchen  Hipparch  diesen  Aratkommentar  dem  Aeschrion  zu- 
stellte:  expiva  T?\c,  C!?\c,  evcKa  (pi\o)aa9iaq  Kai  Tfjq  KOivfj^  ujqpe- 
Xeiag  dvaTpdvpai  xd  boKOÖvxd  |lioi  birnuapxfiaBai  (die  Uebersicht 
der  gleichzeitigen  Auf-  und  Untergänge  im  2.  und  3.  Buch  sollte 
neben  Arats   Gedicht    dem    praktischen    Gebrauche    dienen).     Er 
will  kein  umfassendes,  systematisches  Werk  mit  gelehrtem  Material 
und  Widerlegung  aller  seiner  Vorgänger;    denn    toOto    iroifidai 
TTpoe9e)ur|v  ouk  eK  xoO  xou(;  dXXouq  eXe^X^iv  cpavxaffiav  dtreveT- 
KaffGai  rrpoaipouiaevog,    Kevöv    yäp    Kai  )iiiKpönJuxov  iravxeXujq' 
Touvavxiov    be    beiv    oT)iiai   TrdcJiv  fi)ad(j  euxapicrxeTv,    öaoi  xfi^ 


1  Dass  der  Beiname  'Pöbioc;  nicht  verdächtigt  werden  kann,  weil 
er  sich  nur  in  dem  nach  Maass  jüngeren  Verzeichniss  der  Aratkomraen- 
tatoren  A  findet,  werde  ich  in  einem  Anhang  darthun,  wo  sich  das  Ver- 
zeichniss A  mindestens  als  ebenso  alt  wie  B  erweisen  wird. 
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KOivfi?  evcKev  ibqpeXeiaq  ibia  ttoiciv  dvabexoiuevoi  xuYxavuuffiv ; 
nur  weil  jetzt  Attalos  in  einem  unifangreiclien  Kommentar  alle 
Fehler  des  Endoxos  und  Aratoa  dem  Publikum  annehmbar  zu 
machen  versucht^,  hält  er  es  an  der  Zeit,  einreissenden  Missver- 
sländnissen  entgegenzutreten.  Wie  er,  ein  Feind  aller  Halbheit, 
in  der  Kritik  des  Eratosthenes  jedwede  Geographie  ohne  mathe- 
matisch-astronoraische  Grrundlage  des  Principes  halber  für  einen 
Rückschritt  bezeichnete,  so  kommt  es  ihm  lediglich  des  allge- 
meinen Nutzens  wegen  in  seinem  Kommentar  nur  darauf  an,  an 
Stelle  der  (TuvavaxoXai  des  Arat  ein  brauchbares  Verzeichniss, 
eine  Korrektur  derselben  zu  liefern  und  den  Attalos  zu  ver- 
nichten. Dem  entsprechend  folgen  bei  ihm  ganz  regelmässig 
einander  die  Namen  Aratos,  Eudoxos,  Attalos.  Im  übrigen  aber 
spricht  er  ganz  allgemein  von  mehreren  anderen,  die  auch  über 
Arat  geschrieben  haben,  nur  höchst  selten  von  den  Xoittoi  )Lia9r|- 
juariKOi,  einmal,  so  weit  ich  es  übersehen  kann,  von  den  dpxaioi, 
einmal  an  der  schon  citirten  Stelle  von  Pytheas,  einmal  ganz 
nebenher  von  Philippus-;  keinen  dieser  beiden  erwähnt  er  aber, 
um  ihn  zu  widerlegen  oder  gar  zu  tadeln.  In  Uebereinstimmung 
damit  begnügt  er  sich,  den  Eudoxos  mit  seinem  ttÖXoc;  dcTTrip  zu 
widerlegen;  hätte  er  andere  desselben  Fehlers  zeihen  wollen,  so 
hätte  er  nicht  nur  den  Eratosthenes,  sondern  auch  den  Euklid, 
bei  dem  wir  dieselbe  fehlerhafte  Auffassung  fanden,  wahrschein- 
lich aber  noch  mehrere  andere  tadelnd  anführen  müssen.  Das 
Beispiel  des  Euklides  zeigt  deutlich,  dass  es  dem  Hipparch  nicht 
darauf  ankam,  sich  aus  den  Fehlern  anderer  einen  Euhmeskranz 
zu  flechten.  "Wie  man  es  aber  überhaupt  nicht  zu  einem  Gesetz 
erheben  kann,  dass  ein  Schriftsteller,  der  einmal  seinen  Vorgänger 
herabsetzt,  in  seinem  weiteren  langen  Leben  jede  Gelegenheit  er- 
greifen müsste,  um  dasselbe  Verfahren  zu  wiederholen,  so  erwarte 
ich  in  diesem  Kommentar  des  Hipparch  um  so  weniger  den  Namen 
Eratosthenes,  als  die  Einleitung  dieser  Schrift,  verglichen  mit  dem 
vonH.  gegen  den  Geographen  E.  eingeschlagenen  Verfahren,  in  einem 


*  Zr\Tr\aiv  }.dv  ovv  tujv 'Apdrou  cpaivofj^vuuv  Kai  äWoi  TzK^ovec, 
auvTerdxaaiv  •  dm.ueX^öTaxa  öd  6oKei  irdvTuiv  aÜTÖq  ("AxTaXo^)  ö  Ka9' 
fl,uä(;  |ua9r||.iaTiKÖ<;  töv  uepl  outujv  TreiroifiaOai  \6yov. 

2  p.  102.  ^Ti  bi  )uä\\ov  6au)H(iaei6v  öv  xi^  irOJc;  ttotc  ouk  ^ird- 
oxriGev  ToO  EüböEou  ^v  tu)  ^rdpuj  ouvT^YiuaTi  6iaq?öpai^  ^K9e|i^vou  koI 
YpdqpovTOi;  öxi  xö  v-nkp  ff\v  xoO  xpcrtiKOÖ  Tyif\\xa  Tipöc,  xö  uirö  ff\v  Köfov 
ä\£\  8v  xä  iß'  irpöc;  xä  Z'.  önoiujc,  b^  xoüxip  Kai  xiijv  irepl  OiXittttov  dva- 
Tpaqpövxuuv  Kai  ö\\u;v  uXeioviuv. 
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auffallend  versöhnlichen  Sinne  geschrieben  ist.  Ich  hoffe  somit, 
gezeigt  zu  haben,  dass  das  argumentum  ex  silentio  wie  in  den 
meisten  Fällen  so  auch  hier  wenig  Zwingendes  hat;  und  ich 
glaube  trotz  Hipparchs  Schweigen  an  dem  Eratoethenischen  Ur- 
sprung der  Katasterismen  festhalten  zu  können. 

Von  Interesse  dürfte  es  nun  noch  sein  festzustellen,  ob  uns 
die  beiden  Germanikusscholiasten,  die  nach  Roberts  Untersuchungen 
ja  auch  direkt  aus  den  Katasterismen  geschöpft  haben,  nicht 
einige  weitere  Daten  zur  Eratosthenischen  Polbestimmung  liefern. 
Schol.  Basileensis  p.  59,  16  Schol.  Sangermanensis  p.  116,  4 
Breysig :  habet  (minor  arcturus)  Breys. :  habet  autem  Stellas  per 
Stellas  in  ipso  latere  IUI,  in  unumquemque  angulum  inumero 
quattuor  angulis  ciaras  et  in  unam  splendidam,  in  cauda  tres. 
cauda  ciaras  III.  fiunt  VII.  sub  fiunt  omnes  VIT.  supra  alias  X 
eis  maximum  sidus  adparet,  quae  praecedunt.  minima  altera, 
quod  vocatur  Polus  a  quibus-  quae  vocatur  Bolus,  ad  quem 
dam,  circum  quod  putatur  totus  putatur  totus  mundus  revolvi .  . . 
orbis  verti.  praedicti  autem  duo  (Positionsangaben)  ....  reliquae 
reliqui  vocantur  choreutae  de  vero  duae  nominantur  circenses, 
circuitu  (Hs.  decem  et  VII).  eo  quod  in   circuitu  ambulent. 

Zunächst  nun  wird  durch  ihre  sich  widersprechenden  An- 
gaben 'sub  eis  maximum  sidus  apparet;  supra  alias  ....  minima 
altera'  die  grosse  Verlegenheit  offenbar,  in  welche  die  Scholiasten 
durch  die  unbestimmten  Worte  der  Katasterismen  versetzt  wurden ; 
dem  einen  Scholiasten  schien  die  Sache  sogar  so  unsicher,  dass 
er  vorsichtig  fortfährt  '  quod  vocatur  Polus  a  quibusdam',  diesen 
Pol  selbst  aber  nur  allgemein  unter  den  kleinen  Bären  verlegt; 
der  andere  hat  zwar  das  eiepov  tüjv  fiYOUjuevuuv  festgehalten, 
sah  aber  in  der  Abkürzung  von  TUiv  das  Zahlzeichen  i',  glaubte  nun 
zu  lesen:  unter  dem  einen  von  10  führenden  und  übersetzte  supra 
alias  X,  quae  praecedunt,  minima  (est)  altei'a,  quae  vocatur  Polus. 
Jedenfalls  müssen  wir  die  Zahl  X  sowohl  des  ganz  unverständ- 
lichen alias  wegen  als  auch  auf  Grund  der  astronomischen  That- 
sachen  auf  ein  grobes  Missverständniss  zurückführen.  Dieses  Miss- 
verständniss  konnte  bei  ihm  aber  nur  statt  haben,  weil  er  zu 
wenig  den  Himmel  kannte  um  sich  nach  der  Zusammenfassung 
aller  7  Sterne  sagen  zu  können,  welche  allein  die  buo  fiYOUjuevoi 
sein  mussten.  Nach  der  Art  der  Uebereinstimmung  zwischen  der 
Epitome,  dem  Baseler  und  Sangermanetiser  Scholiasten  und  Hygin 
nehmen  wir  nämlich  an,  dass  die  Worte  der  Epitome  Tou^ 
ndvjac,  l'.  utto   he  tov  erepov  tujv  fiYOUjue'vuuv  KaTUüTepo(;,    den 
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Katasterismen  am  nächsten  kommen,  und  werden  darin  noch  be- 
stärkt, wenn  es  uns  gelingt  nicht  nur  den  Irrthum  des  Sanger- 
manensis,  sondern  auch  den  des  Hygin  aus  diesem  Texte  herzuleiten ; 
letzterer  hat  nämlich  wahrscheinlich  an  Stelle  von  KaTUUTepot;  zu 
lesen  geglaubt  Kttia  Tf[q  ovpäq'^  auch  bei  ihm  war  dieser  Irr- 
thum nur  möglich,  weil  er  nicht  Astronom  war,  um  unter  den 
eben  erwähnten  7   Sternen  die  richtigen  zu  finden^. 

Jedoch  wenn  wir  auf  die  Epitome  solches  Grewicht  legen, 
könnten  wir  leicht  in  den  Verdacht  kommen,  oben  mit  der  Be- 
zeichnung choreutae  in  einer  unzulässigen  Weise  argumentirt  zu 
haben;  von  diesem  Namen  steht  nämlich  in  der  Epitome  nichts, 
während  doch  der  übereinstimmende  Wortlaut  bei  den  Scholiasten 
und  Hygin  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückweist.  Bei  einer 
Vergleichung  stellt  sich  nun  heraus,  dass  in  der  gemeinsamen 
Vorlage,  d.  h.  in  den  Katasterismen,  die  Erwähnung  der  choreutae 
sich  nicht  direkt  an  die  Bestimmung  des  Poles  anschloss.  Während 
nämlich  der  Baseler  Scholiast  sagt  'praedicti  autem  duo  reliqui', 
vorher  aber  überhaupt  nicht  irgend  zwei  Sterne  erwähnt,  während 
Hygins  Worte  'reliquae  duo  choreutae'  sich  nur  auf  die  ersten 
beiden  Sterne  im  Schwanz  beziehen  lassen,  die  wahrscheinlich 
nie  eines  besonderen  Namens  gewürdigt  wurden  und  hier,  wie 
oben  gezeigt  worden,  sicherlich  nicht  am  Platze  waren,  so  bringt 


1  Hr.  Robert  theilt  mir  folgende  Annahme  über  die  Entstehung 
des  Irrthums  mit.  'Hygin,  der  IV  8  schreibt:  illud  etiam  videmus,  in 
extrema  cauda  Draconis  stellam  esse,  qnae  in  se  vertatur  et  in  eodem 
loco  constet,  hat  HI  1  bei  Gelegenheit  des  kleinen  Bären  die  Kataste- 
rismenangabe mit  derjenigen  seiner  späteren  Quelle  verquickt  und  ist 
auf  diese  Weise  zu  seinem  in  prioribus  caudae  gekommen'.  Jedoch 
abgesehen  davon,  dass  prioribus  nachdrücklich  auf  das  j^iYoüiaevoi 
der  Katasterismen  weist,  ist  auch  die  Benutzung  einer  besonderen  Quelle 
bei  IV  8  mehr  als  fraglich.  Hygin  kommt  es  nur  auf  die  Existenz 
des  einen  Sternes  an,  der  sich  nicht  von  der  Stelle  bewegt ;  er  argu- 
mentirt offenbar  mit  seinen  eigenen  Gedanken  und  seiner  mangelhaften 
Anschauung  (siehe  den  Widerspruch  kurz  vorher  in  den  Worten:  si 
enim  nostrum  aliquis  adstiterit  contra  orientem,  necesse  est  Aretos 
nohis  a  sinistris  partibus  esse,  cum  id  ita  fiat,  illud  quoque  necesse  est, 
ut  omnia  a  dextris  partibus  exorta  in  siniatris  occiderc  videantur).  Hygin 
sagt  also  nur,  dass  in  der  Gegend  des  Schwänzendes  des  Drachens  (er 
konnte  ebenso  unbestimmt  sagen:  bei  den  vordem  Sternen  im  Schwanz 
des  kleinen  Bären)  sich  ein  Stern  befinde,  der  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewege.  Die  Ortsangabe  ist  im  Zusammenhang  der  Stelle  durchaus 
nebensächlich. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  20 


298  B  o  e  h  m  e 

der  Sangermanensis  seine  Notiz  über  die  choreutae  in  ganz  anderem 
Zusammenhang.  Nachdem  er  nämlich  die  Positionen  des  kleinen 
Bären  gegeben  hat,  knüpft  er  an  die  Erwähnung  der  beiden 
Sterne  am  Kopf  oder  auf  der  Schulter  die  Worte :  australis  quoque 
est  qui  in  cauda.  reliquae  vero  duae  nominantur  circenses  eo  quod  in 
circuitu  ambuleut.  Da  nun  Hygiu  sowohl  wie  derEpitomator  und  der 
Baseler  Scholiast  jene  Positionen  nicht  verstanden,  wahrscheinlich 
auch  in  einem  ähnlich  verderbten  Zustand  vorfanden,  wie  sie  der 
Sangermanensis  überliefert  hat,  so  Hess  der  Epitomator  die  ganze 
Stelle  und  somit  auch  die  choreutae  weg,  der  Baseler  kam  zu 
seinem  unberechtigten  'praedicti',  Hygin  übersprang  die  Positionen 
und  las  nur  obige  aus  dem  Sangermanensis  angeführten  Worte, 
um  von  neuem  in  seinem  Irrthum  sich  zu  bestärken,  dass  der 
Pol  im  Schwanzstern  a  liege.  Dass  Hygin  derartige  astrono- 
mische Positionen  in  seiner  Vorlage  fand,  zeigt  der  codex  Dres- 
densifi,  wo  sich  bei  Gelegenheit  des  grossen  Bären  dieselben 
Positionsangaben  wie  im  Sangermanensis  finden  (Hyg.  ed.  Bunte 
p.  81  Anm.).  Es  wird  dadurch  fast  zur  Grewissheit,  dass  derartige 
astronomische  Positionen  in  den  Katasterismen  verzeichnet  waren 
und  dass  wir  hier  die  bisher  einzigen  Reste  astronomischer  Be- 
obachtungen des  Eratosthenes  entdeckt  haben. 

Der  Wichtigkeit  halber  wollen  wir  zusammenstellen,  was 
sich  dergleichen  im  Sangermanensis  findet.  Derartige  Angaben 
sind  bei  3  Gestirnen  überliefert.  Sie  sind  in  einer  ganz  bestimmten 
Reihenfolge  verzeichnet  und  dadurch  geeignet,  durch  Gegenüber- 
stellung sich  gegenseitig  zu  ergänzen.  Da  fast  die  Hälfte  dieser 
Angaben  durch  die  Yerderbniss  des  Textes  unverständlich  ge- 
worden ist,  werde  ich  das  Brauchbare,  darunter  auch  die  Grad- 
zahlen durch  schräg  gestellte  Buchstaben  hervorheben. 

Breys.  p.   114,  8  p.  116,  8  p.  118,  10 

maior  arcturus  ad  minor  ardurus  qui  in  longitudine  quldem 
aquilonem  adiacens  adaquilonemadiacet^  incidit  (Serpens)  in 
in  longitudine  quideni  in  longitudine  habet  rirculum  aequinoctia- 
recipit  aequinoctia-  quartam  ixirtem  ae-  lemaquartasorteleo- 
les  sortes  partium  quinoctialis  circuli  et  nisusquead XXVIII 
CCCLXV^     (partes     sortes  VII  carpricorni 


1  Eine  derartige  Bestimmung*  fehlt  beim  Drachen,  obgleich  er 
doch  auch  nördlich  liegt;  in  der  Vorlage  musste  stehen  trapa  oder 
irepl  ßöpeiov  ttoXov. 

-  An  Stelle    der  Gradzahl  scheint    sich    eine   Randglosse    einge- 
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parcium  CCrLXV. 
schreibt  der  Sängerin. 
Die  beiden  Sangaller 
Handschriften  G^  u. 
Gr''  fügen  hinzn:  ci- 
clus  ducentorum 

sexaginta  quinque; 
CCCLXV  hat  der  la- 
teinische Aratinter- 
pret),  a  geniinis 
aequinoctio  maneiite 
usque  ad  virgilias 
sortes  V. 

in  laiitudine  quklem 
(Usfat  sortes  XXIII 
qnas  sortes  XVIII 
et  semis  ab  aquilonio 
polo  usquc  ad  sortes 
XL  quod  inxta 
antecedit  super  ip- 
sam  in  gutturc  prae- 
claram  stellam  di- 
stantem  a  geminis 
sortes  XVIII  s.  novis- 
simus  quidem  ad 
orientales  adiacet 
distans  sortes  XXX. 

item  aquilonius  est, 
qiii  super  humeros  ei 
distat  ah  aquilonio 
polo  sortes  X  VIII  s. 


a  latcre  antem  habet 
sortem  unani  et  semis, 
quae  ab  VIII  sortibus 
minus  sunt,  duode- 
cima  pars  et  duo 
quintam  sortem  ante- 
cedunt  illam  quam 
deducunt  XII  de 
quibus  in  humer  o 
habent  principatiim. 
de  sagittario  novissi- 
ma  ad  orientem  adia- 
cet ad  summum  ha- 
hens  piscem  sortes 
XVII 

item  aquilonium  ^ 
duobus  quibus  in 
humero  distat  aqui- 
lonio polo  sortes  XL 
restant  aequinoctialis 


häbens 
in  laiitudine  sortes 
XXVI  et  duas  par- 
tes, in  alia  vero  qui 
ad  sagittarium  sortes 
XXX  V.  praecedit 
namque  qui  ad  sum- 
mitatcm  candae  hä- 
bens a  leone  sortem 
unam. 


extremas  ad  orientem 
iacet  aequilonis  (zu 
schreiben  aquilo- 
nius),  sed  quibus  a 
latere  super  collo  ab 
alterutro  scriptus 
distat  polo  sortes 
XXVII 


schlichen  zu  haben.  Die  Eintheilung  des  Aequators  nach  den  Tagen 
in  365  Theile  dürfte  praktisch  mit  ^-ossen  Schwierigkeiten  verknüpft  ge- 
wesen sein  (=  5,  73).  Der  üeberschuss  von  5  Theilen  scheint  denn 
auch  noch  besondere  Berücksichtigung  des  Glossators  zu  finden. 

^  ßopeiÖTepo(;   buoiv    xoiv    4v   üj/auj   vermuthe  ich  in  den  Kataste- 
rismen. 
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australis  qui  in  duo- 
bus  retrorsis  pedibus, 
qui  distant  a  pölo 
aqvilonio  sortes  XL. 
restant  (JXII  sortes. 


auslralis  quoqne  est 
qui  in  cmida,  reli- 
quae  vero  duac  (prae- 
dicti  autem  duo 
beim  Baseler  Schol.) 
nomincmtur  circenses 
eo  quod  in  circuitu 
ambulent. 


item  quae  apud  leo- 
nis  partes  austräles 
(besser  australis)  in 
cauda  distans  ab  hoc 
poJo  X 

(australis  und  aqui- 
louius  haben  hier 
fälschlicli  ihre  Plätze 
vertauscht) 
Die  Reihenfolge  der  Positionen  ist  bei  allen  3  Grestirnen 
die  gleiche.  Der  absoluten  Längenausdehnung  folgt  die  Breiten- 
erstreckung, auf  Pol  und  Aequator  bezogen.  Daran  schliessen 
sich  Einzelbestimmungen  des  westlichsten,  östlichsten,  nördlichsten 
und  südlichsten  Sternes  ohne  Vollständigkeit,  in  Grenauigkeit  bis 
zu  Drittelgraden.  Die  vielen  Missverständnisse  besonders  in  den 
Ziffern  und  Ausdrücke  wie  duobus  quibus  in  umero,  qui  für 
quae  in  Erinnerung  an  den  a.(JTr\p  sprechen  wie  jene  Verwech- 
selung des  T(a)v)  mit  dem  Zahlzeichen  i'  für  ein  griechisches 
Original;  der  Gedanke,  dass  der  Sangermanensis  diese  Positionen 
dem  astronomischen  Handbuch  aus  der  Kaiserzeit  entliehen,  wie 
so  viele  grössere  zusammenhängende  Kapitel  (Erat.  Cat.  reliq. 
Robert  p.  201 — 204),  ist  damit  ausgeschlossen.  Die  Grleich- 
mässigkeit  der  ganzen  Anlage  lässt  darauf  schliessen,  dass  diese 
Positionen  ursprünglich  zusammen  gestanden  haben.  Wenn  wir 
also  annehmen,  dass  der  Sangermanensis  aus  den  Katasterismen 
schöpfte,  so  müssen  wir  vermuthen,  dass  hier  die  astronomischen 
Ortsbestimmungen  schon  getrennt  eingefügt^,  dagegen  in  den 
KaxdXoYOi  des  Eratosthenes  entweder  den  3  Gestirnen  voraus, 
oder  besser  nachgesetzt  waren,  um  hierdurch  eine  sichere  Grund- 
lage für  alle  Ortsbestimmungen  am  Himmel  zu  schaffen.  Für 
Eratosthenes  spricht  denn  auch,  dass  alle  Positionen  im  Aequatorial- 
system  gegeben  sind,  während  Hipparch-Ptolemaeus  an  dessen 
Stelle  das  ekliptische  System  verwendeten,  Eratosthenes  aber 
gerade  durch  Benutzung  oder  gar  Erfindung  des  ersten  Aequatorial- 
instrumentes  sich  einen  Namen  machte.  Auf  der  andern  Seite 
ist  es  kaum  denkbar,  dass  der  Sangerm.  Scholiast  die  astronomi- 
schen Positionen,  von  denen  er  nichts  verstand,  aus  einer  anderen 


^  Schon  hier  werden  die  Angaben,  obgleich  unter  das  betreffende 
Gestirn  eingereiht,  noch  ausdrücklich  begonnen  haben :  maior  arcturus, 
minor  arcturus  qui. 
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griechischen  Quelle  als  den  Katasterismen  selbständig  eingefügt 
habe.  Das  Griechische  allein  schon  machte  ihm  Schwierigkeiten ; 
die  astronomischen  Zahlen  konnten,  unverstanden,  für  ihn  keine 
Anziehungskraft  haben. 

Wir  sehen  uns  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diese 
Positionen  von  Eratosthenes  selbst  stammen,  und  hoffen  damit 
einen  Beitrag  geliefert  zu  haben  zur  Lösung  der  Frage,  in  wie 
weit  schon  Erat,  die  Gradtheilung  neben  seiner  mehr  in  der  Geo- 
graphie angewendeten  Eintheilung  des  grossten  Kreises  in  60  Theile 
angewandt  habe.  Er  hatte  noch  keine  bestimmten  Gradzahlen  ein- 
geführt, sondern  gab  jedesmal  in  Graden  die  Entfernung  vom 
Pol  (Avährend  Hipparch-Ptolemaeus  von  der  Ekliptik  aus  zählen) 
und  vom  Anfang  eines  Thierzeichens  an.  Ja  es  ist  sogar  frag- 
lich, ob  er  überhaupt  schon  zwischen  Längen-  und  Breitengraden 
unterschied  und  nicht  vielmehr  die  Ausdrücke  |ufiKO(;  (longitudo) 
und  TiXaTO^  (latitudo)  von  den  Ausdehnungen  der  3  Thierfiguren 
gebraucht  hat.  Hätte  er  von  vorn  herein  die  Natur  eines  Grad- 
netzes im  Auge  gehabt,  so  würde  ihm  die  Bezeichnung  Höhe 
wohl  besser  als  Breite  gefallen  haben. 

Unter  N.  2  seines  dritten  Abschnittes  behauptet  Maass, 
Hipparch  berichte,  dass  Eratosthenes  den  grossen  Bären  aus  7 
Sternen  zusammengesetzt  habe,  und  schliesst  dann :  wenn  wir  in 
den  Catasterismi  beim  gr.  Bären  23  Sterne  aufgezählt  finden,  so 
ist  klar,  dass  diese  Angabe  nicht  von  Eratosthenes  stammen 
kann.  Der  Schluss  ist  richtig,  aber  die  Praemisse  nicht.  Jene 
Nachricht  nämMch  über  Eratosthenes  schöpft  M.  aus  folgenden 
Worten  des  Hipparch  (Ur.  p.  184)  KaBöXou  le  oi  dpxaioi  irdv- 
!€(;  xfiv  "ApKTOv  eK  Tiüv  eTTTot  luovuuv  daiepuuv  bieiuTTOuv  ;  er 
glaubt  den  Eratosthenes  zu  jenen  dpxctioi  rechnen  zu  müssen. 
Betrachten  wir  jedoch  die  Stelle  näher,  so  ergiebt  sich  Folgen- 
des: Hipparch  will,  um  den  Dichter  und  Eudoxus  einer  Incon- 
sequenz  zeihen  zu  können,  nachweisen,  dass  während  in  einigen 
Versen  ganz  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  der  grosse  Bär  sich 
vom  Längengrade  der  Zwillinge  bis  zum  Löwen  erstrecke,  aus 
einigen  anderen  Angaben  derselben  hervorgehe,  sie  hätten  den 
gr.  Bären  sich  weir  kleiner  gedacht,  indem  sie  wohl  dieselbe 
Grösse  des  Schwanzes  beibehielten,  aber  in  den  ersten  Stern  des 
Vierecks,  a,  nicht  die  Schulter,  sondern-  den  Kopf  des  Bären 
verlegten.  Um  diese  Interpretation  des  Arat  dann  als  sehr  wohl 
möglich  erscheinen    zu  lawsen,    fügt  er  obigen  Satz  hinzu:    über- 
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haupt  pflegten  die  Alten,  um  es  allgemein  zu  sagen,  den  grossen 
Bären  nur  aus  7  Sternen  zu  bilden.  Unter  diesen  dpxaioi  ist 
zunächst  keineswegs  Attalus  gemeint,  wie  Maass  will,  denn  Hipparch 
tadelt  ihn  gerade  wegen  des  entgegengesetzten  Fehlers,  weil  er 
diejenigen  Verse,  worin  der  Bär  in  der  Grösse  der  Hipparchi- 
schen  Zeit  beschrieben  wird,  ohne  Einrede  gebilligt  habe,  während 
doch  der  Dichter  eben  hier  im  Widerspruch  stehe  mit  Angaben, 
die  er  selbst  an  anderer  Stelle  gemacht.  Den  -Widerspruch  des 
Dichters  mit  sich  selbst  hat  überhaupt  erst  die  scharfe  Kritik 
des  Hipparch  entdeckt.  Ebensowenig  ist  an  Eratosthenes  unter 
jenen  dpxaiOi  gedacht,  sondern  viel  mehr  au  die  Vorgänger  des 
Eudoxos,  an  die  Urheber  und  Pfleger  der  alt  hergebrachten  An- 
schauung von  den  sieben  Sternen  des  grossen  und  kleinen  Bären. 

Im  weiteren  schliesst  M.  aus  einer  Stelle  des  Ptolemaeus, 
dass  Hipparch,  nicht  Eratosthenes  den  ersten  Sternkatalog  auf- 
gestellt habe ;  vergisst  aber  off'enbar  dabei,  dass  ein  Sternkatalog 
in  der  Art  der  Katasterismen,  wo  nur  die  Zahl  der  Sterne  ange- 
führt wird  mit  Angabe  der  Theile  einer  Figur,  auf  welchem  sie 
liegen,  weit  unter  den  Tripr|creiq  tOuv  dTiXavOuv  steht,  von  denen 
Ptolemaeus  redet.  Es  handelt  sich  an  der  betreffenden  Stelle 
durchaus  nicht  um  die  Zahl  und  ungefähre  Lage  der  Sterne, 
sondern  um  die  Frage,  ob  die  Fixsterne  in  ihrer  Lage  zu  ein- 
ander sich  verändert  haben,  ob  sie  mit  Recht  Fixsterne  genannt 
werden  (oi  Kala  "IrrTTapxov  Teiripruievoi  axilfiaiiaiaoi  Kai  vöv  dirap- 
aXXdKTuuq  Ol  auToi  Geiupouviai  — ,  oubejuia  peTaTTTuucyi^  YtTovev). 
Zur  Entscheidung  dieser  Frage,  der  Hipparch  mit  grossem  Eifer  und 
dem  bekannten  Erfolge  nachging,  gehörten  aber  sehr  genaue  und 
eindeutig  bestimmte  Angaben  von  Sternpositionen  aus  früherer 
Zeit ;  solche  Beobachtungen  fand  jedoch  Hipparch  nur  bei  zweien, 
bei  Aristj^los  und  Timocharis.  Da  die  Katasterismen  mit  der- 
artig genauen  Angaben  nichts  zu  thun  haben,  so  sehe  ich  keinen 
Grund,  weswegen  wir  ihre  Beschreibungen  der  Gestirne  der 
Zeit  vor  Hipparch  absprechen  sollen.  Im  Gegentheil,  Angaben 
so  unbestimmter  Art,  in  so  unbeholfener  Ausdrucksweise  wie  die 
wenigen  astronomischen  Bestimmungen  des  Eratosthenes  nach  dem 
Aequatorialsystem  scheinen  mir  nur  in  dieser  Zeit  haben  ent- 
stehen können,  später  waren  sie  werthlos. 

Zur  Entkräftung  des  unter  X.  3  vorgebrachten  Einwurfs 
scheint  mir  die  Aushülfe  Roberts  zu  genügen.  Die  Worte  der 
Epitome:  6eaiv  be  e'xouaiv  eu  |adXa  Kei)aevai  (TTeidbei;)  Kaxd 
Tov  "IjTTrapxov    TpiYUiVOeibou(;   ax]}}^o.TOC,   sind  interpolirt  und 
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erweisen  sicli  gerade  dadurch  als  solche,  dass  die  Erwähnung  des 
Hipparch  wahrscheinlich  auf  einem  Irrthuni  beruht;  wenigstens 
habe  ich  im  vorigen  Abschnitt  zu  zeigen  gesucht,  dass  für  die 
Annahme  eines  Sternkatalogs,  von  Hipparch  verfasst  in  der  Art 
der  Katasterismen,  sehr  wenig  spricht. 

Nehmen  wir  nun  diese  Worte  als  Interpolation  an,  was  auf 
dasselbe  hinaus  kommt  wie  die  Hypothese  von  Maass,  dass  die 
Uuelle  der  Epitome,  jener  Aratkommentar,  erst  100  n.  Chr.  ver- 
fasst sei,  so  haben  sie  nichts  zu  thun  mit  dem  chronologischen 
Irrthum,  den  der  Aratscholiast  sich  zu  Schulden  kommen  lässt, 
wenn  er  schreibt:  EuboEtu  KQi  'iTTirdpxuJ  dpxaioie'poiq  oucJiv 
'ApdiTOU  und  an  einer  anderen  Stelle:  TToXXoi  Y^p  o\  npo 'Apdiou 
—  Ol  TT€pi  EuboHov  Kai  'iTTTTapxov.  Dieser  Scholiast  hat  wirk- 
lich geglaubt,  dass  Hijiparch  vor  Arat  gelebt  habe;  jedoch  dass 
der  luterpolator  der  Epitome  in  diesem  Irrthum  befangen  ge- 
wesen sei,  lässt  sich  in  keiner  Weise  behaupten. 

Auch  was  M.  unter  X.  4  gegen  die  Catasterismi  vorbringt, 
zwingt  uns  nicht,  dem  Eratosthenes  die  indirekte  Autorschaft  der 
Epitome  abzusprechen.  Es  hatte  nämlich  der  von  Hipparch  viel 
getadelte  Attalus,  im  V.  79  der  Phaenomena  eine  Textesänderung 
vorgenommen,  um  den  Dichter  in  Einklang  zu  bringen  mit  der 
allgemein  verbreiteten  Anschauung;  für  )ie(T(Jujb'  eqpuTiepGe  KaprjVUJ 
öeEiiepoö  TTobö(;  dKpov  e'xei  (JkoXioio  ApdKOVxo^.  sehrieb  er  sehr 
ungeschickt  laecJCTou  b'  ecpuTrepOe  Kaprivou  beHiiepoö,  was  heissen 
sollte,  '  er  (Engonasin)  setzt  die  Spitze  des  Fusses  mitten  auf  die 
rechte  Schläfe  des  Drachen',  während  der  unverfälschte  Text 
bot:  er  setzte  ^nitten  auf  das  Haupt  des  Drachen  die  Spitze  des 
rechten  Fusses.  Deutliche  Spuren  dieser  Verballhornisirung  des 
Arattextes  hat  nun  Hygins  Darstellung  des  Engonasin:  sinistro 
pede  capitis  eins  dextram  partem  apprimere  conatur,  was  sich 
dadurch  erklären  lässt,  dass  das  Aratexemplar  des  Hygin  den 
Text  nach  Attalus  gab.  Jedoch  M.  glaubt  auch  die  Epitome 
davon  beeinflusst,  wenn  sie  schreibt :  eCTTi  be  6  |Liev  'Oqpiq  laeieuJ- 
pov  e'xujv  TTiv  KcqpaXfiv'  6  be  emßeßTiKÜuq  auTiI»  reGeiKib^  tö  ev 
TÖvu,  TUJ  b'  exepuj  nobi  em  irjv  KeqpaXfiv  eTTißaivuuv^;  denn  nur  in 
jener  Attalischen   Interpretation  des  Aratverses  könne  der  Grund 


^  Von  der  verunglückten  Auslegung  selbst  bringt  ebenso  wenig 
wie  die  Epitome  der  Baseler  Scholiast,  der  einzige  der  überhaupt  diese 
Stelle  wiedergibt:  (Juppiter  sideribus  iutulit)  serpentis  Caput  erectum, 
Ilerculem  super  genu  prementem,  altero  pede  caput  calcanteni. 
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dafür  gesucht  werden,  dassdie  Epitome  nicht  angibt,  ob  der  rechte 
oder  linke  Fürs  gemeint  sei,  denn  indem  Attalos  das  beSiiepoO 
auf  Kapr|VOU  bezog,  verlor  TTObö?  seine  nähere  Bezeichnung. 
Die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  kann  nicht  geleugnet  werden; 
jedoch  er  wird  erst  wahrscheinlich,  wenn  schon  bewiesen,  dass 
das  Originalwerk  nach  Attalus  verfasst  ist,  kann  aber  umgekehrt 
durchaus  nicht  diesen  Beweis  stützen. 

Mit  nicht  grösserem  Glück  scheint  mir  die  Untersuchung 
unter  N.  5  angestellt  zu  sein.  Der  Prokyon,  der  als  letzter  der 
nach  Arat  geordneten  Sternbilder  angeführt  wird,  schliesst  mit 
folgenden  Worten  (Rob.  p.  192)  TTpOKULUv  KaXeixai,  koi  TTpörepo«; 
dvaxeXXei  Kai  buvei  CKeivou  (toü  KuvÖ(j).  xct  be  laeid  laOia 
aarpa  Yivexai  ev  tlu  ZuubiaKUJ  kükXiu,  öv  6  fiXioq  biarropeijeTai 
ev  iß'  }ir\(y\\,  biöirep  Kai  xä  Ziujbia  toutou  i(Jdpi0,ud  ecrriv,  woran 
sich  eine  neue  Xummer  schliesst  TTepi  TÜuv  Trevre  daiepuuv  xüJv 
KaXou)aevujv  TTXavrixüuv  mit  Beschreibung  der  bekannten  5  Planeten 
des  Alterthums.  Die  unverständlichen  Worte  xd  be  )Liexd  xaOxa 
dcTxpa  veranlassen  Robert  zur  Annahme,  in  den  Catasterismi 
seien  die  Gestirne  des  Thierkreises  zusammen  in  einem  Abschnitt 
behandelt  worden  und  zwar  habe  dieser  gestanden  hinter  den 
Gestirnen  des  übrigen  Himmels  (cf.  Hipparch  Ur.  p.  176  c). 
Jedoch  vielleicht  mit  ebensoviel  Recht  bezieht  diese  Worte  M. 
auf  die  gleich  nachfolgenden  Planeten,  durch  deren  bewegliche 
Natur  auch  einigermassen  das  sonst  seltsame  fivexai  erklärlich 
wird.  Dagegen  was  er  ausserdem  in  dieser  Stelle  liest,  dürfte 
wohl  kein  anderer  mit  ihm  darin  sehen.  Nämlich  aus  dem 
Umstand,  dass  zu  den  Worten  ev  XUJ  SuubiaKUJ  kÜkXlu  erklärend 
hinzutritt  öv  6  "HXio^  biairopeuexai,  glaubt  Maass  beim  Verfasser 
der  Catasterismi  das  Bestreben  constatiren  zu  können,  die  Sonne 
als  Planeten  darzustellen.  Weil  nun  der  Aratscholiast  Sonne 
und  Mond  mit  zu  den  Planeten  rechnet,  schliesst  er  weiter,  hat 
der  betreffende  Theil  unserer  Epitome  dieselbe  Quelle  wie  unser 
Aratkommentar.  Jedoch  die  Worte  der  Epitome  geben  nicht  den 
geringsten  Anhalt  für  eine  derartige  Auffassung  der  Sonne ;  dass 
hier  aber  eine  ganz  nebensächliche  Erklärung  des  Zodiakus  ge- 
standen, beweist  schon  der  Umstand,  dass  von  den  Germanikus- 
scholiasten  nur  der  Baseler  diese  Worte  berücksichtigt.  Und 
schliesslich,  selbst  zugegeben  dass  der  Epitomator  durchaus  im 
Widerspruch  mit  seinen  übrigen  Angaben  hier  Aehnliches  hätte 
von  der  Sonne  sagen  wollen,  so  war  die  Frage,  ob  Sonne  und 
Mond    zu  den  Planeten    zu   rechnen   seien    oder   nicht,    seit    den 
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Zeiten  der  Pythagoreer  so  vielfach  erörtert,  dass  dem  Ver- 
fasser der  Epitorae  die  Kunde  von  der  Planetennatur  der  Sonne 
durchaus  nicht  allein  aus  einem  Aratkommentar  zu  kommen 
brauchte. 

In  N.  6  sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  Umstand,  dass  in 
der  Epitome  zweimal  Arat  citirt  wird,  gegen  die  Autorschaft 
des  Eratosthenes  sprechen  soll;  das  specifische  Kriterium  eines 
Aratkommentars,  welches  Maass  aufstellt,  nämlich  dass  der  kom- 
mentirte  Dichter  unter  verschiedenen  neben  einander  gestellten 
Ansichten  immer  die  erste  Stelle  einnimmt,  trifft  für  das  zweite 
Citat  (Rob.  p.  56)  nicht  ein.  Ausserdem  würde  ich  von  der 
Existenz  eines  Aratkommentars  und  der  Entstehung  unserer  Epi- 
tome aus  ihm  viel  eher  überzeugt  sein,  wenn  sich  nur  an  einer 
einzigen  Stelle  ein  blosses  qpricTi  fände  und  damit  Arat  gemeint 
wäre.  In  unserem  heiitigen  Aratkommentar  beginnt  meines 
Wissens  kein  Scholion  mit  "Aparoc,  .  .  qpriffi,  sondern  durch  ein- 
faches qpriCTi  wird  die  Ansicht  des  Dichters  eingeführt,  der  dann 
andere  gegenüber  gestellt  werden. 

Auch  N.  7  bringt  keinen  Einwurf  von  Belang.  Wie  Hygin 
uns  berichtet,  erzählen  Hesiod  und  Pherekydes  die  Greschichte  des 
Widders  derart,  dass  er  sein  Fell  in  Kolchis  lässt  und  dann 
ohne  dieses  am  Himmel  verewigt  wird.  Gerade  so  erzählt  auch 
Eratosthenes  (nach  Hygins  Angabe),  nur  dass  er  den  Widder 
das  Fell  sich  selbst  abziehen  lässt,  während  das  in  der  Dar- 
stellung des  Hesiod  und  Pherekydes  durch  Phrixus  geschah,  der 
den  Widder  dem  Zeus  opfert.  In  beiden  Versionen  der  Sage 
ist  aber  das  Resultat,  dass  er  ohne  Fell  am  Himmel  ein  Gestirn 
bildet.  Die  ganze  Erzählung  beabsichtigt  also  von  vorn  herein 
die  Consequenz,  dass  der  Widder,  weil  er  sein  goldglänzendes 
Fell  verloren  hat,  kein  leuchtendes  Gestirn  sein  kann;  diese 
Pointe  der  Erzählung  gibt  Eratosthenes  kurz  mit  den  Worten 
69ev  dinaupoiepov  qpaiveiai.  Mit  dem  Fehler  Arats  hat  er  aber 
nichts  gemein ;  denn  während  jener  ihn  (V.  225  ff.)  glänz-  und 
sternlos  bezeichnet,  gibt  die  Epitome  17  Sterne  auf  dem  Widder  an. 

Eine  längere  Besprechung  als  die  vorhergehenden  Punkte 
verlangt  der  letzte  dieser  Abschnitte,  in  welchem  Maass  zwei  Zeit- 
grenzen zu  gewinnen  sucht,  innerhalb  derer  allein  das  Sternver- 
zeichniss  der  Epitome  habe  entstehen  können.  Zunächst  bezieht 
er  zwei  Stellen  der  Epitome,  die  von  einer  anderen  Anordnung 
der  Gestirne  berichten,  auf  den  Katalog  des  Hipparch.  Wenn  nun 
Robert  diese  beiden  Angaben  dazu  benutzt,  um  für  die  KaidXofOi  des 
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Eratostlienes  eine  ganz  andere  Anordnung  zu  consiatireii,  als  wir  in 
der  Epitome  finden,  näuilicli  eine  Reihenfolge,  die  auf  Arat  keine 
Kücksicht  nahm,  so  muss  man  zwar  zunächst  zugeben,  dass  auf 
der  anderen  Seite  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  den  Katalog  des 
Hipparch  zu  sprechen  scheint,  indem  wir  im  7.  Buch  der  Magna 
Syntaxis  des  Ptolemaeus,  das  in  der  Hauptsache  auf  Hipparch 
zurückgeht,  einer  Anordnung  begegnen,  welche  der  in  der  Epitome 
angedeuteten  ziemlich  entspricht :  in  der  Epitome  lesen  wir  näm- 
lich unter  N.  15  ouTOcg  (Krjcpeuc^)  ev  xdHei  TeraKiai  TeiapTO? 
und  bei  Ptolemaeus  wird  er  wirklich  an  4.  Stelle  aufgeführt; 
dagegen  unter  N.  24  heisst  es:  aüir]  (Aüpa)  evair]  KeTiai  tv 
TOic,  ddipoi^,  bei  Ptolemaeus  aber  steht  sie  an  8.  Stelle.  Eine 
Differenz  ist  also  doch  vorhanden  und  zwar  eine  solche,  welche 
weniger  auf  einem  Versehn  beruhen  wird,  als  auf  einer  wirklich 
andern  Reihenfolge  der  Grestirne.  Das  Princip  dieser  Anordnung 
wird  dasselbe  gewesen  sein  wie  das  des  Hipparch-Ptolemaeus- 
kataloges,  nämlich  vom  Nordpol  anfangend  die  Grestirne  gleicher 
Breite  aufzuzählen  :  aber  nachdem  die  vier  ersten :  kleiner  und 
grosser  Bär,  Drache  und  Cepheus  aufgezählt  waren,  konnte  man 
zweifelhaft  sein,  ob  man  die  folgende  Reihe  mit  dem  Auriga 
oder  dem  Bootes  anfangen  sollte.  Nehmen  wir  nun  an,  dass 
der  vorhipparchische  Katalog,  weil  die  beiden  hellleuchtenden 
Sterne  im  Auriga  dem  Pole  näher  stehen  als  der  Arcturus  im 
Bootes,  mit  dem  Auriga  seine  neue' Reihe  begann,  so  kommen  wir, 
wenn  wir  weiter  zählen :  Perseus,  Kassiopeia,  Cygnus  zur  Lyra 
an  9.  Stelle,  wie  jene  Angabe  der  Epitome  besagt.  Für  den  Zu- 
sammenhang unserer  Epitome  mit  einem  vorhipparchischen  Katalog 
spricht  auch  ein  anderes  Argument.  In  den  Aratscholien  näm- 
lich (Bekker  p.  75,  40)  wird  uns  berichtet,  dass  Timocharis, 
gerade  wie  unsere  Epitome,  für  die  Lyra  8  Sterne  angab,  während 
Hipparch  deren  10  zählte,  die  auch  Ptolemaeus  hat.  Wie  er- 
klärt nun  Maass  die  üeberein Stimmung  unserer  Epitome  mit  dem 
vorhipparchischen  Astronomen,  wie  war  es  ferner  nach  seiner 
Beweisführung  möglich,  dass  schon  Hipparch  10  Stei'ne  ansetzte 
und  die  Epitome  c.  100  n.  Chr.  deren  nur  8  angibt?  Diese 
Schwierigkeiten  scheinen  ihm  entgangen  zu  sein.  Den  terminus 
a  quo  für  die  Abfassung  des  Sternkatalogs  in  der  Epitome  sucht 
schliesslich  Maass  zu  gewinnen  aus  Ovids  Fasten,  trotzdem  dass 
Ideler  die  wahrhaft  sträfliche  Ignoranz  dieses  Autors  in  astro- 
nomischen Dingen  gekennzeichnet  (Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822), 
und  Schaubach  die  ganze  Nachlässigkeit  und  Gleichgültigkeit  der 
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römischen  Welt  gegen  genaue  aBtronomische  Angaben  charakterisirt 
hat  (Jahn's  Jahrb.  Suiipl.  VII  p.  57),  auch  erwiesen  ist,  dass  Ovid 
zwar  seinen  Arat  fleissig  gelesen  hat,  weil  er  der  römischen 
feTKUKXio<;  Ttaibeia  einverleibt  war,  aber  nicht  dazu  kam,  sich 
nur  von  den  elementarsten  Dingen  der  Astronomie  eine  klare 
Vorstellung  zu  machen.  Wenn  nun  M.  auf  4  ganz  vereinzelte, 
nebensächliche  Angaben  des  Ovid  einen  Beweis  für  die  Ent- 
stehungszeit unseres  Sternkatalogs  gründet,  so  wird  schwerlich 
jemand  glauben,  dass  Ovid  für  die  vier  Male,  wo  er  in  den  6 
Büchern  der  Fasten  Sternzahlen  angibt,  sich  genau  nach  den 
neusten  Feststellungen  über  ihre  Zahl  umgesehen  hat.  Er  blieb 
vielmehr  auf  dem  gewöhnlichen  Weg  römischer  Halbbildung,  die 
sich  um  die  Forschungen  eines  Hipparch,  Timocharis  und  Ari- 
styllos  nicht  kümmerte.  Seine  Kenntniss  stammt  aus  dem  Arat; 
aus  dessen  Zeit  wird  er  auch  die  wenigen  Zahlenangaben  ge- 
nommen haben.  Diese  haben  für  uns  gerade  so  viel  Werth,  wie 
einige  Mittheilungen  des  Aratscholiasten,  der  uns  von  denselben 
Sternbildern  zum  Theil  eine  noch  kleinere  Zahl  angibt,  z.  B. 
für  die  Corona  5  Sterne  (Bekk.  59,  3),  vom  Delphin  nur  4 
(79,  19),  Tecraapaq  e'xiuv  äOTepac,  e7Ti(Jri|nouq  tuj  KelaBai  TrapaX- 
\r\\ov<;. 

Ueberblicken  wir  zum  Schluss,  wozu  die  von  Maass  im 
Text  der  Epitome  gegen  die  indirekte  Autorschaft  des  Erato- 
sthenes mit  vielem  Scharfsinn  angeregten  Bedenken  uns  geführt, 
so  hoffe  ich  nicht  nur  gezeigt  zu  haben,  dass  keine  der  unter- 
suchten Stellen  unbedingt  ein  absprechendes  Urtheil  verlangt, 
sondern  dass  im  Gegentheil  einige  derselben  ganz  bestimmt  auf 
die  Zeit  des  Eratosthenes  hinweisen  und  durch  keine  andere  An- 
nahme bessere  Erklärung  finden. 

Das  sogenannte  Aratkommentatoren-Verzeichniss  im  Vatikan. 

Im  Uranologium  des  Petavius  findet  sich  wie  im  cod.  Vat. 
191  (s.  XIV)  hinter  der  fälschlich  dem  Eratosthenes  oder  Hipparch 
beigelegten  Arateinleitung  ein  Verzeichniss  von  Namen,  über- 
schrieben Ol  irepi  Toö  TTOir|Toö  auvraEdinevoi.  Maass  (d.  Vatikan. 
Verzeichniss  der  Aratkommentatoren,  Hermes  XVI  p.  385)  be- 
zeichnet diese  Aufzählung  mit  dem  Buchstaben  A  und  unter- 
scheidet 3  Theile  derselben. 

1.  "'AtraXo«;  'Pöbio<;*  'Apiaiapxo^  Tduioq'  'ATToWiüvioq 
Y€UJ|LieTp)i^'  'AvTiTovoq  fpamaaTiKÖ«;'  'A'fncriavaH "  'ApiaiuWoi 
büo  YtuuMCTpai"  BorjGoq  ■   PeiaTvog'  Aiöboioi^'   Aibu^oq  Kvibioq " 
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'EpaToaGevri?'  "EpiuiTTTroq  *  Euaiveioc;'  Zi'ivuuv 'HXiöbuupO(;  ataii- 
KÖig  •  0aXfi(;'  "iTTTiapxoi;  Bi6uv6<;*  KpaTtic^'  TTuppoq  MdTvriq  •  TTap- 
latvicfKO^  Ypa)Li)LiaTiKÖq  ■  X)uiv0ri(; '  Ti)aö9eog. 

2.  Eüaiveioig  Irepoc,'  "Ep)LimTTO(;  TTf.pmaTTiTiKÖq"  KaXXi- 
|uaxoqKupr|vaTo^"KaXXicrTpaTO(;TevebiO(;*  Nou|Lir|vio5  Ypa^MCTiKÖ^* 
TTapjievibriq. 

3.  'ATToXXujvioq  TpajuiaaTiKog  •  '  fKpioTvWoc,  |LieTa<;'  'Api- 
aiuXXoq  iLiiKpö^*  \Api(JTapxo(;  YpaMMafiKÖq'  ' 'ApiaTOcpdvi-i(;" 
'AXelavbpoc,  AitujXö<;'  'AXeEavbpo(;  'Eq)^öioq'  Aibuuoq  TTOvrjpöq. 

Die  von  Maass  angenommenen  3  Theile  sind  auf  2  zu  reduziren, 
da  N.  2  und  3  eine  alphabetische  Eeihe  ausmachen  von  A  —  TT. 
Die  Verstellung  von  E — TT  vor  A — A  lässt  sich  leicht  durch 
die  Annahme  erklären,  dass  dem  Verfertiger  dieses  Verzeich- 
nisses beim  Durchlesen  derjenigen  Schrift,  zu  welcher  er  ein 
Autorenverzeichniss  herstellen  wollte,  zuerst  der  Name  Euaenetus 
begegnete.  Wenn  aber  M.  für  die  beiden  Nummern  2  und  3 
eine  andere  Quelle  annimmt  als  für  N.  1,  so  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  sämmtliche  in  den  beiden  letzten  Nummern  auf- 
geführte Autoren  mehr  oder  weniger  Grammatiker  oder  Dichter 
sind,  die  iu  N.  1  wenig  berücksichtigt  wurden,  dass  ferner  die 
5  Namen,  welche  beiden  Verzeichnissen  gemeinsam  sind,  in  N.  2 
und  3  mit  bestimmten,  unterscheidenden  Attributen  angeführt 
werden:  "Ep)iiTT7T0(;  Trepi7TaTTiTJKÖ(;,  'ATToXXa))LiiO(;  ypa}X}ia-x\K6c, 
1  lieben  dem  Yeuj|iieTpr|<g),  'ApicTTuXXöc;  ju^TCt?,  MiKpöq,  'Apiaiapxoq 
Ypa)Li)aaTiKÖ(;  (neben  dem  Zdjuio<g),  AibufaO(;  TTOViipöcj  (neben 
Kvibio^),  dass  endlich  zu  Euaiveio^  einfach  zur  Unterscheidung 
eiepoq  hinzugesetzt  und  damit  ganz  nachdrücklich  auf  die  vor- 
hergehende N.  1  zurückgewiesen  wird.  Ich  möchte  daher  glauben, 
dass  alle  3  Nummern  derselben  Schrift  entnommen  sind,  und 
zwar  N.  2  und  3  eine  nachträgliche  Ergänzung  zu  N.   1  bilden. 

M.  fand  nun  im  cod.  Vatic,  gr.  N  381,  einer  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts,  hinter  der  eloay^Wfr]  des  Creminos  ein  ähnliches 
Autorenverzeichniss,  überschrieben  Ol  irepi  TOÖrröXou  (TuvTdHavTe(; 
Dieses  Verzeichniss  B  schien  Maass  jeder  alphabetischen  Ord- 
nung zu  entbehren  und  deswegen  der  ursprünglichen  Anlage 
näher  zu  stehen.  Jedoch  eine  Anordnung  der  Namen  in  vier 
Columnen  wird  zeigen,  dass  dieses  Verzeichniss  durchaus  alpha- 
betisch angelegt  war  und  dass  diese  Ordnung  genau  bis  auf  die 
Unregelmässigkeiten  innerhalb  der  einzelnen  Anfangsbuchstaben 
sich  deckt    mit    der  Ordnung  des  Verzeichnisses  A.     Die    beige- 


Eratosthenes  Katasterismen. 


309 


schriebenen  Ziffern  werden  angeben,    in  welcher  Reihenfolge  der 
Schreiber  dieser  Handschrift  die  Namen  las. 

1.  'ATToXXöbuu- 


2.  feiuTvoc; 


3.  E\jaiveTO(;         4.  KpdTri(^ 


5.  'ApicTTuXXoq 
9.  "ATxaXoq 


6.  AiöboTO(; 
10.  Aibu)noq 
3.  'Apiaiapxo^   14.  Aiübtupoq 
7.  'ATroXXujviO(;  18.  Eubiupo^ 
1.  'AvTiYovoq     122. 'EpaiocrOevTi^  23.  OaXfiq 
5.  Bör|9o(;  26.  "EpjumTToq       27.  "IrrTrapxoq 


7.  MrivöboTO(; 
11.  Zrivobojpoq 
15.  'H'^x\0\ä\jo.l 
19.  Geöbuupo^ 


8.  Zx\\i6hoxoc, 
12.  TTuppocg 
16.  TTapiueviaKoq 
2U.  Z)aiv6r|q 
24.  Ti)LiöOeo<s 
öfioö    eiKocTi 
eTTtd. 

8  zum  Theil  wenig  bekannte  Namen  (siehe  die  cursiv  gedruckten 
Nummern)  hat  dieses  Verzeichniss,  die  in  A  nicht  vorkommen, 
während  A  unter  N.  1  nur  3  Namen  aufweist,  die  in  B  fehlen, 
nämlich  Agesianax,  Zeno,  Heliodoros.  Andererseits  spricht  die 
allgemeine  Uebereinstimmung,  besonders  aber  die  Reihenfolge 
der  Namen  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  (A  A  E  TT)  nach- 
iliücklich  für  eine  gemeinsame  Quelle  der  Verzeichnisse  A  und 
ß.  Wir  würden  also  annehmen,  dass  bei  der  Leetüre  einer  allzu 
umfangreichen,  aber  mit  Citaten  stark  ausgestatteten  Schrift  zwei 
Autorenverzeichnisse  hergestellt  wurden,  A  1  und  ß;  dass  der 
Verfasser  des  Verzeichnisses  B  gründlicher  verfuhr  und  einem 
Verlust  von  Namen  durch  Abschreiber  mit  dem  Zusatz  vorbeugte 
.■b\iO\)  eiKOCTi  eirid.  Auf  Grund  dieser  Vorzüge  von  B  werden 
wir  auch  seiner  üeberschrift  Ol  Ttepi  ToO  iröXou  auvxdHavTeq 
Grlauben  schenken  dürfen  und  annehmen,  dass  alle  diese  Autoren 
über  den  Pol  citirt  wurden  in  einer  den  Arat  irgendwie  er- 
läuternden Schrift.  Aus  diesem  Verhältniss  zu  Arat  ergab  sicli 
dann  für  A  die  irrthümliche  Üeberschrift  oi  Tiepi  TOÖ  TTOir|ToO 
cruVTaHdjuevoi.  N.  2  und  3  wurden  aber  zu  A  hinzugefügt 
wahrscheinlich  von  einem  gelehrten  Grammatiker,  der  nach  be- 
!  endigter  Leetüre  jener  Schrift  aus  seinem  Wissen  noch  Dicliter 
und  Grammatiker  hinzusetzte,  die  ebenfalls  einmal  den  Pol  in 
ihren  Schriften  berührt  hatten. 


Hamburir. 


J.  Boehme. 


Miscelleu. 


Zu  Petronins. 

Die  drei,  wie  es  scheint,  noch  niemals  errathenen  Yolks- 
räthsel  bei  Petron.  c,  58^  lauten  wie  folgt:  ecee  [qui  de 
nohis]  'longe  venio,  late  venio.  solve  me'.  dicam  tibi,  qui  de 
nobis  currit  et  loco  non  movetur  ;  qui  de  nobis  creseit  et  minor 
fit.  Ich  verdanke  die  Lösung  derselben  dem  Schai'fsinn  meines 
räthselkundigen  Freundes  Eduard  Schwarz,  Staatsanwalt  z.  D. 

Wie  alle  Volksräthsel  sind  auch  diese  dem  nächsten  An- 
schauungskreise des  Volks  entnommen,  und  zwar  denjenigen  all- 
täglichen Verrichtungen,  die  seit  der  ältesten  Zeit  und  überall 
von  der  frühesten  Kindheit  an  Gregenstand  der  Aufmerksamkeit 
waren,  denen  des  Webens  und  Spinnens. 

Die  beiden  letzten  sind  eine  Art  Dialog  zwischen  Wolle 
und  Spindel.  Die  letztere  läuft  beständig  um  ihre  Achse  (currite 
—  fusi  Catull.  64,  328)  und  kommt  doch  nicht  vom  Flecke ;  die 
erstere  nimmt  beständig  auf  dem  Eocken  ab,  und  zugleich  in 
demselben  Maas  auf  der  Spindel  zu. 

Das  erste  Räthsel  bezieht  sich  auf  das  Weben,  an  dessen 
Takt  vielleicht  der  Rhythmus  der  Worte  erinnern  soll.  Bei 
einfarbigen  Geweben,  wie  es  die  wollenen  und  leinenen  mindestens 
in  der  Regel  waren,  wurde  Aufzug  und  Einschlag  von  demselben 
Garn  genommen.  Der  zu  jenem  wie  zu  diesem  gebrauchte  Faden 
spricht:  ^Ich  komme  lang  (als  Aufzug)  und  komme  breit  (als  Ein- 
schlag). Nun  löse  mich'  (mit  dem  Doppelsinn  des  Abnehmens 
vom  Webstuhl  und  des  Errathens).  Dass  auch  diesem  Räthsel 
das  in  dem  Dialog  sehr  wohl,  hier  aber  nicht  passeude  qui  de 
{quidem)  nobis  vorgesetzt  ist,  kann  nur  ein  Versehn  des  Schrei- 
bers sein. 

Königsberg.  L.  Fried  lande  r. 


Za  Qnintilian. 

Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  dass  Quintilian  10,  1,  60  sollte 
geschrieben  haben:  itaque  ex  tribus  receptis  Aristarchi  iudicio 
scriptoribus    iamborum    ad    eEiv    maxime    pertinebit  unus    Archi- 


^  [In  meiner  Petron-Ausgabe  p.  129'  sind    sie  als    'aenigmata"  de 
pede  oculo  capillo'  registrirt.  F.  B.] 
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lochus.  Summa  in  hoc  vis  elocutionis,  cum  validae  tum  breves 
vibrantesque  sententiae,  plurimum  sanguinis  atque  nervorum,  adeo 
ut  videatur  quibusdam,  quod  q  u  o  q  u  a  m  minor  est,  materiae 
esse  non  ingenii  vitium.  Die  Variante  des  Codex  G  (Bamber- 
gensis,  jüngere  Partie)  quibus  für  quibusdam  kommt  hier  nicht 
in  Betracht,  da  die  mit  quidam  bezeichneten  Literaturkenner  auch 
§  G4  (ut  quidam  euni  praeferant)  und  93  (Lucilius  quosdam  ita 
deditos  sibi  adhuc  liabet  etc.),  ja  in  vollkommen  gleicher  Satz- 
construction  113  (in  Asiuio  PoUione  summa  diligentia,  adeo  ut 
quibusdam  etiam  nimia  videatur)  wiederkehren. 

Aber  der  Gedanke,  dass  Archilochus  diesem  oder  jenem 
nachstehe,  kann  unmöglich  richtig  sein,  da  er  ja  der  bedeu- 
tendste der  drei  klassischen  Jambographen  ist,  uml  wollte 
man  auch  zugeben,  was  nicht  zugegeben  werden  kann,  es  sei 
eine  Vergleichung  mit  den  Epikern  gemeint,  so  Hesse  sich  nur 
Homer  als  ein  grösserer  nennen  (Velleius  1,  5),  kein  zweiter 
und  kein  dritter.  \\'ill  man  aber  quoquam  auf  andere  Jambo- 
graphen beziehen,  so  haben  diese  doch  gleiche  Stofle  Avie  Arcli. 
und  der  Grund  der  Inferiorität  des  A.  kann  somit  nicht  in  dem 
Thema  liegen.  Nun  ist  quoquam  nur  in  G  überliefert,  der  das 
schlechte  quibus  bietet;  in  MS  quidem.  Das  Urtheil  muss  ähn- 
lich wie  §  113  lauten:  wenn  A.  nach  der  Ansicht  gewisser  Lite- 
rarhistoriker in  seinen  Jamben  die  Grenzen  des  Zulässigen  über- 
schritten hat,  so  u.  s.  w.  Von  dem  Jambendichter  verlangt  man 
acerbitas  nach  §  96:  iambus,  cuius  acerbitas  in  CatuUo,  Bibaculo, 
Horatio  reperietur.  Das  nimium  des  acerbum  ist  das  amarum 
nach  §117:  vox,  cui  Graeci  nomen  amaritudinis  dederunt,  super 
modum  ac  paene  naturam  vocis  humanae  acerba;  zu  den  vier 
lobenden  Bemerkungen  gesellt  sich  demnach  als  fünfte,  dass  er 
Einigen  in  dem  acerbum  zu  weit  zu  gehen  scheine,  was  dann 
freilich  mit  seinem  Stoffe  (Lycambes)  entschuldigt  wird.  Das 
wäre:  quod  idem  amarior  est;  vgl.  Tac.  dial.  10  iamborum 
amaritudinem.  Ein  an  sich  wünschenswerthes  quandoque,  non- 
nunquam  zur  Milderung  des  Urtheiles  in  den  Satz  zu  bringen, 
gestattet  die  Ueberlieferung  nicht  und  das  erste  Wort  hat  A.  nir- 
gends gebraucht ;  ein  immitior  (statt  minor)  ist  zu  matt,  weil  das, 
was  man  dem  Dichter  vorwerfen  kann  und  vorgeworfen  hat,  po- 
sitiv bezeichnet  sein  muss.  Das  Urtheil  klingt  aber  nicht  zu 
scharf,  da  mit  idem  ausgedrückt  wird,  dass  die  vorausgehenden 
Lobsprüche  daneben  bestehen  bleiben,  wodurch  zugleich  amarior 
(mehr  amarus  als  nöthig)  nur  auf  gewisse  Theile  eingeschränkt 
wird,  so  weit  diese  Eigenschaft  neben  den  andern  löblichen 
Platz  hat. 

Quintil.  10,  1,  63  liest  man  jetzt  nach  Halm:  [Alcaeus]  in 
eloquendo  quoque  brevis  et  magnificus  et  dicendi  vi  pierumque 
oratori  similis ;  gewiss  mit  Unrecht.  Schon  die  Wortstellung 
dicendi  vi  ist  auffällig,  da  Q.  constant  nur  vim  dicendi  geschrie- 
ben hat  (Bonnell,  lexic.  Quintil.)  und  vi  an  unserer  Stelle  nocli 
viel  unangenehmer  nachhinkt  als   vim  oder  vis.      Dann    bedurfte 
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aber  auch  oratori  similis  so  wenig  eines  Beisatzes  als  §  74  Theo- 
pompus,  ut  in  historia  praedictis  minor,  ita  oratori  magis  similis, 
und  nach  vorausgehendem  in  eloquendo  verlieren  ja  die  zugefügten 
Worte  fast  jede  Bedeutung.  Prüfen  wir  nun  die  IJeberlieferung,  so 
ist  dicendi  et  in  G  gewiss  nur  Interpolation  und  vielmehr  von 
Sg"  (diligens  et)  oder  M  (diligens)  auszugehen,  was  zunächst  auf 
et  elegans  et  pl.  or.  s.  führt.  Heber  den  Gebrauch  des  Adjectivs 
genügt  es,  auf  §  78,  83,  87,  93,  114  zu  verweisen.  Vielleicht 
mag  sich  der  eine  oder  andere  Leser  den  Fehler  als  Hörfehler 
erklären,  indem  beim  Vordictiren  der  T-laut  der  Copula  et  durch 
die  enge  Verbindung  dem  Adjectiv  mittheilte.  Dem  Urtheile 
Quintilians  entsprechen  die  Worte  des  Dionys :  ^AXKttiou  ht  (JkÖ- 
Trei  TÖ  iLiefaXocpuec;  Kai  ßpaxu  xai  fibu  laerd  beivöinioi;  —  Kai 
Tipö  TrdvTLUV  TÖ  TUJV  TToXiTiKUJV  TTpa"f)iidTUJV  fjGoq,  von  denen  liexd 
beiv.  Halms  Conjectur  beeinflusst  zu  haben  scheinen,  während 
dafür  das  fibu  leer  ausgeht.  Ist  nun  auch  elegans  keine  üeber- 
setzung  des  griechischen  Wortes  (Quintilian  hat  eben  öfters  auch 
Eigenes  einfliessen  lassen),  so  ist  es  doch  gewissermassen  ein 
paralleler  Begriff.  Dulcis  statt  diligens  einzusetzen,  wird  man 
zur  Zeit  kaum  wagen  dürfen,  so  wenig  von  Seiten  des  Wort- 
gebrauches etwas  im  Wege  stände  (von  Herodot  10,  1,  73;  von 
Hyperides  10,  1,  77).  Immerhin  dürfte  die  Notiz  von  Interesse 
sein,  welche  ich  der  Güte  von  Prof.  Iwan  Müller  verdanke,  dass 
der  codex  Florentinus  nach  seiner  Collation  nach  magnificus  et  di 
eine  Easur  habe,  auf  welche  wohl  von  zweiter  Hand  'ligens. 
plurimumque'  geschrieben  ist. 

Quintilian  bespricht  10,  1,  65  ff.  zuerst  die  ältere  Komödie 
der  Griechen,  dann  die  Tragödie,  zuletzt  die  neuere  Komödie, 
offenbar  weil  er  die  Beurtheilung  Menanders  als  Nachahmers 
des  Euripides  an  diesen  anknüpfen  wollte.  Aber  die  Worte, 
welche  den  Uebei'gang  von  Euripides  auf  Menander  bilden,  sind 
sehr  bestritten  und  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht,  leider  auch 
in  den  Handschriften  sehr  verdorben.  Die  Charakteristik  des 
Euripides  schliesst  mit  den  Worten :  in  adfectibus  cum  omnibus 
mirus,  tum  in  iis,  qui  in  miseratione  constant,  facile  praecipuus. 
Dass  Halm  noch  est  folgen  lässt,  ist  zwar  nicht  richtig,  verdirbt 
aber  auch  nicht  viel ;  wichtiger  ist,  dass  man  nicht  mit  Wiegand 
die  dem  Menander  gehörigen  Anfangsworte  zu  Euripides  ziehe 
und  schreibe:  praecipuus  et  admirandus.  Denn  cum  mirus  tum 
admirandus  wäre  doch  eine  sonderbare  Gradation,  da  wohl  ge- 
sagt werden  kann  §  131  multa  probanda,  multa  etiam  admiranda, 
bei  zwei  Prädikaten  gleichen  Stammes  aber  allermindestens  vere 
dem  zweiten  Gliede  beigefügt  werden  müsste.  Nach  dem  Sprach- 
gebrauche Quintilians  ist  aber  praecipuus  der  wahre  Superlativ, 
wie  auch  facile  andeutet,  und  gleichsam  der  letzte  Trumpf,  auf 
den  nichts  mehr  folgen  kann.  Vgl.  §  65  antiqua  comoedia  cum 
.  .  .  tum  facundissimae  libertatis  est  et  in  insectandis  vitiis  prae- 
cipua,  namentlich  aber  §  94  Horatius  multum  tersior  et  .  .  . 
praecipuus,  das  heisst  etwa:  Nummer  eins. 


Miscellen.  313 

Darnach  beginnt  dann  §  69  nach  Halm :  admiratus  ma- 
xime  est,  ut  saepe  testatur,  et  secutus,  quamquam  in  opere  di- 
verse, Menander.  Freilich  erwartet  man  von  dem,  der  im  höch- 
sten Grrade  bewandert,  viel  eher,  dass  er  auf  die  Nachfolge  ver- 
zichte, wie  man  auch  die  Verbindung  admirari  et  sequi  kaum 
wird  nachweisen  können.  Und  dann:  sollte  Menander  in  seinen 
Komödien  zum  Oeftern  bezeugt  haben,  er  sei  ein  grosser  Verehrer 
des  Euripides?  Wir  wissen  nur  (Meineke  zu  Menand.  p.  XXXIII 
und  p.  9o  und  122),  dass  er  Manches  in  Phrase  und  Gedanken, 
ja  ganze  Verse  von  ihm  entlehnte,  natürlich  ohne  die  Quelle  zu 
nennen.  Testari  bezieht  sich  aber  auch  nicht  auf  eine  historische 
Beglaubigung,  so  wenig  als  7,  4,  17,  wo  die  "Worte  Cicero  idem 
testari  videtur  besagen,  man  kihme  in  einer  Stelle  Ciceros  eine 
Bestätigung  der  Ansicht  Quintilians  finden.  Mithin  bedeutet  Me- 
nander saepe  testatur,  man  könne  in  vielen  Versen  Menanders 
einen  Beweis  für  irgend  etwas  finden,  freilich  nicht  für  die  höchste 
Bewunderung  des  Euripides,  wohl  aber  für  die  weit  getriebene 
Nachahmung.  Diese  lag  unwiderleglich  vor ;  warum  sie  Platz 
griff,  war  nicht  zu  entscheiden,  da  ja  möglicher  Weise  Menander 
aus  Faulheit  sich  Fremdes  aneignen  konnte.  Aus  der  Doppel- 
lesart des  ältesten  codex  Bamberg,  admiratus  miratus  maxime 
est  ist  daher,  was  schon  Wiegand  sah,  aber  zu  falschen  Schluss- 
folgerungen benützte,  Imitat  us  maxime  est  herauszulesen.  Die- 
ses Verbum  verbindet  sich  richtig  mit  sequi,  wie  bei  Ovid  fast. 
5,  157 

ne  non  imitata  maritum 
Esset  et  ex  omni  parte  secuta  virum. 
Quintil.  10,  5,  19  deligat,  quem  sequatur,  quem  imitetur;    10,  1, 
122  eos  iuvenum  imitatur  ac  sequitur  industria. 

Ein  Object  hat  Halm  nicht  für  nöthig  gehalten,  während 
Meister:  Eum  admiratus  est  schreibt.  Wünschenswerth  ist  es 
gewiss  nach  8,  3,  30  imitatus  est  utrumque  Horatius,  und  die 
Handschriften  bieten  auch  die  Hand,  ein  solches  einzusetzen: 
denn  Bamberg,  giebt:  et  (woraus  Meister  eum  machte)  admira- 
tus .  .  .  est,  cod.  S :  Nunc  admiratus,  cod,  Monac.  et  cum  secutus 
(d,  h.  entweder  consecutus,  was  dem  Gredanken  widerspricht,  oder 
eum  secutus).  Käme  aber  das  Pronomen  vor  secutus  zu  spät,  so 
kann  auch  eum  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  gestanden  haben, 
da  bei  Rückweisung  auf  früher  genannte  Personen  nur  hie  den 
Satz  eröffnet,  §  46  hunc  (Homerum)  nemo  .  .  superaverit;  78  his 
aetate  Lysias  maior;  91  hos  nominavimus  ;  112  hunc  spectemus. 
Somit  ist  noch  Nunc  in  Hunc  zu  emendiren  und  bekanntlich 
nichts  häufiger  als  die  Verwechslung  von  N  und  H, 

Imitatus  und  secutus  noch  durch  doppeltes  et  .  .  et  heraus- 
zuheben, was  handschriftliche  Varianten  gestatten  würden,  liegt 
kein  Bedürfniss  vor,  da  die  Verba  synonym  sind  und  vielleicht 
mit  Hendiadyoin  den  'engen  Anschluss'  bezeichnen  sollen. 

München.  Eduard  Wölfflin. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  20* 
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Ad  Apulei  Metamorphoses. 

IX  8  p.   159,  18  Sors  haec  erat 

ideo  coniimcU  terram  proscindunt  hoves 
uf  in  futurum  laeta  germinent  sata. 
tum  si  qui  matrimonium  sorte  captantes  interrogarent,  rem  ip- 
sam  responderi  aiehant  iimgendos  conubio  et  satis  liheris  prae- 
reandis.  Pro  sorte  melius  cum  Eohdio  (Mus.  Rhen.  XL  p.  66  sq.) 
legetur  forte ;  verba  sensu  vacua  quae  sequuntur  ita  constituo : 
rem  ipsam  responderi  aiebant,  hobus  iungendo  conubio  et  satis 
Uberis  2if'0creandis,  ita  ut  conubio  et  liberis  sii\t  dativi.  Respou- 
dent  Galli  sortem  faustissimum  praebere  auspicium,  boves  enim 
coniunctos  siguificare  felix  fore  matrimonium  et  sata  germinantia 
portendere  prolem  abundantem. 

IX  10  p.  160,  25  Propter  unieum  cantharum,  quem  deum 
mater  sororisuae  deae Syriae  hospitale  munus optidit  [optulerit?], noxios 
religionis  antistifes  ad  discrimen  vocari  capitis.  Hildebrandius 
'noxios.  banc  lectionem  Oudendorpius  bene  defendit  contra  istorum 
temeritatem,  qui  loco  non  intellecto  innoxios  reponere  tentant; 
noxius  enim  hie  est  reus  sacrilegii  et  laesae  seu  violatae  reli- 
gionis, ut  Tac.  ann.  V  1 1  ut  noxium  coniurationis  ad  disquisi- 
tionem  trahebat' .  optime,  dummodo  etiam  apud  Apulei  um  reponatur 
ut  noxios. 

IX  19  p.  166,  18  ita  gaudio  p)erfusus  ad  suae  fidei  ^>rae- 
cipitium  \festinat\  3Igrmex  non  modo  capere  verum  sattem  contin- 
gere,  quam  exitio  suo  viderat  pecimiam  cupiens  et  id  magnis  suis 
laboribus  perfectum  desiderium  Philetaero  laetitia  percito  nuntiat. 
Festinat  in  codd.  abest.  Pro  et  Petschenig  optime  coniecerat  ut', 
quodsi  mea  emendatio  vera  est,  utrumque  vocabulum  erit  retinen- 
dum.  Laetitia  percito  scripsi  pro  percitus,  quippe  iam  Myrmex 
gaudio  perfusus  erat. 

Saepius  in  Apuleio  optimae  superiorum  editorum  lectiones 
prae  niniia  codicum  religione  spernuntxir:  ut  iam  Pricaeus  monuit 
c.  25  buius  libri  p.  170,  11  post  verba  ad  quampiam  tantisper 
familiärem  sibi  mulierem  inserendum  esse  diverteret  (atque  adeo 
deverteret).  Ita  c.  32  p.  174,  5  iam  Fulvius  correxit  merce  pro 
mercede  et  c.  37  p.  177,  17  Colvius  bene  conterere  mutavit  in 
conterrere. 

X  7  p.  186,  12  et  prorsus  orationes  aUercationesque  neque 
ipse  absens  apud  praesepium  scirc  potui  neque  ad  vos  quae  ignoravi 
possum  enuntiare.     Potui  in  libris  manu  scriptis  excidit. 

X  19  p.  194,  10  fl^  nie  nequaquam  iit  posset  de  me  suave 
provenire^  lucro  suo  tantum  contentus,  annuit.  ut  qui  addidit  Spen- 
gelius  Mus.  Rhen.  XVI  p.  36,  ita  locum  interpretatus  esse  vide- 
tur :  nequaquam  eo  consilio  ut  midier  ex  meo  concubitu  voluptatem 
capcret.  Hildebrandius  recepit  Bernhardyi  coniecturam  quae  ei 
videbatur  ingeniosissima  ille  neqiiam,  quum  2>osset  de  me  suave 
promerere  lucro  suo  tantum  adscensum  annuit.  Multo  melius 
Oudendorpius  ille  nequaquam  curans,  possetne  de  me  suave  pro- 
venire.     Libri    nequam   quam  vel  nequaquam  jjosset  de  me  suave 
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provenire.  Mihi  verum  videtur  cd  die  ncquaquam  cur  ans  quam 
posset  HU  de  me  snavc  provenire  collatis  praesertim  Graecis  c.  50 
KdKeTvo(S  oubev  qppoviicraq,  eiie  dvuaei  ti  CKeiVTi  il  i\xo\}  eiie 
Ktti  )nr|,  Xajußdvei  töv  )iia6öv. 

X  25  p.  197,  26  medictim  convenit  qtiendam  notae  perfidiae 
qiii  iam  multarum  paZwiar?«;»  spectatus  proeliis  magna  dexierae 
suac  tropaea  numcrahat.  Yerba  ut  nunc  quidem  eduutur  non 
eatis  inter  se  coLaerent;  uno  vocabulo  iterato  omnibus  sententia 
sua  reddetur:  qui  iam  midtarnm  pahnanim.,  multis  spiectaius p)roe- 
liis.  Videtur  Apuleius  niemor  fuisse  loci  Ciceroniani  pro  Rose. 
Amer,  18  alter  plurimartmi  p)almarum  vetus  ac  nohilis  gladiator 
habetur. 

X  26  sie  elisus  violenfer  spectatissimus  medicus  effmidit  spiri- 
ium.  Corrigendum  videtur  sie  elisum  violenier  cf.  p.  143,  14 
statuii  elidere  sua  sententia  damnatmn  spiritum.  p.  178,  15  in- 
puram  elidit  divitis  animam.  Celsus  IV  4,  1  opus  est  deinde 
fomentis  humidis,  nam  sicca  spirittim  elidunt. 

XI  3  p.  206,  27  Corona  midtiformis  variis  floribus  sublimem 
distrinxerat  verticem  cuius  media  quidem  super  frontcm  plana  ro- 
tunditas  in  modum  specidi  velid  nimbo  (ita  niutavit  Eyssenh.  lec- 
tionem  codicum  vel  immo)  [^argument^im^  hmae  candidnm  Ivmen 
emicabaf,  dextra  laevaque  stdcis  insnrgoditnn  viperarum  cohibita, 
spicis  etiam  Cerealibus  desuper  j)oi-rectis  midticolor  bysso  tenui 
pertexta  nunc  alba  colore  lucida  nunc  croceo  flore  hdea  nunc 
roseo  rubere  flammida  et  quae  lange  longeque  etiam  meum  cmifuta- 
bat  optutum  palla  nigerrima  splendescens  atro  nitore  e.  q.  s.  Priorem 
sententiae  partem  esse  corruptam  nescio  an  editor  male  sibi  per- 
ßuaserit  et  lectio  codicum  vel  immo  argumentum  lunae  optime  sese 
habeat.  Hoc  vero  pro  compertobabeo  post^Jorrec/is  priorem  senten- 
tiae partem  absolutam  esse  et  initio  alterius  partis  vocabulum  tunica 
vel  vestis  excidisse.  Ut  hie  ipsa  dea  tunica  multicolore  et  pallio 
nigro  amicta  est,  mox  sive  Apuleius  sive  Lucius  ille  in  quo  de- 
litescit  Isidis  initiatur  sacris  byssina  veste  conspicuus,  chlamyda 
pretiosa  umeris  dependente  (p.  220,  19).  Descriptio  nostra  satis 
accurate  respondet  signo  Isidis,  quod  in  Vaticano  servatur  cuius- 
que  delineatio  invenitur  in  libro  '  Denkmäler  des  klass.  Alterthums* 
p.  761. 

XI  20  et  ecce  superveniunt  de  patria  quos  ibi  reliqueram 
famulos  cum  me  Fotis  maus  incapistrasset  erroribus  .  .  .  incognitis 
^scilicet  famulis  meis  .  .  .  nee  non  et  equum  quoque  illum  meum 
reducentes  quem  .  .  .  recuperaverant.  Eyssenh.  "incognitis  scripsi: 
cognitis  F  qp.  Quin  igitur  libros  sequimur  legende  cognitis 
fabulis  meis'^  Accedunt  famuli,  qui  antea  quid  ero  factum  esset, 
ignorabant,  auditis,  quae  de  illo  narrabantur.  cf.  p.  97,  15  nee 
cnim  vos  idique  domiis  meae  famosa  fabula  et  non  dicendi  {dicen- 
da?)  filü  mei  facta  latuerunt. 

Harlemi.  loh.  van  der  Vliet. 
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Eine  griechische  Inschrift  des  Cyriacus. 

Im  Bull,  de  corr.  hell.  IS.  81  f.  hat  Riemann  aus  einer 
Handschrift  des  Cyriacus  von  Ancona  eine  Anzahl  Inschriften 
herausgegeben,  die  manches  Interesse  verdienen.  Darunter  be- 
findet sich  S.  88  N.  37  auch  eine  delische: 

'ad  aulam  pro  Deliam  civitatem  in  tabula  marmorea' 
Aeujvibr|v  'AOrivaYÖpou  'A6r|vaTov  'AGrjva- 
YÖpac;  Kai  Zrivuuv  kqi  Arm[r|]Tpia  töv 
dbeXqpöv  9eoT<g, 

im  eTTifueXriToö  Tf\q  vrjcrou  Apd[K]ov- 
5     Toq  ToO  'OcpeXou  BainBev  Kai  tojv 
eTriTpÖTTuuv  'ApKETou  Ki)baGrivaieuj(; 
Kai  'EcTTiaiou  .  .  . 
1.  2  AriiuiTpia  ms.,  1,  4 — 5  ApdßovTO<;  ms. 
Zeile  6  muss  eTTiTpÖTTUJV  von  Cyriacus  verlesen  sein,   denn 
auf   allen    delischen   Urkunden    folgen    auf  den    eTTi)ieXriTfi^   ifj^ 
vriaou  zwecks  Datirung   oi    im  xd  iepd  (vgl.  die  Zusammenstel- 
lung von  Reinach  bull.  VII  S.  338  Anm.   1,   z.  B.  dm  eTTi)ieXr|- 
Toö  Tf\<;  vridou  'Hth^io^  toO  OiXocrTpdiou  Ouiaaiidbou  Kai  tujv 
em  id  iepd    ktX.).     Auch  wissen   wir   von   jener  Behörde  trotz 
der  vielen  Inschriften  nichts.     Daher   möchte  ich   glauben,    dass 
auf  dem  Steine  nur  ETTIT///////  deutlich  sichtbar  war,  und  dieses 
von  Cyriacus  in  das  für  ihn   näher  liegende  eTTiT[pÖTTUuv  ergänzt 
wurde.     Im  übrigen   scheint   die    Inschrift    richtig   abgeschrieben 
zu  sein. 

Dieselbe  setzt  uns  in  Stand,  eine  andere,  deren  Schluss  im 
übelsten  Zustande  erhalten  ist,  wie  ich  glaube,  in  sicherer  Weise 
zu  ergänzen.  Bull.  VI  S.  491  N.  4  ist  von  Hauvette-Besnault 
folgende  Urkunde  publiciert: 

Geöbuupoq  Geobuupou  AiBoXibr|(;  lepeu^  u)v  ev  tuj  em 
Aiovucriou  dpxovio^  eviauTUj  Kai  oi  BeparreuTai  urrep 
Toö  bi'mou  ToO  'Aörjvaiujv  .  .  .  eTii  em)aeXriTOÖ  ApdKOV- 
TO^  BaiiiGev  .  .  .  .  Q 

OYKY 
AI 
EQ 
Nach  dem  Epimeleten  konnten   nur  Ol  em  id  iepd   genannt  sein. 
Da    aber    nach  der  von    Cyriacus    copirten   Inschrift   unter    dem 
Epimeleten  Drakon  "ApKeiog  Kuba6rivaieuq    und   'EöTiaxoc,  .  .  . 
dies  Amt  verwalteten,  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
in  vorstehender  Urkunde 

TH0EN[KAIT]Q[NEniTA 
IEPAAPKET]OYKY[AA 
0HNAIEQIKJAI[EITI 
AIOYEKKEPAMJEQ[N  ? 
zu  ergänzen  ist.     Drakon  ist  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit^, 

'  Vgl.  CIA.  U  p.  223  n.  445  (p.  427  n.  984  Z.  42,  p.  423  n.  983 
col.  I  Z.  100  u.  a.),  bull.  VUI  p.  130  u.  a. 


Miscellen.  817 

Histiaios  dürfte  derselbe  sein,  der  unter  dem  Archontat  des  Theo- 
dosios  (98  V.  Chr.)  (TTpairiYÖ^  em  rd  ÖTiXa  war. 

Konstanz.  Karl  Schumacher. 


Aelteste  lateinische  Inscluift. 

Unter  dieser  Ueberschrift  gab  ich  1878  in  diesem  Museum 
33  Ö.  489  Kunde  von  der  Votivinschrift  der  Marser  am  Fuciner 
See^  welche  über  3U0  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  bustro- 
phedon  eingegraben  ist.  Aber  1880  erschien  und  verkündete 
selbst  ihr  höheres  Alter  die  Dvenos-Inschrift  vom  Quirinal,  links- 
läufig geschrieben  in  einer  Sprache,  welche  alle  möglichen  und 
unmöglichen  Erklärungen,  auch  Verdächtigung  als  Falsum  er- 
fahren hat,  von  Drossel  und  in  diesem  Museum  36  S.  235  be- 
kannt gemacht.  Jetzt  hört  auch  diese  für  uus  auf  die  älteste 
Inschrift  zu  sein,  W.  Heibig  und  Ferd.  Dümmler  haben  auf  einer 
goldenen  Fibula  aus  einem  Grabe  zu  Präneste,  welches  nach  An- 
lage und  Inhalt,  wie  die  Gewährsmänner  behaupten,  dem  sechsten 
Jahrhundert  vor  Chi\  angehört,  eine  Inschrift  gefunden,  welche 
ich  durch  Dümmler's  Freundlichkeit  in  Stand  gesetzt  bin  auch 
hier  mitzuthcilen,  nachdem  er  sie  im  arch.  Institut  zu  Rom  vor- 
gelegt und  vollkommen  erklärt  hat  ^. 

nianios  :  med  :  fhe  :  fh*nJied  :  numasioi 

Die  Punkte,  besonders  die  drei  zwischen  fhe  und  fhaked  sind  in 
unserem  Holzschnitt  nicht  gehörig  ausgeprägt;  nach  dem  zweiten  h 
war  erst  i  gravirt,  dies  i  ist  dann  getilgt,  nicht  ganz  vollständig, 
doch  80  dass  die  Absicht  deutlich  ist.  Der  Text  ist  leider  gar 
kurz,  wie  sollt'  er  anders  auf  der  Spange?  gewährt  aber  den 
Vorzug  völliger  Klarheit,  'Manius  hat  mich  gemacht  für  Numasius'. 
Zunächst,  die  Zeile  darf  für  lateinisch  gelten.  Denn  Prä- 
neste ist  seit  Menschengedenken  Latinerstadt  "und  seine  Sprache 
Latein,  wenn  auch  ein  vom  römischen  abweichendes,  ja  wie  es 
scheint,  unter  den  localen  Schattirungen  dieses  Dialekts  dem  rö- 
mischen am  ehesten  gegenüberstehendes  Latein.  Eben  darum 
witzelt  der  Komiker  über  Worte  der  Pränestiner,  weil  diese  La- 


1  Man  sehe  den  Auszug  aus  Dümmlers  Vortrag  in  Nr.  4  der 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie  im  Bericht  über  die  Institutssitzung 
vom  7.  Januar.  Es  rechtfertigt,  denke  ich,  die  Bedeutung  des  Fundes 
eine  kurze,  mit  jenem  Vortrag  meist  sich  deckende  Besprechung  auch 
an  dieser  Stelle. 
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tiner  sein  wollten,  und  was  mit  dem  Stempel  pränestinisclien 
Ursprungs  aiis  Eom  uns  erhalten  ist,  nicht  minder  was  die  Denk- 
mäler an  Ort  und  Stelle  reden,  begegnet  unverändert  im  Latein 
oder  hat  doch  den  nächsten  Anschluss  an  lat.  Sprachgut.  Er- 
wähnen möcht'  ich  hier  nur,  da  unsere  Inschrift  das  Verbum  mit 
Reduplication  darbietet,  im  Gegensatz  dazu  conea,  wie  es  mit 
Einbusse  der  Reduplicationssilbe  statt  des  römischen  ciconia  in 
Präneste  hiess,  übrigens  ein  paar  Jahrhunderte  nach  unserer  In- 
schrift (Plautus  truc.  691).  Aber  freilich  folgt  ja  nicht  aus  dem 
Fundort,  dass  der  Künstler  Prän estiner  war  und  dieser  Mundart 
sich  bediente.  Nun,  Ilanios  med  kennt  jeder  als  altlateinisch ; 
von  Niimasiol  ist  die  Endung  als  altlateinische  des  Dativs  be- 
zeugt (G-LK.  6  p.  17,  20),  während  im  Faliskischen  so  ein  Ge- 
netiv ausgeht  Zexioi  f.,  der  Xame  selbst,  welcher  vornehm  genug 
klingt,  denn  er  erinnert  an  Könige  und  Helden  Latiums,  an  Numa 
Numanus  Numitor,  tritt  mit  geringer  Differenz  des  Suffixes  als 
Numeshis  Numisins  lat,  oft  und  noch  spät  auf.  Bei  beiden  Per- 
sonen genügt  je  ein  Name  zur  Bezeichnung,  wie  bei  Frauen  zu 
Präneste  noch  später  (CIL.  I  82),  wie  nach  Varro  (Tractat  de 
praenom.  1)  einst  überhaupt  simplicia  in  Italia  nomina  waren 
ohne  Vor-  oder  Zunamen.  Neben  dem  Latein  könnte  höchstens 
der  oskische  Stamm  Anspruch  auf  Künstler  und  Inschrift  machen; 
aber  abgesehen  vom  Alphabetischen,  der  Samnite  sagt  siom  für 
se,  tiom  mit  dem  Umbrer  für  te,  wie  sollte  er  me  bewahrt  und 
nicht  gleichfalls  verdrängt  haben?  Die  Inschrift  ist  mithin  la- 
teinisch und  bereichert  unsere  Kenntniss  dieses  Dialekts  durch 
den  Nachweis  eines  bisher  bloss  gemuthmassten  Perf.  fefaJced, 
welches  mit  osk.  Perf.  Coni.  fefacid,  Fut.  ex.  fefacust  überein- 
stimmt (umbrisch  bloss  faJcust  wie  lat.  faxit),  aber  schon  in  der 
Dvenos-Inschrift  durch  feced^  dann  durch  fecid  fecit  immer  und 
überall  ersetzt  ist.  Letzteres  ist  also  jedesfalls  als  3.  Person 
Sing.  Perfecti  eine  junge  Form,  die  nicht  einmal  dem  XII  Tafel- 
Gesetz  mit  Gewissheit  zugeschrieben  werden  könnte,  die  erst  seit- 
dem im  Latein  entwickelt  sein  müsste,  etwa  durch  Angleichung 
an  pluralische  Flexionsformen,  wofern  nämlich  ein  Descendenz- 
und  engeres  Verhältniss  zwischen  fefaJced  und  feJced  als  zwischen 
TeGeiKev  und  e'6riK€V  bestände,  die  herkömmliche  Annahme,  welche 
aber  durch  diesen  Fund  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Da  auch 
im  Oskischen  die  3.  Pers.  Sing.  Perf.  nach  sicherem  Rückschluss 
aus  den  angeführten  und  allen  Perfectformen  fefaked  gelautet  hat, 
so  ist  dies  als  italische  Grundform  für  jenes  Tempus  und  jene 
Person  nunmehr  erwiesen.  Die  Quantität  des  a  ist  nicht  bekannt, 
so  eifrig  auch  die  Länge  behauptet  worden  ist;  die  Geschichte 
der  im  Latein  gebliebenen  reduplicirten  Perfecta  macht  die  Kürze 
wahrscheinlich;  möglicherweise  hängt  das  anfangs  gravirte  ?  hier- 
mit zusammen  {cano  cecini,  infacetus  inficetus).  Auffällig  ist  noch 
die  Interpunction  zwischen  Eeduplications-  und  Stammsilbe;  wir 
sehen  manche  Fehler  in  puncto  puucti  auf  alten  Urkunden  oder 
doch  Eigenheiten,  wie  wenn  inperato-ribus  getheilt  wird,  aber  werBjf 
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in-perator  oder  viel  Aehnliches  liest,  weiss,  dass  dies  nicht  blosse 
Laune  des  einzelnen  Steinmetzen,  sondern  bewusste  üebung  Vieler 
war,  wo  ein  Wort  durch  Coniposition  entstanden,  da  die  etymo- 
logischen Elemente  der  Worteinheit  auch  gesondert  darzustellen. 
Dasselbe  scheint  von  unserem  fe  :  faked  zu  gelten,  als  ob  noch 
das  Gefühl  der  Coniposition  lebendig  gewesen  wäre,  welche  in 
der  Silbendoppelung  der  Verbalstamm  mit  sich  selbst  vollzieht. 
Nur  dass  gerade  bei  der  Silbentrennung  dreifacher,  bei  der  Wort- 
trennung bloss  Doppelpunkt  gesetzt  ward,  ist  seltsam;  auf  der 
Bronze  von  Velletri  kommt  das  erstere  Zeichen  noch  zweimal  vor, 
das  erste  Mal  bei  Satzende,  aber  das  andere  Mal  zwischen  Adjectiv 
und  zugehörigem  Nomen,  der  Doppelpunkt  24  Mal. 

Wir  haben  vorausgesetzt,  weil  klar  und  nothwendig,  dass 
fJie  :  fhalicd  für  fefaked  steht.  Dies  alphabetische  Novum  ist  wohl 
vom  ganzen  Fund  das  Wichtigste.  Wenn  der  /"-Laut  erst  durch 
Verbindung  von  F  mit  dem  Zeichen  B  zur  Erscheinung  kommt, 
80  versteht  sich,  dass  F  noch  nicht  die  Geltung  hat,  wie  im 
späteren  lat.  Alphabet,  wo  es  offenbar  durch  Ersparung  des 
zweiten  Zeichens,  des  in  Sprache  und  Schrift  so  oft  unterdrückten 
h  dazu  kam,  allein  für  die  italische  Aspirate  zu  dienen;  sein 
Lautwerth  muss  damals  noch  mit  dem  F  des  griechischen  Mutter- 
und  des  etruskisch-italischen  Alphabets,  dem  Vau  sich  gedeckt 
oder  doch  nicht  zu  weit  abgelegen  haben.  Zwar  melden  auch 
lat.  Grammatiker  nach  Varro,  wie  Cornutus  GLK.  7  p.  148,  9, 
dass  die  ältesten  Eömer  wie  die  Aeoler  F  im  Werthe  von  V  ge- 
braucht hätten,  sogar  m  quihusdam  libeUis  wenn  hierfür  nicht, 
der  späte  Epitomator  des  Cornutus  verantwortlich  ist  (Priscian 
GLK.  2  p.  11,  5  hat  keinen  solchen  Zusatz),  aber  .hier  drängt 
sich  der  Verdacht  theoretischer  Deduction  auf,  jener  Gebrauch 
liegt  vor  aller  sonst  von  den  Grammatikern  gekannten  und  uns 
bekannten  Geschichte,  gewisse  Absonderlichkeiten  pränestinischer 
eisten  oder  von  Urkunden  späterer  Zeit  haben  kein  Gewicht 
gegen  die  regelmässige  und  gewöhnliche  Schreibung  der  ältesten 
lat.  Denkmäler  virco  u.  s.  w.,  sehr  schwer  wiegt  dagegen  die 
Uebereinstimmung  des  faliskischen  Alphabets  mit  dem  lat.  in  der 
Benutzung  des  Vocalzeichens  auch  für  den  Vau-Laut.  Es  bleibt 
daher  sehr  zweifelhaft,  ob  wenn  der  Laut  von  vimim  Wein  in  un- 
serer Inschrift  vorkäme,  wir  ihn  durch  F  anstatt  durch  V  aus- 
gedrückt finden  würden.  Vielmehr  lässt  dafür,  dass  F  schon  da- 
mals einen  von  v  imterschiedenen  Laut,  eine  Stufe  in  der  Rich- 
tung auf  f  zu  bezeichnete,  gerade  auch  der  Umstand  sich  an- 
führen, dass  das  Faliskische  sein  Zeichen  für  die  italische  Aspi- 
rate zwar  auf  anderem  Wege,  als  wir  für  das  Latein  jetzt  sehen, 
aber  doch  ebenfalls  aus  dem  Digamma  des  Mutteralphabets  ab- 
geleitet hat;  beiläufig  sei  erinnert,  dass  h,  welches  für  jene  Laut- 
stufe leicht  der  geeignetere  Ausdruck  scheinen  mag,  im  Faliski- 
schen überhaupt  nicht  vorkommt,  im  Latein  nicht  in  den  ältesten 
Inschriften  (im  Arvallied  herhcr  neben  advocapit).  Wenn  ich  nach 
dem  Gesagten  Bedenken  trage   das  Wort  der  Inschrift  geradezu 
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vhevhdked  zu  transcribiren,  so  sind  wir  doch  immerhin  als  Nähe- 
rungswerth  für  das  inschriftliche  FB  ein  vh  zu  substituiren  be- 
rechtigt. Und  vielleicht  wirft  hier  der  älteste  Schriftgebrauch 
ein  Licht  auch  auf  die  Natur  des  italischen  f  und  den  sprach- 
lichen Process,  durch  welchen  dies  an  die  Stelle  wie  meistens 
von  hh  so  auch  von  dh  {foris  Thor  öupa)  und  gh  {fei  Galle 
XoXri)  getreten  ist.  Der  Urlaut  besteht  aus  zwei  Elementen,  von 
welchen  das  zweite,  mehr  als  blosser  Hauch  und  an  Energie  dem 
ersteren  überlegen,  eine  Articulation  des  ganzen  wie  dvh  und  gvh 
hervorrief,  deren  Ergebniss  nach  bekannten  Analogien  eins  ist  mit 
hh  (etymologisch  ghal,  italisch  g-hol  gvhel,  reducirt  bliel  oder  wie 
in  Präneste  geschrieben  ist  vhel,  gewöhnlich  fei).  Auch  der 
Wechsel  von  /  und  h,  welchen  eine  Eeihe  von  Wörtern  im  An- 
laut einst  erfahren,  wie  faedus  haedus  G-eisz,  fosfis  hostis  Gast, 
in  ital.  Dialekten  und  im  Latein  selbst,  wird  durch  die  zwei- 
theilige Transcription  nicht  übel  veranschaulicht:  {g)vh-aedus  d.h. 
h  gebunden  an  und  durch  das  vorgehende  labiale  Element  ergab 
faedus,  {g)v-liaedus  d.  h.  h  verselbständigt  und  als  kräftiger  Vor- 
schlag des  Vocals  vergleichbar  einem  Consonanten  wie  dem  n  in 
gnaevos  führt  zum  Abfall  des  vorgehenden  Elements,  zu  haedus 
wie  naevos,  weiterhin  auch  aedus  oder  edus.  In  die  Kategorie 
dieser  Wörter  gehört  wahrscheinlich  das  prän estinische  fata,  (Ji)ata 
in  der  Gegenüberstellung  Ceisia  Loucilla  fata  ret.  lunio  Setio  atos 
ret.  Eph.  epigr.  I  p.  153  n.  168  b,  wohl  eher  verwandt  unserem 
Gatten  als  gleich  dem  röm.  fafus,  obschon  auch  horda  neben 
forda  (cpop-  gebären)  steht;  dann  könnte  die  dem  Metio  nackt 
im  Schosz  sitzende,  von  der  a(n)cila  bediente  fasia  alter  Name 
für  Ehegenossin  sein  wie  uxor. 

B.  F.  B. 
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5.    Hoiner  als  Collectivname. 

Wo  in  der  voralexandrinischen  Zeit  des  Margites  und  des 
Hymnus  auf  den  delisclien  Apollon  Erwähnung  gescliielit,  werden 
diese  Gedichte  ohne  Andeutung  eines  Zweifels  dem  Homer  bei- 
gelegt. Offenbar  beruhte  hier  der  Glaube  an  dessen  Autorschaft 
auf  einer  alten  Tradition,  die  jedenfalls  in  Worten  des  einen, 
vielleicht  auch  in  Worten  des  andern  Gedichtes  eine  urkundliche 
Bestätigung  zu  besitzen  schien.  Der  Dichter  des  Hymnus  be- 
zeichnet sich  als  einen  blinden  auf  Chios  wohnenden  Sänger^, 
worin  die  Zeitgenossen  des  Thukydides  sicherlich  ebenso  wie 
dieser  ein  Zeugniss  Homers  über  sich  selbst  zu  erkennen  glaubten. 
Auch  der  Meinung  vom  homerischen  Ursprung  des  Margites  muss 
eine  alte  und  verbreitete  Tradition  zur  Seite  gestanden  haben ; 
über  einen  Hinweis  hierauf,  der  sich  in  den  Einleitungsworten 
muthmasslich  befunden  hat,  vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1887  p.  15  f. 
Der  poetische  Werth  der  beiden  Gedichte  war  nicht  so  ge- 
ring, dass  er  der  Annahme  des  homerischen  Ursprungs  ent- 
gegengestanden hätte,  und  ihr  Inhalt  und  Charakter  waren  von 
Dias  und  Odyssee  allzu  verschieden,  als  dass  man  speciellere  Ver- 
gleichungen  hätte  anstellen  und  durch  dieselben  auf  skeptische 
Gedanken  hätte  kommen  können.  Uebrigens  aber  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  man,  wenn  man  schlechthin  von  'Homer' 
sprach,  nur  die  grossen  Heroen-Epen  im  Sinne  hatte  und 
an  jene  beiden  Gedichte  oder  an  etwaige  sonstige  dem  Homer 
beigelegte  kleinere  Poesieeu^  ebenso  wenig  dachte,  wie  wir  heiit- 


^  Entweder  entsprach  dies  der  Wirklichkeit,  oder  die  Verse  sind 
hinzugefügt,  um  der  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Homer  eine  authen- 
tische Stütze  zu  geben. 

2  Neben  dem  iTpooi)iiov  auf  Apollon  mögen  schon  ziemlich  frühe 
andere  Gedichte    dieser  Gattung   als  homerisch  gegolten  haben,    deren 
Zahl    alsdann,    als    man  eine  Sammlung    derselben  veranstaltete,    noch 
Bhein.  Mus.  t.  Pbilol.  N.  F.  XLU.  21 
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zutage,  wenn  wir  von  'Shakespeare*  sprechen,  an  die  Sonette  und 
an  'Venus  und  Adonis'  zu  denken  pflegen. 

Welches  sind  nun  die  Heroen-Epen  gewesen,  die  man  in 
der  früheren  Zeit  dem  Homer  beilegte  und  welche  die  Vor- 
stellung die  man  von  homerischer  Poesie  hatte,  bestimmten  ? 
Hierüber  ist  in  neuerer  Zeit  wiederholt  eine  eigenthümliche  An- 
schauung vorgetragen  worden,  die  ich  im  folgenden  einer  Prüfung 
zu  unterziehen  beabsichtige.  Zunächst  lasse  ich,  um  nicht  des 
Missverständnisses  beschuldigt  zu  werden,  einige  besonders  nam- 
hafte Vertreter  dieser  Anschauung  selbst  reden.  Nach  Bonitz 
galt  in  der  klassischen  Zeit  Homer  als  Dichter  nicht  nur  der 
Ilias  und  Odyssee,  sondern  auch  aller  oder  der  meisten  anderen 
Epen  des  troischen  Sagenkreises;  'diese  umfassende  Bedeutung 
geben  dem  Namen  Homers  in  der  klassischen  Zeit  der  hellenischen 
Entwickelung  die  Koryphäen  der  Litteratur,  Männer,  deren  Wort 
uns  unverbrüchliche  Autorität  sein  müsste,  Homers  Namen 
ausschliesslich  auf  die  Hias  und  die  Odyssee  zu  beschränken  ist 
in  der  klassischen  Zeit  eine  fast  noch  vereinzelte  Ueberzeugung' 
(üb.  den  Ursprung  der  hom.  G-ed.  p.  21).  Bergk  behauptet,  mit  | 
dem  gemeinsamen  Namen  Homers  sei  lange  Zeit  der  ganze 
Schatz  epischer  Dichtungen,  soweit  sie  der  ionischen  Schule  an- 
gehörten', bezeichnet  worden;  Homer  sei  ein 'Collectivname  ge- 
wesen, der  'das  verschiedenartigste'  umfasst  habe  (Grriech.  Litte- 
raturgesch.  1  p.  501  und  510);  zur  Zeit  des  Pisistratos  galten 
jene  epischen  Gedichte  für  Homerisch  '  in  der  herrschenden 
Meinung  des  Volkes'  (p.  507);  'die  gemeine  Tradition  früherer 
Zeiten '  legte  sie  '  unbedenklich'  dem  Homer  bei  (2  p.  30).  Auch 
nach  E.  Curtius  wurde  zur  Zeit  des  Pisistratos  '  der  ganze  Schatz 
des  ionischen  Epos  unter  dem  Namen  Homers  zusammengefasst' 
(Griech.  Gesch.  1  p.  361),  Nach  Christ  waren  die  Vorstellungen 
'  von  einer  die  ganze  ältere  epische  Poesie  umfassenden  Thätigkeit 
Homers  bereits  vor  der  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatiker 
ins  Wanken  gekommen'  (Homer  oder  Homeriden  p.  5),  haben 
also  früher  festen  Bestand  gehabt.    Bei  Wilamowitz  endlich  lesen 


vermehrt  worden  ist.  Aber  wir  wissen  hierüber  nichts  bestimmteres. 
Friede!  de  philos.  Gr.  studiis  Hom.  p.  19  vermuthet,  Xenophanes  habe 
den  Hymnus  auf  Hermes  dem  Homer  beigelegt,  wegen  KXeTrreiv  in 
dem  Fragmente  bei  Sextus  Empir.  adv.  matb.  IX  193.  Allein  dieser 
Schluss  ist  nicht  zwingend,  sowohl  wegen  II.  Q  24  und  71  wie  auch 
darum,  weil  Xenophanes  von  Homer  und  Hesiod  redet  (vgl.  die  He- 
siodischen  Stellen  über  Prometheus). 
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wir  gleichfalls,  die  sog.  kyklischen  Gedichte  seien  '  für  die  klassi- 
sche Zeit  homerisch'  gewesen;  um  500  tragen  sie  'alle  unbe- 
helligt den  Namen  Homers',  sie  bilden  'eine  einheitliche  homerische 
Masse',  Homer  hat  auf  sie  ein  '  anerkanntes  Besitzrocht';  erst 
'bei  Herodotos  beginnt  die  Kritik';  aber  nur  '  subjective  Zweifel 
äussert  er,  die  Tradition  ist  für  Homer';  für  Aeschylos  sind  die 
Gedichte  'alle  mit  einander  homerisch  ;  der  '  echten  Ueberlicfcrung' 
nach  ist  '  die  Ilias  so  gut  und  so  schlecht  homerisch  wie  die 
Kyprien',  Homer  'hat  auf  Ilias  und  Odyssee  kein  bischen  mehr 
Anspruch  als  auf  Thebais'  (Hom.  Unters,  p.  351 — 371)  i. 

Bei  allen  diesen  Gelehrten,  die  im  übrigen  bekanntermassen 
sehr  verschiedenen  Richtungen  angehören  und  auf  sehr  ver- 
schiedenen Standpunkten  stehen,  und  ebenso  bei  anderen,  finden 
wir  also  die  Vorstellung,  in  der  älteren  Zeit  habe  der  Glaube 
des  Volkes  wie  der  Gebildeten,  durchgehends  oder  weitaus  über- 
wiegend, dem  Homer  ausser  den  Gesängen  von  Ilias  und  Odyssee 
noch  eine  sehr  erhebliche  Zahl  anderer  epischer  Gesänge  zu- 
geschrieben. Zurückzuführen  ist  diese  Annahme  wohl  hauptsäch- 
lich auf  Welcker  (wenn  auch  dessen  hiermit  zusammenhängende 
Erklärung  des  Xamens  "0)Liripoq  jetzt  von  niemandem  mehr  ge- 
billigt wird):  nur  dass  Welcker  sich  weit  vorsichtiger  ausge- 
drückt hat  ^.  Dass  ihr  neuerdings  R.  Volkmann  in  der  Abhand- 
lung '  über  Homer  als  Dichter  des  epischen  Cyclus'  (Jauer  1884) 
entgegengetreten  ist,  halte  ich  für  gerechtfertigt  und  verdienst- 
lich. Wenn  ich  trotzdem  auf  den  folgenden  Seiten  das  gleiche 
thue,  so  geschieht  dies  darum,  weil  ich  mit  Volkmann  nicht 
durchweg  übereinstimme  und  seinen  Ausführungen  manches  hin- 
zuzufügen habe.     Dass    ich   mich  für  berechtigt  halten  darf,    die 


*  Ucber  Zoega's  sich  in  gleicher  Richtung  bewegende  Andeutungen 
vgl.  Wilamowitz  p.  399  f. 

2  Der   ep.  Cyclus    1  p.   123:  'Homer  im  weiteren   Sinne   kommt 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  mehrmals  vor:    erst  seitdem  scheint  es 
sich    mehr   entschieden   zu    haben,    dass    man    auf  Ilias    und   Odyssee, 
welchen  Vorzug  diese    auch   von  jeher  im  Allgemeinen  be- 
hauptet   haben    möchten,    den    Namen    beschränkte'.      Vgl.    auch 
p.  432.     Gegen  Welckers    hierher    gehörige    Aeusserungen    ist    einiges 
l>i'reits  von  Nitzsch  vorgebracht  worden.     Meine  Bemerkungen,   soweit 
sich  im  Widerspruch  mit  Welcker  befinden,  gleichfalls  gegen  diesen 
:  richten,  dessen  umfassender  Gelehrsamkeit  die  Vereinigung  fast  des 
si^mmten  Materials  verdankt  wird,  und  nicht  gegen  Spätere,  erschien 
i.ilr  nicht  als  eine  Verletzung,  sondern  als  ein  Gebot  der  Pietät. 


824  Hillef 

Veröffentlicliung  dieses  Aufsatzes  auch  nach  dem  Yolkmann'scben 
nicht  als  üherflüssig  anzusehen,  wird,  glaube  ich,  eine  Vergleichung 
jedem,  der  sich  davon  überzeugen  will,  bestätigen. 

Eine  jede  auf  vergangene  Zeiten  bezügliche  Behauptung 
muss,  wenn  sie  als  richtig  anerkannt  werden  soll,  entweder  durch 
eine  glaubwürdige  mittelbar  oder  unmittelbar  von  einem  Zeitge- 
nossen herrührende  Mittheilung  direkt  überliefert  sein  oder  sich 
aus  deutlichen  und  untrüglichen  Indicien  bewei  sen  lassen.  Von 
ersterem  kann  hei  der  in  Frage  stehenden  Behauptung  offenbar 
keine  Rede  sein;  eine  'Volksmeinung'  über  die  von  Homer  ausser 
Ilias  und  Odyssee  verfassten  Dichtungen  findet  sich  nirgends  er- 
wähnt ;  es  ist  also  eine  Beweisführung  nothwendig.  Als  gelungen 
aber  könnte  der  Beweis  nur  dann  angesehen  werden,  wenn  die 
Zahl  der  Autoren,  die  den  Homer  zum  Verfasser  kyklischer  Epen^ 
machen  oder  die  von  dieser  Anschauung  eine  Kenntniss  haben, 
verhältnissmässig  beträchtlich  wäre  und  wenn  von  den  Stellen, 
durch  die  wir  hiervon  Kunde  haben,  wenigstens  einige  ganz  be- 
sonders klar  und  unzweideutig  die  Vorstellung  von  Homer  als 
dem  'Alldichter'  (Wilamowitz  p.  371)  zu  erkennen  gäben. 

Ansehnlich  genug  ist  nun  die  Zahl  der  Stellen,  die  man 
für  die  Existenz  dieser  Anschauung  beigebracht  hat,  allerdings. 
Allein  der  grösste  Theil  derselben  muss  meiner  Ansicht  nach  in 
Wegfall  kommen,  weil  daraus  das,  was  bewiesen  werden  soll, 
gar  nicht  oder  nur  in  ganz  ungenügendem  Masse  entnommen 
werden  kann. 

Pausanias  (IX  9,  5)  schreibt  über  die  Thebais  folgendes: 
errouiGri  he  ic,  töv  TTÖXe)aov  toOtov  Kai  eirri  Grißm^"  xd  be  errn 
TaOra  KaXXTvo(j  dqpiKÖiievog  auTUJV  iq  |Livr|)Lir|V  eq)r]aev  "Ofiripov 
Tov  TTOiricTavTa  eivai  *  KaWivLu  be  iroWoi  t€  Kai  ctHioi  Xö^ou  Kaxd 
Tautd  eTVOucTav.  Hier  ist  KaXXivo^  und  KaXXivLU  aus  KaXaivo^  und 
KaXaiVLU  von  Sylburg  hergestellt  worden,  eine  Emendation,  an 
deren  Richtigkeit  jetzt  niemand  mehr  zweifelt.  Auch  darüber 
wird  keine  Frage  sein  können,  dass  wir  an  den  Elegiker  Kallinos 
zu  denken  haben  2.  Es  gilt  nun  aber  hier,  wie  so  häufig,  aus 
den  gezierten  und  mit  allerlei  unberechtigten  kleinen  Zuthaten 
verbrämten  Redewendungen  des  Pausanias  dasjenige  festzustellen, 


^  Der  Kürze  halber  bediene  ich  mich  dieses  Ausdrucks,  um  damit 
die  bei  Proklos  excerpirten  troischen  Epen  nebst  Thebais  und  Epigonen 
zu  bezeichnen. 

~  Vgl   Welcker  p.   165  ff.  und  437. 
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was  ihm  vorgelegen  hat  und  was  er  zu  sagen  berechtigt  war. 
Bei  den  ttoXXoi  Kai  öEioi  XÖyou  hat  man  schwerlich  an  etwas 
anderes  zu  denken  als  an  ein  in  Pausanias'  Vorlage  stehendes 
Tive'(;^  Was  aber  Kallinos  anlangt,  so  scheint  es  mir  kaum 
denkbar,  dass  derselbe  auf  einen  Cyclus  epischer  Gesänge,  wie 
ihn  die  Thebais  gebildet  hat,  'zu  sprechen  gekommen  sei',  den- 
selben durch  eine  deutliche  Umschreibung  oder  gar  direkt  mit 
dem  Titel  'Grißal'q'  angeführt  und  als  ein  Werk  Homers  be- 
zeichnet habe.  Ich  glaube  auf  Zustimmung  rechnen  zu  dürfen, 
wenn  ich  sage,  dass  eine  Stelle  dieses  Inhalts  zu  dem  Stil  und 
der  Darstellungsweise  der  alten  Elegie,  von  der  wir  doch  eine 
nicht  ganz  geringe  Anzahl  von  Ueberresten  besitzen,  schlechter- 
dings nicht  passen  würde.  Trotzdem  eine  derartige  Stelle  bei 
Kallinos  anzunehmen,  können  uns  die  angeführten  Worte  eines 
Autors  von  der  Ausdrucksweise  des  Pausanias  nicht  nöthigen. 
Was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  braucht  nichts  weiter  zu  sein  als 
dies:  Kallinos  berief  sich  für  irgend  welche  Begebenheit  der 
Heroensage  oder  für  irgend  welche  Aeusserung,  die  in  der 
Thebais  zu  lesen  stand,  auf 'Homer',  also  ähnlich  wie  Simonides 
53,  4.  85,  2,  Pindar  Pyth.  4,  277.  Nem.  7,  21.  Isthm.  3,  55, 
der  Verfasser  des  Epigramms  App.  Anth.  165,  3  Jac.;  hieraus 
schloss  der  Gelehrte,  dem  wir  die  Notiz  verdanken,  dass  Kallinos 
die  Thebais  gekannt  und  dem  Homer  beigelegt  habe-.  War 
dieser  Schluss  zweifellos  richtig?  Um  hierüber  sicher  urtheilen 
zu  können,  müssten  wir  die  Stelle  des  Kallinos  noch  in  ihrem 
Wortlaute  besitzen.  Hat  Kallinos  die  Worte  einer  in  der  The- 
bais befindlichen  Sentenz  angeführt,  war  die  Stelle  also  von 
ähnlicher    Beschaffenheit    wie  Simon.  85,  2,    so    war    die    Sache 


^  Vgl.  Gert.  Hom.  et  Hes.  p.  247  Rzach  qpaai  fäp  xiveq  Kai  raöra 
(Thebais  und  Epigonoi)  'O^rjpou  elvai.     Volkmann  p.  4. 

2  Aebnlicb  hat  offenbar  auch  Welckcr  empfunden  und  geurtheilt; 
vgl.  p.  186:  'warum  soll  denn  Kallinos  nicht  in  einer  kriegerischen 
Elegie  der  Thebais  oder  eines  Helden,  eines  Spruches  daraus 
als  Homerisch  gedacht  haben,  die  Pausanias,  auch  wenn  das  Ge- 
dicht nicht  selbst  genannt  war,  erkannte?'  Als  Beispiel  einer 
solchen  Argumentation  führt  Welcker  sehr  passend  Ath.  IV  172  e  an. 
Man  vergleiche  auch  die  Bemerkung  in  der  Hypothesis  zur  'AottIc; 
'HpaxX^ou^:  waavTiuc,  be  koI  Ixrioixopö«;  qpr|cnv  'H01Ö6OU  elvai  tö  iTo(r||na. 
Dass  Stesichoros  den  Titel  'Aöiric;  'Hp.  angegeben  habe,  wird  doch  wohl 
niemand  glauben:  er  berief  sich  auf  Ilesiodos  für  den  Inhalt  der 'AaiTi<; 
oder  für  eine  darin  vorkommende  Einzelheit.  Der  P'all  ist  ganz  derselbe 
wie  in  der  Bemerkung  bei  Pausanias. 
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freilich  klar.  Bezog  sich  aber  die  Stelle,  was  mindestens  ebenso 
gut  denkbar  ist,  auf  eine  Heroenfabel,  so  wird  ein  leiser  Zweifel 
an  der  unbedingten  Eicbtigkeit  jeuer  Folgerung  gestattet  sein. 
Man  erinnere  sich  daran,  dass  die  Sagen  vom  Verhängniss  des 
Oedipus  und  seiner  Sühne  und  von  dem  Kampfe  der  Sieben 
gegen  Theben  sich  in  Ilias  und  Odyssee  sowohl  ihren  Haupt- 
zügen nach  wie  auch  mit  mehreren  Einzelheiten  erwähnt  finden. 
Der  Vatermord  des  Oedipus  und  seine  Ehe  mit  der  Mutter, 
seine  Herrschaft  über  Theben,  das  Bekanntwerden  jener  Greuel, 
der  Selbstmord  der  Mutter,  der  Tod  des  Oedipus  und  die  als- 
dann abgehaltene  Leichenfeier,  die  Rüstungen  des  Polynikes  und 
des  Tydens  zum  Heereszuge,  Kapaneus  und  Amphiaraos,  der  Ver- 
rath  der  Eriphyle,  des  Adrastos  göttliches  Ross  Arion,  des  Ty- 
deus  Heldenthaten,  insbesondere  im  Kampfe  gegen  den  von 
Mäon  dem  Sohne  Hämons  geführten  Hinterhalt,  der  Frevelsinn 
der  argivischen  Helden  und  ihr  dadurch  herbeigezogener  Unter- 
gang —  alles  dies  wird,  zum  Theil  mit  ziemlicher  Ausführlich- 
keit, in  Hias  und  Odyssee  berührt^.  Wenn  min  Kallinos  eine 
dieser  Thatsachen,  mit  Hinzufügung  von  Zügen,  die  in  Ilias  und 
Odysse  nicht  vorkamen,  erwähnte,  so  konnte  er  sich,  da  vom 
Dichter  peinliche  Genauigkeit  in  Citaten  nicht  verlangt  werden 
darf  und  am  wenigsten  zu  jener  Zeit  von  irgend  jemandem  verlangt 
worden  ist,  für  vollkommen  befugt  halten,  dies  zum  Zwecke  nach- 
drücklicher Hervorhebung,  etwa  bei  einer  Exemplificirung,  als 
bezeugt  durch  die  Worte  Homers  hinzustellen ;  ein  späterer  Ge- 
lehrter aber  konnte,  auf  Grund  des  Umstandes,  dass  das  meiste 
von  Kallinos  erwähnte  ganz  oder  grösstentheils  in  der  Thebais 
stand,  dagegen  nur  zum  geringeren  Theile  in  Ilias  oder  Odyssee, 
hierin  mit  naheliegender  aber  nicht  uothwendiger  Folgerung 
die  Anschauung  von  der  Abfassung  der  Thebais  durch  Homer 
erblicken.  Es  ist  dies  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit,  aber 
eine  Möglichkeit,  die  man,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  unberück- 
sichtigt lassen  darf. 

Vom  sikyonischen  Tyrannnen  Klisthenes  erzählt  Herodot 
V  67:  KXeicTöevri«;  y«P  'ApTeioicTi  uo\e}Jir\(3ac;  toüto  juev  pav|;LU- 
bouq  eTTttucre  ev  Hikuujvi  d-fuJviCecJöai  tujv  'Ojuripeiuuv  erreiuv 
ei'veKa,  öti  'ApyeToi  le  Kai  "ApYO^  xd  TioXXd  Travia  ujuvearai, 
toOto  be  kt\.    Zu  xd  iroWd  irdvia  ujuveaiai  ist,  wie  sich  sofort 


^  Dass  eine  dieser  Stelleu  jünger  wäre  als  Kallinos,  halte  ich  für 
uner  weislich. 
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ergibt,  ev  ToTffi  '0)urip6ioi(Ti  eneai  binzuzudenken,  —  Grote  Hist. 
of  Greece  I  21  Anm.  21  meinte,  unter  den  'Ofiriptia  enea  seien 
Thebais  und  Epigonen  zu  verstehen,  eine  Beliauptung,  der  Welcker 
2  p.  474  mit  Recht  widersprochen  hat^  und  deren  Unmöglich- 
keit klar  zu  Tage  liegt.  Der  Wortlaut  der  ganzen  Stelle  macht  es 
unzweifelhaft,  dass  xd  '0)ar|peia  eirea  im  Sinne  des  Erzählers  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  bedeuten  soll  als  alle  diejenigen  epischen 
Gedichte,  welche  der  Erzähler  für  'homerisch'  hielt.  Ist  es 
nun  etwa  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle  geboten,  anzu- 
nehmen, dass  zu  den  'Ojaripeia  enea  ausser  Uias  und  Odysee 
auch  Thebais  und  Epigonen  gerechnet  worden  seien  ?  Durchaus 
nicht.  Das  Verbum  Ujuveiv  bedeutet  bekanntlich  nicht  nur  lob- 
preisen, sondern  wird  auch  von  demjenigen  gesagt,  was  wieder- 
holt und  mit  Nachdruck  im  Munde  geführt,  erwähnt  und  hervor- 
gehoben wird,  z.  B.  6  b'  eme  irpö?  [le  ßai',  dei  b'  üjavoijjLieva, 
oder  TTdvxeq  ydp  eE  ev6<;  aiöiuaioq  ufjvoöaiv  ^c,  KaXöv  |uev  x] 
(Tuu9po(Juvri  Te  Kai  biKaioauvn,  xaXenöv  juevioi  Kai  eTTiTTOvov 
ktX.  Diese  Bedeutung  muss  das  Wort  auch  an  unserer  Hero- 
dot-Stelle  haben-:  denn  wollte  man  es  auf  das  Besingen  und 
Lobpreisen  des  Staates  Argos  und  der  Thaten  seiner  Bewohner 
beziehen,  so  wäre  bei  dem  geringeren  Umfang  von  Thebais  und 
und  Epigonen  xd  TToXXd  Tidvxa  unsinnig,  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  diese  beiden  Dichtungen  eingeschlossen  seien. 
Nehmen  wir  dagegen  die  erstere  Bedeutung  an,  so  ergibt  die 
Stelle  einen  angemessenen  Sinn,  auch  wenn  wir  sie  auf  Ilias  und 
Odyssee  einschränken,  xd  TToXXd  irdvxa  iijuveaxai  bezieht  sich 
hiernach  auf  ein  bemerkenswerthes  und  bedeutungsvolles  Vor- 
kommen 'in  so  ziemlich  allen  Gesängen  der  homerischen  Poesieen'. 
Legen  wir  nun  die  uns  vorliegende  Eintheilung  von  Ilias  und  Odys- 
see zu  Grunde,  was,  trotz  des  weit  späteren  Ursprungs  derselben, 
für  die  Sache  keinen  wesentlichen  Unterschied  machen  kann,  so 
finden  wir,  dass  es  von  den  48  Gesängen  nur  10  sind  (alle  von 
mittlerem  oder  geringem  Umfange),  in  denen  "ApYO^  oder  die 
'ApYeToi  nicht  vorkommen:  und  zwar  liegt  in  diesen  Wörtern, 
was  für  den  Zusammenhang  der  von  Herodot  berichteten  Ge- 
schichte von  der  entscheidendsten  Wichtigkeit  ist,  in  der  Regel 
weit    mehr,    ihre    Bedeutung    ist    weit    umfassender    als    in    der 


1  Vgl.    auch    Nitzsch    Beitr.    zur    Gesch.    der  ep.   Poesie   p.  432 
Anm.  148. 

2  Sonst  kommt  es  bei  Herodot  nicht  vor. 
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historischen  Zeit;  sie  beziehen  sich  auf  das  Reich  des  mächtig- 
sten Königs  oder  auf  den  ganzen  Peloponnes  oder  auf  die 
Griechen  insgesammt.  ZiKUUUV  dagegen  —  und  es  handelt  sich 
ja  um  den  Gegensatz  von  Argos  und  Sikyon  —  erscheint  zwei- 
mal als  eine  der  von  Agamemnon  beherrschten  Städte.  Musste 
dieses  Tj|UveTv  von  "ApYoq  und  den  'ApY€ioi  —  die  Geschichte  als 
wahr  angenommen  —  nicht  dem  sikyonischen  Fürsten  wider- 
wärtig sein  als  ein  schwerwiegendes  Zeugniss  des  alten  Glanzes 
und  der  alten  Bedeutung  des  ihm  verhassten  Argos?  Hierfür 
musste,  wie  mir  scheint,  dieses  u)iveiv  ein  schlagenderes  Argument 
abgeben,  als  die  Erzählung  von  dem  ersten  Heereszuge  der 
argivischen  Heroen  gegen  Tlicben,  auf  welchem  sie  ihren  Zweck 
nicht  erreichten,  sondern  acpeiepi^cTiv  diacTÖaXiricriv  öXovTO.  Mit 
dieser  Auffassung  der  Worte  Herodots  in  bestem  Einklänge  steht 
namentlich  das  Epigramm  im  Gert.  Hom.  et  Hes.  p.  249  Rz.,  an- 
geblich auf  einer  dem  Homer  von  den  Argivern  errichteten  Statue: 
Qeioc,  "OjUTipo?  ob'  ecniv,  bc,  'EXXdba  xriv  liexd^auxov  Träcrav 
eKÖcTjuriaev  KaXXie-rreT  (JOcpiri,  e'Eoxa  b'  'ApYeiou^,  o'i  rfiv 
BeoTeixea  Tpoiriv  fipeiipav  rroivriv  r|UKÖ|aou  'EXevr|<^.  ou  xdpiv 
edTricrev  hr\piOC,  iLiefaXÖTrxoXiq  auiöv  ev9dbe  küi  iijuaTc^  djacpeTrei 
dGavdruuv.  Keinen  anderen  Grund  hatte  wohl  auch  die  Behauptung, 
Homer  sei  ein  Argiver  gev/esen,  für  welche  in  der  Madrider 
Homervita  Philochoros  angeführt  wird;  zu  seinen  Ehren  wollen 
wir  annehmen,  dass  er  dieselbe  bloss  referirt  und  nicht  geglaubt 
hat^.  —  Mit  diesen  Bemerkungen  soll  die  Möglichkeit,  dass 
Herodot  oder  sein  Gewährsmann  unter  den  '0|Liripeia  eirea  nicht 
bloss  Hias  und  Odyssee  verstanden  habe,  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden;  aber  beweisen  lässt  es  sich  nicht. 

Simonides,  Ttepi  toö  MeXedypou  Xöyov  TTOiou|Lievoq,  sagte: 
ö^  boupi  TTdvTa(;  viKaae  viovc,  bivdevia  ßaXuuv  "Avaupov  üirep 
TToXußöipuoc;  eH  'IujXkoO'  oütuu  Ydp  "Ojaiipog  iibe  Zxaaixopo^ 
äeiae  Xadiq  (fr.  53).  Bei  Atheuäos  (IV  172  e)  wird  dies  ange- 
führt, um  zu  erweisen,  dass  Simonides  die  'ABXa  em  TTeXia, 
in    denen   jener    Speerwurf    des    Meleagros    erzählt    war^,     dem 


1  Ebenso  wird  Aristoteles  als  Gewährsmann  für  eine  thörichte 
Homerfabel  angeführt,  die  er  nach  der  richtigen  Bemerkung  Rohde's 
Rhein.  Mus.  3G  p.  410  nur  als  Sage  nacherzählt  haben  kann.  Sehr 
complicirt  ist  Rohde's  Hypothese  über  die  angebliche  Behauptung  des 
Philochoros,  das.  p.  430  £f. 

2  Offenbar    folgte    auf    die   von  Athenäos    aus    den  'AOXa    ange- 
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Stesichoros  beigelegt  habe.  Aber  was  poll  die  Erwähnung  Homers? 
Auf  die  Thebais  bezogen  sie  Welckcr  (1  p.  18G)  und  Schneidewin 
(Simon,  reliq.  p.  36),  und  Sengebusch  (Hom.  diss.  1  p.  1G9)  er- 
klärt wenigstens  dies  für  augenscheinlich,  dass  Simouides,  'vulgi 
opinionem  sccutus  ,  dem  Homer  ausser  Ilias  und  Odyssee  'alia 
quaedam  zugeschrieben  habe.  Volkmann  dagegen  (p.  5)  spricht 
die  Vermuthung  aus,  es  habe  dem  Simonides  bei  der  Nennung 
Homers  nichts  weiter  als  die  Erzählung  in  der  Ilias  I  529 — 599 
vorgeschwebt.  Für  die  bei  Athenäos  uns  vorliegenden  Worte, 
in  denen  OÜTUU  nur  eine  Beziehung  auf  den  Speerwurf  Meleagers 
zulässt,  scheint  mir  diese  Annahme  nicht  statthaft;  für  den  Speer- 
wurf jene  Iliasstelle  anzuführen,  wäre  geradezu  falsch  und  ver- 
kehrt gewesen.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Meleagros, 
der  ja  in  dem  Fragmente  nur  mit  ö^  bezeichnet  ist,  schon  vorher 
bei  Simonides  erwähnt  war.  In  welchem  Zusammenhange  er  vor- 
kam, wissen  wir  nicht ;  Schneidewins  Hypothese,  das  Fragment 
gehöre  einem  Epinikion  für  einen  Sieger  im  Pentathlon  an,  ist 
ganz  unsicher  und  von  Bergk  mit  Recht  nicht  wiederholt  worden; 
was  nöthigt  uns  denn  also  anzunehmen,  dass  dem  Relativsatze 
nichts  weiter  als  der  Name  des  Meleagros  vorhergegangen  sei? 
Konnte  nicht  Simonides  bei  irgend  welcher  Veranlassung  hinge- 
wiesen haben  auf  'Meleagros,  des  Oeneus  Sohn,  den  Erleger  des 
verderbenbringenden  kalydonischen  Ungethüms  (I  543  ff.),  den 
hochberühmten  starken  Helden,  mit  dem  es  im  Speerwurfe  zu 
lolkos  niemand  aufnehmen  konnte'?  Gesteht  man  dies  zu,  so  muss 
man  auch  einräumen,  dass,  mit  dieser  Modification,  die  Richtig- 
keit von  Volkmanns  Ansicht  zu  bestreiten  kein  Grund  vorliegt. 
Denn  oÜTUu  braucht  sich  hiernach  nicht  bloss  auf  den  letzten  Re- 
lativsatz zu  beziehen;  Athenäos  aber  oder  sein  Gewährsmann, 
dem  es  bloss  auf  Stesichoros  'A9\a  ankam,  hatte  keine  Veran- 
lassung, das  vorhergehende  mit  anzuführen. 

Eines  von  den  'Worten  Homers'  citirt  Pindar  Pyth.  4,  277  f.: 
Tujv  b'  '0|ur|pou  Kai  TÖbe  (Tuvöe'|uevo(;  pfiyia  rröpcTuv'"  ctYTe^ov 
eaXov   eqpa   Tijuav    iLieYicTTav  irpaTMCTi  navTi  cpepeiv.     Die  alten 


führten  Worte  ÖpujöKuuv  ^^v  fäp  (öp'  mit  Recht  Kleine)  'Ajnqpidpaoq, 
ÖKOVTi  bt  viKooev  MeX^ttYpo^,  durch  die  das  Resultat  als  Hauptsache  an 
die  Spitze  gestellt  war,  eine  genauere  Schilderung  der  beiden  Wett- 
kämpfe; denn  dass  sich  Stesichoros  für  dieselben  in  einem  Gedichte, 
dessen  Inhalt  eben  die  a6\a  bildeten,  mit  jener  nackten  Erwähnung  be- 
gnügt haben  sollte,  scheint  mir  undenkbar. 
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Erklärer  bezogen  dies  auf  II.  0  207  e(J0\öv  Kai  t6  TCTUKTai, 
Öt'  äfyeXoc,  aTaijua  eibrj.  Unstreitig  war  Pindar  berechtigt,  den 
äffeXoc;,  welcher  aicri)bia  oibev,  als  einen  dYT£^0(;  ioXöc,  zu  bezeich- 
nen ;  was  nach  Pindar  Homer  einem  solchen  ayTe^o«;  zugeschrieben 
haben  soll,  Ti)Liav  jueYicTTav  TrpdYjuaTi  rravTi  cpe'peiv,  ist  von  dem 
in  der  Ilias  stehenden  e(J9\öv  TeruKiai  zwar  nicht  ausgeschlossen, 
ist  aber  etwas  specielleres  und  bedeutenderes.  Wenn  also  die 
alten  Erklärer  Recht  haben,  so  ist  das  Citat  ungenau,  nichts 
weiter^.  Müssen  Avir  deshalb  die  Ansicht  der  Alexandriner  ver- 
werfen, das,  was  diese  für  möglich  hielten,  für  unmöglicb  er- 
klären und  mit  Sengebuscli  p.  168  annehmen,  Pindar  habe  eine 
Stelle  aus  einem  andern  derjenigen  Gedichte  im  Auge,  quae  Vulgo 
Homero  fuerunt  adscripta?  Gewiss  nicht.  Die  Ungenauigkeit  der 
Alten ^  im  Citiren  ist  schon  häufig  hervorgehoben  und  richtig  er- 
klärt worden;  vollends  bei  einem  Dichter  hat,  wie  schon  bemerkt, 
die  Annahme  einer  solchen  Freiheit  nicht  das  mindeste  bedenkliche^. 
'  Unberechenbar  ist  das  Geschick',  heisst  es  Isthm.  4,  31  ff. 
(3,  49  ff.},  'und  es  theilt  bald  gutes  bald  schlimmes  aus;  zuweilen 
unterliegt  der  Stärkere  den  listigen  Künsten  Schwächerer;  wer 
weiss  nicht,  dass  sich  aus  diesem  Grunde  der  gewaltige  Aias 
den  Tod  gegeben,  ein  schwerer  Vorwurf  für  die  Helden  die  gen 
Troja  gezogen  sind*.  Aber  alsdann  ist  ihm  hohe  Ehre  durch 
Homer  zu  Theil  geworden,  der  in  seinen  göttlichen  Gesängen 
die  Tapferkeit  des  Helden  ihrem  vollen  Werthe  nach  gepriesen 
und  der  Nachwelt  überliefert  hat',  "lare  )ndv  AiavToq  dXKav 
qpoiviav,  xdv  oqji'a  ev  vukti  rajudiv  irepi  iL  cpaa^dvoj  jnoinqpdv 
e'xei  TTaibeacTiv  'EXXdvuuv,  öcroi  Tpoiavb'  eßav.  dXX'  "Ojuripöq 
TOI  leiijuaKev  bi'  dvBpuurrujv,  bc,  auTOÖ  Trdcrav  öpGuucrai^  dpeidv 
Katd  pdßbov  eqppacTev  OecTTrecriuuv  e-rreoiv  XomoT(;  dOüpeiv-  Hier 
tadelt  Bergk  mit  Eecht  die  alten  Erklärer,  welche  die  Worte 
dXX'  "Ojurjpo^  ktX.    auf  das  homerische  Lob  des  Odysseus   be- 

1  Auf  den  Zusammenhang  und  die  besondere  Beziehung  auf  die 
Ereignisse,  mit  welcher  der  Satz  in  der  Ilias  ausgesprochen  wird,  brauchte 
Pindar  keine  Rücksicht  zu  nehmen,  da  der  Satz  als  eine  allgemeine 
Sentenz  hingestellt  wird. 

2  Auch  Männer  wie  Aristoteles  nicht  ausgenommen:  Welcker 
Griech.  Trag.  p.  384.    Diels  über  das  dritte  Buch  der  Aristot.  Rhet.  p.  5. 

^  Vgl.  auch  Schröder  Jahresber.  d.  phil.  Vereins  1885  p.  342  Anm.  2. 

*  Ich  halte  diese  Erklärung  des  überlieferten  |Liojuq)äv  exei  für 
staLhaft;  die  Entscheidung  über  die  hier  in  Betracht  kommende  Frage 
wird  aber  nicht  modificirt  auch  wenn  man  mit  Bergk  e'x'  ^v  statt 
€X£i  schreibt. 
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zogen;  wenn  er  aber  dann  fortfährt,  '  prava  ista  interpretatio 
inde  orta,  quod  nun  viderunt  Pindarum  Honieri  noniiue  Aetliio- 
pidis  auctorem  appellare',  so  kann  ich  dies  nicht  billigen.  AN'ird 
denn  nicht  in  einer  ansehnlichen  Zahl  von  Gesängen  der  llias 
von  der  dpetd  des  Aias  erzählt  und  dieselbe  in  glänzender 
Weise  verherrlicht?  tritt  dieselbe  nicht  'voll  und  ganz'  dem 
Hörer  vor  die  Seele?  "näoa  dpeid  bedeutet  doch  nicht  'die 
sämmtlichen  Thaten  und  Schicksale' :  und  dass  Homer,  der  die 
dpexd  des  Helden  gepriesen  hat,  auch  sein  trauriges  Ende 
berichtete  —  von  dem  übrigens  in  der  Odyssee  die  Rede  ist 
— ,  sagt  Pindar  mit  keiner  Silbe  ;  nichts  kann  uns  veranlassen, 
seinen  Worten  diesen  Sinn  unterzuschieben  und  von  der  früher 
unbestrittenen   Beziehung  der  Worte  auf  die  llias  abzugehen. 

Weiter  kommt  in  Betracht  der  bekannte  angebliche  Aus- 
spruch des  Aeschylos  bei  Athen.  VIII  347  e.  Wie  es  sich  mit  der 
Glaubwürdigkeit  solcher  Apophthegmata  verhält,  weiss  man:  in- 
dessen mag  Aeschylos  den  Ausspruch  gethan  haben  oder  nicht, 
irgend  welchen  vernünftigen  Sinn  muss  derselbe  auf  alle  Fälle 
haben,  und  die  Feststellung  dieses  Sinnes  ist  für  uns  nothwen- 
dig.  Hierfür  erscheint  es  zweckmässig,  die  Stelle  des  Athenäos 
nach  ihrem  Zusammenhang  etwas  genauer  zu  betrachten  und  zu 
sehen,  was  der  Autor,  der  uns  das  Wort  aufbewahrt  hat,  sich 
dabei  gedacht  hat.  Der  Kyniker  Kynulkos  eifert  gegen  die 
kleinlichen  Untersuchungen  und  auf  unwichtige  Dinge  gerichteten 
ZiiiTj'iaeK;  des  Ulpian  ^ ;  hierbei  wählt  Kynulkos  seine  Ausdrücke 
von  der  Zubereitung  und  dem  Verspeisen  der  Fische,  die  den 
augenblicklichen  Gegenstand  des  Tischgesprächs  bilden.  Kai  Tiv' 
dv,  so  sagt  er,  nachdem  Demokritos  den  Ulpian  zur  Lösung  einer 
Frage  aufgefordert  hat,  tujv  iLtexdXujv  ouTO^  oük  ixOüuuv,  dXXd 
Z[iiTriaeuuv  erri  voöv  Xdßoi ;  oc,  -xäc,  dKdv6a^  dei  eKXeTei  eipriTuJv 
le  Ktti  dGepivuJv  Kai  ei  xi  toutuuv  diuxeörepov  ixOubiov,  rd 
lueYdXa  xejadxn  TTapaTre|aTrö)Lievoq.  Er  scheint  ihm  jarjbev  )aev 
icxGieiv  tOuv  dvbpi  rrpoaiiKovTUJV,  Tiipeiv  be  tou^  iaQiowac,  ei 
Tiapeibov  f|  tOuv  TpaTavuuv  ti  fi  xovbpujbe(;  tujv  TTapareGevTiuv, 
oüb'  eTTi  voOv  ßaXXöjuevo^  xd  (tö  Fr.  Scholl  vor  Aesch.  Sept. 
ed.  Kitschi  p.  IG)  xoO  KaXou  Kai  XaiuTipoö  AicTxuXou,  ö^  xdg 
abxoO  xpaYUJbia(;  xeiuax^i  eivai  eXeTev  xüuv  '0)Lir|pou  laeYdXuüv 
beiTTVuuv.  cpiXöaocpoq  b'  iiv  xujv  rrdvu  ö  AiaxiiXois  ktX.  So  ab- 
geschmackt  auch    die   ganze  Rede  ist,    so  ist  sie  doch  nicht  un- 


^  Vgl.  die  Schilderung  Ulpians  I  Ide. 
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sinnig,  und  es  ergibt  sich  aus  den  Worten  jedenfalls  dies,  dass 
der  Ausdruck  xejadxri  an  sich  irgend  etwas  geringschätziges 
oder  etwas  verkleinerndes,  was  man  mitunter  darin  finden  wollte^, 
nach  der  Meinung  des  Athenäos  nicht  enthalten  hat.  'Ulpian  , 
so  sagt  Kynulkos,  Verschmäht  die  Te)Lidxn  •  während  doch  als 
Teiadxn  so  herrliche  Dichtungen  wie  die  Tragödien  des  Aeschy- 
los  von  diesem  selbst  bezeichnet  worden  sind  .  Und  auch  ab- 
gesehen von  diesem  Zusammenhang:  wie  sollte  bei  einer  vom 
Speisen  entnommenen  Metapher  Te')Liaxo<;,  d.  h.  eine  Portion  Fisch, 
gleichviel  in  welcher  Weise  zubereitet,  einen  geringschätzigen 
Sinn  haben?  Daran  dass  Aeschylos  seinen  Dramen  irgend  welche 
Aehnlichkeit  speciell  mit  einer  Fischspeise  beigelegt  haben  könnte, 
ist  natürlich  ebenso  wenig  zu  denken.  Folglich  ist  in  dem 
Apophthegma  das  Wort  nur  gewählt  wegen  des  Ausdrucks  beiTTVa, 
um  die  Metapher  durchzuführen,  und  auf  den  laeydXa  beiTTva 
'O/aripou  liegt  das  Hauptgewicht.  Es  können  damit  nur  Mahl- 
zeiten gemeint  sein,  welche  Homer  als  Gastgeber  bereitet  und 
veranstaltet;  von  diesen  bilden  nach  Aeschylos  seine  Tragödien 
einzelne  Bestandtheile.  Was  soll  nun  damit  gesagt  sein?  Meistens 
legt  man  mit  F.  A.  Wolf  (Vorles,  üb.  d.  Alterthumswiss.  2  p.  244) 
und  Welcker  dem  Ausspruch  die  Bedeutung  bei,  dass  die  Stoffe 
der  Aeschyleischen  Tragödien  aus  'Homer'  entnommen  seien, 
und  da  dies,  auf  Ilias  und  Odyssee  bezogen,  verkehrt  sein  würde, 
so  nimmt  man  an,  Aeschylos  habe  dem  Homer  auch  die  kyklischen 
Epen  zugeschrieben.  Diese  Interpretation  halte  ich  für  falsch. 
Vor  allem  entspricht  ihr  das  gewählte  Bild  durchaus  nicht.  Wie 
sollten  die  Aeschyleischen  Tragödien  als  einzelne  Be- 
standtheile von  Homers  Mahlzeiten  darum  bezeichnet  werden 
können,  weil  sich  bei  Homer  die  in  ihnen  behandelten  Fabeln 
vorfanden?  Dies  wäre  keine  Hyperbel,  sondern  eine  Absurdität ^. 
Diejenigen  Partieen  der  alten  Epen,  denen  Aeschyleische  Dramen 
im  Inhalte  entsprachen,  mochten  Bestandtheile  der  Mahlzeiten 
'Homers'  genannt   werden ;    aber  darum  sind  es  doch  noch  nicht 


^  'Er  habe  die  Brosamen  unter  Homers  Tische  aufgelesen'  über- 
setzt die  Worte  des  Athenäos  noch  Sittl  Gesch.  der  griech.  Lit.  1  p.  155. 

2  Ganz  anders  verhält  es  sich  natürlich  mit  den  Worten  bei 
Ath.  VII  277  e  e'xaipe  he  Zoq)OKXn<;  tuj  e-rriKUJ  kOkXiu,  lüc;  Kai  ö\a  (iroXXd 
0.  Jahn  Soph.  El.  p.  20)  öpd|LiaTa  iroifioai  KaTaKoXouOuJv  rrj  iv  toütuj 
|Liu0oTToua,  wo  der  von  Welcker  in  die  Worte  des  Aeschylos  hineinge- 
legte Sinn  vollkommen  passend  und  angemessen  ^ausgedrückt  ist;  hier 
ist  aber  von  'Homer'  keine  Rede. 
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die  Tragödien.  Man  versuche  einmal  sich  vorzustellen,  wie  etwa 
in  'Homers'  Nosten  der  Tod  Agamemnoiis  erzählt  sein  mochte; 
konnte  wegen  dieser  Erzählung  die  Dichtung  des  Aeschylos  von 
diesem  oder  irgend  einem  anderen  lialbwegs  verstündigen  Menschen 
für  einen  Bestandtheil  der  Mahlzeit  Homers  erklärt  werden?^ 
Der  Ausspruch  hätte  auch  gar  keine  Pointe ;  bei  Homer  wäre 
nur  die  Fruchtbarkeit,  das  Erzählen  einer  grossen  Masse  von 
Geschichten,  anerkannt;  für  Aeschylos  aber  würde  in  den  Worten 
eine  Bescheidenheit  nicht  liegen:  denn  Avenn  eine  derartige  Menge 
von  Sagen  durch  'Homer'  behandelt  war,  so  blieb  ja  einem 
Tragiker  gar  nichts  anderes  übrig,  als  die  Stoffe  seiner  Dramen 
grösstentheils  aus  'Homer'  zu  entnehmen.  Endlich  aber  bemerkt 
Volkmann  (p.  10)  mit  vollem  Eechle,  nach  allen  Regeln  der 
Interpretation  seien  die  in  Rede  stehenden  Worte  des  Aeschylos 
80  zu  erklären,  dass  sich  alle  Tragödien  des  Dichters  unter  die 
angedeutete  Beziehung  zu  den  homerischen  Gedichten  befassen 
Hessen.  Nun  gibt  es  aber  eine  ganze  Anzahl  von  Stücken  des 
Aeschylos,  die  mit  'Homer  ,  im  weitesten  Sinne  dieses  Namens, 
nichts  zu  thun  haben;  auch  aus  diesem  Grunde  also  ist  Welckers 
Erklärung  zu  missbilligen  ^.  Der  Sinn  der  Worte  ist  meiner 
Meinung  nach  ein  ganz  anderer,  weit  einfacherer.  Homer  —  'a 
quo  ceu  fönte  perenni  vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis  —  ist 
dem  Griechen  Muster,  Vorbild  und  damit  in  gewissem  Sinne 
auch  Urheber  aller  späteren  Poesie;  auch  die  trefflichsten  Dich- 
tungen hätten  ohne  Homer  nicht  entstehen  können,  sind  schliess- 
lii'h  auf  ihn  zurückzuführen  und  werden  ihm  verdankt^;  bildlich 
ausgedrückt:  alle  griechische  Poesieen,  und  also  auch  die  Aeschy- 


^  Das  gleiche  lässt  sich  auch  gegen  die  Interpretation  Bernhardy's 
Grundr.  der  griech.  Litt.  II  2  p.  260  einwenden. 

3  Dies  machte  auch  Bergk  Griech.  Litteraturgesch.  3  p.  342 
geltend.  Nach  ihm  soll  mit  dem  Ausspruch  bloss  'der  Geist  und  die 
Kunst  der  homerischen  Poesie'  gemeint  sein,  eine  Erklärung,  die  doch 
allzu  unbestimmt  ist  und  bei  welcher  der  Sinn  des  Bildes  nicht  ver- 
stäDdlich  wird.  —  Gegen  Welcker  ist  wiederholt  auch  von  Nitzsch 
Widerspruch  erhoben  worden  (vgl.  bes.  Sagenpoesie  der  Gr.  p.  540  ff.); 
doch  ist  aus  seinen  weitschweifigen  und  verschwommenen  Bemerkungen, 
in  denen,  wie  gewöhnlich,  ein  Hauptgewicht  auf  das  'Populäre'  und 
'Nationale'  gelegt  wird,  schwer  klug  zu  werden.  —  Nach  Schneide wiu 
Philol.  8  p.  737  soll  der  Ausspruch  bedeuten,  Aeschylos'  Tragödien 
'seien  die  besten  Stücke  (!)  von  dem  Prachtmahle,  welches  Homer 
in  seinen  Epen  auftrage'. 

3  Vgl.  Sittl  p.  154  f. 
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leiechen  Tragödien,  sind  Bestandtheile  einer  grossen  Bewirthung, 
deren  Urlieber  Homer  ist.  In  diesem  —  cum  grano  salis  ver- 
standen der  Wahrheit  ganz  entsprechenden  —  Sinne  ist  von 
Aeschylos  jener  Ausspruch,  in  dem  sich  Ehrfurcht  vor  Homer 
ohne  irgend  welche  Selbstunterschätzung  kundgibt,  gethan  oder 
wohl  richtiger  ihm  in  den  Mund  gelegt  worden,  ursprünglicli 
wohl  so,  dass  die  Worte  die  Erwiderung  des  Aeschylos  an  jemand 
bildeten,  der  seine  Tragödien  gepriesen  hatte.  Für  die  Zurück- 
führung  der  kyklischen  Epen  auf  Homer  kann  der  Ausspruch 
hiernach  nicht  angeführt  werden. 

Aus  den  auf  Homer  und  Hesiod  bezüglichen  Worten  Hero- 
dots  II  53  ouToi  be  eicTi  oi  rroiricyavTei;  GeoTOViriv  "EXXriai  Kai 
rdloi  6eoT(Ti  Td(;  eTTUUvu|uia(;  bövie^  Kai  Ti}Ji6.c,  xe  Kai  xexva? 
hieXövieq  Kai  eibea  auiOuv  C5'r|)nrivavTe(;  soll  nach  Grote  hervor- 
gehen, dass  für  Herodot  (obgleich  er  die  Kyprien  dem  Homer 
abspricht)  die  Namen  Homer  und  Hesiod  sich  mit  dem  Begriff 
des  alten  Epos  beinahe  gedeckt  hätten,  und  in  gleichem  Sinne 
sagt  Wilamowitz  (p.  376  f.),  der  Satz  wäre  eine  Dummheit, 
wenn  Herodot  den  Dichter  der  Ilias  meinte.  In  Wirklichkeit 
bezeichnet  er  nach  Wilamowitz  (wenn  ich  dessen  Worte  richtig 
verstehe)  mit  "" Homer'  das  'heroische  Epos'.  Die  Aeusserung 
Herodots  auf  den  Dichter  der  Ilias  zu  beschränken,  ist  noch 
niemandem  in  den  Sinn  gekommen ;  jedenfalls  hat  er  den  Homei 
(der  selbstverständlich  für  ihn  wie  für  alle  Griechen  ein  Mensch 
von  Fleisch  und  Blut  gewesen  ist)  für  den  Dichter  von  Ilias 
und  Odyssee  gehalten,  welche  beiden  Epen  er  ihm  in  bestimmter 
Weise  zuschreibt ;  ob  er  mit  gleicher  Sicherheit  auch  andere 
heroische  Epen  für  Dichtungen  Homers  gehalten  hat,  wissen  wir 
nicht.  Nun  würde  ich  es  zwar  nicht  billigen,  aber  begreiflich 
finden,  wenn  jemand  den  Ausspruch  Herodots  darum  für  eine 
Dummheit  erklären  wollte,  weil  sich  in  ihm  eine  irrige  Vor- 
stellung über  Mythenbildung  zu  erkennen  gebe,  weil  in  Wirk- 
lichkeit dichterische  Erfindung  auf  die  Vorstellungen  von  den 
Göttern  nur  in  ganz  geringem  Masse  eingewirkt  habe.  Unbe- 
greiflich aber  ist  mir,  was  es  hierfür  ausmacht,  ob  wir  unter 
Homer  den  Dichter  bloss  von  Ilias  und  Odyssee  oder  auch  von 
Kyprien,  Thebais  u.  s.  w.  verstehen.  In  Ilias,  Odyssee,  Theo- 
gonie  und  KaiaXoTOi;  YUvaiKÜuv  erschienen  fast  alle  zu  Herodots 
Zeit  verehrten  Gottheiten  nach  ihrer  Gestalt  und  ihrem  Wesen, 
ihrer  Abstammung  und  Verwandtschaft,  ihren  Neigungen  und 
Wirkungsgebieten     u.  s.  w.    mit    hinlänglicher    Deutlichkeit    und 
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Anschaulichkeit  geschildert.  Lässt  sich  nun  annehmen,  dass 
durch  Kyprien,  'IXiou  Tre'pCFiq  u.  s.  w.  neue  Züge  und  Bestand- 
theile  der  Göttersage  von  so  grosser  Bedeutung  hinzugekommen 
seien,  dass  erst  durch  die  Ausdehnung  auf  diese  Dichtungen  der 
Ausspruch  Herodots  eine  gewisse  Berechtigung  erlangte  und  auf- 
hörte eine  Dummheit  zu  sein?  Nach  dem,  was  wir  vom  Inhalt 
der  kyklischen  Epen  wissen,  müssen  wir  diese  Frage  entschieden 
verneinen.  Herodot  nennt  Homer  und  Hesiod  nicht  so  zu  sagen 
als  die  einzigen  Epiker,  sondern  als  die  ältesten ;  sie  haben  seiner 
Meinung  nach  die  populären  Vorstellungen  von  der  Götterwelt 
in  ihren  verschiedenen  Details  gestaltet  und  ausgebildet,  und 
ihre  Schilderungen  haben  für  die  folgenden  Dichter  sowie  für 
das  Volk  Gültigkeit  gewonnen.  Mag  man  dies  für  eine  Dumm- 
heit halten  oder  nicht:  für  die  Frage,  die  uns  beschäftigt,  kommt 
der  Ausspruch  nicht  in  Betracht. 

In  Sengebuschs  Homer,  diss.  prior  p.  180  lesen  wir  folgen- 
des: 'apud  Aristophanem  insignis  ex  illo  parodiarum  genere  locus 
est  Pac.  1270  sqq.,  qui  complures  exhibet  Iliadis  et  Odysseae 
versus  integros,  incipit  autem  verbis  vOv  au9'  OTrXoTc'puuv  dvbpujv 
dpxw|Lie0a  (lediglich  wegen  des  Wortspiels  mit  ÖTrXa) :  quae  verba 
cum  initium  fuerint  Epigonorum,  Aristophanem  apparet  ut  Mar- 
gitem  et  hymnum  in  Apollinem  ita  Epigonos  quoque  Homero 
adscripsisse'.  Dass  diese  Argumentation  ganz  unzulässig  und 
verkehrt  ist,  hat  Volkmann  p.  13  mit  Recht  hervorgehoben. 

In  Xenophons  Sj'mposion  3,  5  berichtet  Nikeratos:  6  irairip 
^TTiijeXouiaevoq  ötxujc,  dtvfip  dTaGöq  Y^voi^riv  nvdYKacre  |ue  TrdvTa 
Td  '0)aripou  enri  (aa0eTv'  Kai  vOv  buvaiiarjv  dv  'IXidba  öXriv  xai 
'ObuacTemv  dno  axönaToq  elTieTv.  Hier  ist  es  klar,  dass  Ttavta 
xd  'O/aripou  enri  die  Gesänge  von  Ilias  und  Odyssee  sind,  dass 
also  —  von  etwaigen  kleineren  Poesieen,  die  hier  ignorirt  werden 
durften,  abgesehen  —  nur  diese  es  waren,  die  Xenophon  dem 
Homer  beilegte.  Dies  gesteht  auch  Bergk  (1  p.  510)  zu,  will 
aber  trotzdem,  nach  dem  Vorgange  Welckers  (1  p.  124),  aus 
einer  anderen  Stelle  für  denselben  Xenophon  die  entgegenge- 
setzte Folgerung  ziehen.  In  den  Memorabilien  IV  2,  10  sagt 
nämlich  Sokrates  zu  Euthydemos :  Kai  fäp  rd  '0|ur|pou  ae  q)aaiv 
Ittti  TrdvTtt  KeKTficrGai.  Hier  muss  man  nach  Bergk  die  Erwähnung 
Homers  im  'weiteren  Sinne'  fassen:  so  dass  also  Xenophon  zu 
verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  über  den,  welchen  er  und 
seine  Landsleute  für  ihren  grössten  Dichter  hielten,  total  ver- 
schiedene Vorstellungen  gehabt  hätte;    wobei   recht   merkwürdig 
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wäre,  dass  an  der  Stelle  im  Symposion  die  Beschränkung  als 
etwas  so  ganz  selbstverständliches  erscheint.  Doch  es  ist  über- 
flüssig, weiter  hiervon  zu  sprechen ;  ich  verweise  wieder  auf  Volk- 
mann p.   10  f. 

In  Piatons  Euthyphron  p.  12  sagt  Sokrates:  Xefuu  yctp  br\ 
TÖ  evavTiov  r\  ö  TTOirjTfi^  eiroiticrev  6  TTOirjcraq  'Zfiva  he  töv 
6'  epHavia  Kai  bq  idbe  Travi'  ecpuieucrev  ouk  eGeXeK;  eiTreTv^ 
iva  YCtp  heoc,,  evGa  Kai  aibuuig\  ifvj  ouv  touti|j  biacpepoiaai 
TUJ  TTOiriiri.  Nach  Wohlrab  'scheint' Piaton  die  beiden  Verse, 
die  aus  den  Kyprien  sind,  dem  Homer  beizulegen  und  diesen 
für  den  Verfasser  der  Kyprien  zu  halten.  Genau  das  Gegentheil 
ist  vielmehr  richtig:  vgl.  Th.  Heine  de  ratione  quae  Piatoni  cum 
poetis  Graec.  interc.  p.   16  f. 

Im  Gorgias  p.  516  c  sagt  Sokrates  oiiKoOv  oi  ye  biKaioi 
fijiepoi,  üu^  ecpr)  "0/iripo<;.  Schwerlich  wird  sich  jemand  dazu 
verstehen  wollen,  mit  Schmelzer  darin  einen  'Scherz  zu  erkennen, 
dass  dem  Homer  etwas  beigelegt  werde,  was  er  'nirgends  sage  . 
Gewiss  haben  vielmehr  diejenigen  Recht,  welche  die  Worte  auf 
Od.  Z  120  und  i  175  r\  p'  oi  y'  ußpicTTai  t€  Kai  ctYpioi  oube 
biKaioi  beziehen:  sie  bieten  eines  der  zahlreichen  Beispiele  der 
schon  erwähnten  Freiheit  der  Alten  im  Citiren^.  Uebrigens 
haben  Nitzsch  (p.  336)  und  Deuschle  mit  Recht  bemerkt,  dass 
dem  Sinne  nach  der  Vers  in  der  That  den  Worten  des  Sokrates 
entspreche.  Denn  wenn,  was  in  dem  Verse  offenbar  enthalten 
ist,  die  aYpiOi  nicht  biKaioi  sind,  so  können  auch  die  bkaioi 
nicht  aYpioi  sein  und  sind  folglich  fi|iepoi.  Keinesfalls  haben, 
wir  nöthig,  mit  Welcker  anzunehmen,  die  Worte  fi|aepoi  Ol  fe 
biKttloi  seien  'aus  den  Kyprien,  der  Thebais,  Oechalias  Einnahme 
oder  einem  anderen  Epos  dieser  Klasse'. 


^  Sollte  in  den  Kyprien  nicht  veiKeiv  gestanden  haben?  vgl. 
Schanz  üb.  den  Platocodex  der  Marcusbibl.  p.  6. 

2  Auf  Genauigkeit  in  dergleichen  hat  offenbar  Piaton  keinen  An- 
spruch erhoben.  Vgl.  Krat.  392  C  oükoOv  oTaBa  öxi  "Omipoc;  xö  iraiöiov 
TÖ  Toö  "EKTopoc;  (jTTÖ  TÜJV  Tpiüujv  cpr]0\  KaXeTöOai  'AöTudvaKxa,  ZKafidv- 
öpiov  bä  6f|\ov  8ti  1)1x0  TiLv  y^voikojv,  eireibr]  oi  y^  ävbpec,  aÜTÖv 
'AoTuctvaKTa  cKdXouv;  goiKe  y^-  H-  ^  402  töv  jb'  "Ektujp  KaXdeOKe 
ZKaiadvbpiov,  auTctp  oi  äXXoi  'AoTudvoKTa!  Ein  mehrfacher  Irrthum 
liegt  vor  in  den  Worten  Rep.  405  d  TeK|uaipo|uai  bi,  öti  outoö  (des  As- 
klepios)  Ol  uieic;  ^v  Tpoia  EupuTrüXuj  TeTpaijueviu  dir'  oTvov  TTpdf.iveiov 
öX9iTa  TToWd  ^irmaoGdvTa  koI  Tupöv  emlvaQivra,  d  bf]  boKel  q)\ejpLa- 
TuObr]  elvm,  ouk  ^|a^|uiiJavTO  Tf)  boüar)  irieiv,  ovbi  TTaTpÖKXu)  tuj  iiju)udviu 
eTieTimioav.     Vgl.  ötallbaum. 
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Auffallender  sind  die  Worte  in  Aeschines'  Rede  gegen 
TimarchoR  §  128:  icai  oÜTUi^  evapYe<;  ecTii  Kai  ou  TTerrXaaiaevov 
ö  XeYUJ,  uj(J0'  eupricTETe  Kai  tö  -rraXai  fmujv  rovq  TrpOYÖvouq  qpi'miK 
\h<;  6eo0  litYiaiiiq  ßiu^öv  ibpujuevouq  Kai  tov  "0)Lir|pov  noXXd- 
kk;  ev  xr]  'IXidbi  XeTOVxa  rxpö  tou  ti  tujv  laeXXövTuuv 
Y€vecr9ai  'cpruur)  b'  ei<;  aipaiöv  f|X6e'  Kai  iraXiv  xöv  Eupirribriv 
diTTOqpaivöiaevov  kxX.  In  der  Tlias  kommen  die  angeführten  Worte 
nirgends  vor.  Mit  Welckcr  anzunehmen,  Aeschines  meine  die 
'kleine  Ilias',  ist,  wie  man  wiederholt  bemerkt  hat,  völlig  un- 
statthaft. Kein  Grieche  mit  gesundem  Menschenverstände  hat  jemals 
die  kleine  Ilias  schlechtweg  als  die  'IXid^  bezeichnen  können^. 
Sengebnsch  (p.  108)  hielt  ausserdem  die  Annahme  für  statthaft, 
'in  Aeschinis  exemplari  Iliadis  compluribus  locis  illum  versura 
fuisse  interpositum  .  Dieselbe  würde  aber  so  ausserordentliche, 
sich  auf  den  Inhalt  ganzer  Partien  erstreckende  Verschieden- 
heiten zwischen  unserer  Ilias  und  einem  Exemplare  des  vierten 
Jahrhunderts  voraussetzen,  dass  auch  hieran  nicht  zu  denken  ist 2. 
Geradezu  sinnlos  ist  die  Bemerkung  Bremi's:  'videtur  (der  Satz 
qpri)nr|  b'  ei<s  crxpaxöv  ^X9e)  hemistichium  fuisse  quod  in  ore  omnium 
erat  et  fortasse  ut  Homericum  ferebatur'.  Nitzsch  (p,  346) 
schreibt  dem  Aeschines  eine  bewusste  Unwahrheit  zu;  allenfalls 
könne  man,  zur  Milderung  derselben,  muthmassen,  der  Halbvers 
habe  ein  und  das  andere  Mal  in  der  kleinen  Ilias  gestanden : 
Aeschines  habe  dies  gewusst:  er  habe  ferner  gewusst,  dass  einige 
dieses  Gedicht  für  homerisch  erklärten  und  habe  mit  rabulistischer 
Täuschungsabsicht  die  '  Ilias'  genannt,  um  die  Zuhörer  irre  zu 
führen,  der  besseren  Wirkung  halber.  Diese  letztere  Hypothese 
ist  zu  gekünstelt,  um  als  probabel  gelten  zu  können;  es  scheint 
auch,  soviel  wir  sehen,  im  vierten  Jahrhundert  niemand  daran 
gedacht  zu  haben  die  kleine  Ilias  für  ein  Werk  Homers  aus- 
zugeben. Dass  Aeschines  eine  nackte  durch  keine  Ausrede  hin- 
wegzuleugnende Unwahrheit  mit  Bewusstsein  ausgesprochen  und 
veröffentlicht  habe,  ist  darum  nicht  glaublich,  weil  hierfür  die 
Sache  zu  geringfügig  ist;  auch  wäre  eine  solche  Lüge,  da  sich 
ihr  Urheber    sagen    rausste,    dass   sie  ihm  leicht  und  bald  nach- 

^  Welcker  hat  zwar  diese  Ausdrucksweise  auch  in  Aristoteles' 
Poetik  18  finden  wollen  (Ep.  Cycl.  1  p.213  und  kl.  Sehr.  4  p.  201  ff.); 
hierin  aber  hat  ihm  wohl  kein  einsichtiger  Beurtheiler  zugestimmt. 
Vgl.  Vahlen  Beitr.  zu  Aristot.  Poetik  2  p.  57.  Ueber  das  Scholiou  zu 
Plat.  Rep.  p.  600  b  s.  unten  p.  345. 

2  Vgl.  Ludwich  Aristarchs  llom.  Textkr.  1  p.  12  ff.  2  p.  193  ff. 
Bhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLU.  22 
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gewiesen  werden  könne,  eine  gar  zu  groRse  Albernheit  gewesen. 
Am  einfachsten  und  weitaus  am  wahrscheinlichsten  werden  wir  mit 
Volkmann  dem  nicht  unbelesenen,  aber  oberflächlichen  und  un- 
gründlichen Aeschines,  der  sich  auch  bei  wichtigeren  Dingen  um 
Genauigkeit  nicht  bemüht  hat  ^,  einen  Gfedächtnissfehler  zuschreiben. 
In  den  Posthomerica  konnte  der  Halbvers  wenn  nicht  iroXXdKi^, 
so  doch  einige  Male  vorkommen,  und  irrthümlich  glaubte  Aeschines 
—  der  darum  die  Posthomerica  nicht  für  homerisch  gehalten  zu 
haben  braucht  — ,  ihn  in  der  Ilias  gelesen  oder  ■  gelernt  zu  haben. 
Unter  den  Euhmestiteln  der  attischen  Eponymen  figurirt  im 
pseudo-demosthenischen  Epitaphios  p.  1398  die  folgende  Be- 
hauptung: eineiavrjVTO  'AKajuaviibai  tujv  eTTUjv  ev  o\<;  "0)Liripo<; 
evEKtt  T?\q  lariTpöq  cpricTiv  AiGpa^  'AKduavia  eiq  Tpoiav 
(jxeTXai.  ö  [xkv  ovv  iravTÖ^  erreipaTO  Kivbuvou  toO  aujffai  Tfiv 
dauToO  |Lir|Tepa  eveKa  *  oi  be  kt\.^  An  eine  in  unserer  Ilias 
ehedem  vorhandene  Stelle  dieses  Inhalts  wird  jetzt  niemand 
mehr  denken.  Nitzsch  (p.  347  und  355)  hielt  es  für  möglich, 
dass  der  Name  Homers  auf  einer  Verwechselung  beruhe,  aber 
für  wahrscheinlicher,  dass  die  eur]  in  der  kleinen  Ilias  gestanden 
und  dass  dieselbe  demjenigen,  auf  den  das  Citat  zurückgehe,  als 
homerisch  gegolten  habe.  Mit  demselben  Rechte  wie  an  die 
kleine  Ilias  könnte  man  an  die  Kyprien  denken:  vgl.  Proklos 
eireiTa  ToOq  fifeMOvaq  dGpoiCouffiv  eireXBöviet;  ifiv  'EXXdba. 
In  der  einen  wie  in  der  anderen  Dichtung  hätte  man  jene  lirr)  wohl 
für  eine  attische  Interpolation  zu  halten.  Wenn  nur  nicht  der 
Verfasser  des  Epitaphios  in  historischen  und  sa^engeschichtlichen 
Dingen  sich  als  einen  solchen  Ignoranten  und  Schwindler  zeigte, 
dass  sämmtliches  neue,  was  er  uns  bietet,  mit  dem  grössten  Miss- 
trauen aufgenommen  werden  muss !  Begeht  er  doch  eben  an  der 
angeführten  Stelle  den  groben  Schnitzer,  die  Aethra  für  die 
Mutter  des  Akamas  auszugeben.  Für  die  sonstigen  Faseleien» 
die  er  vorbringt,  genügt  es  auf  die  Abhandlung  Westermanns  zu 
verweisen  ^.  Man  darf  es  zuversichtlich  aussprechen,  dass  aus 
der  den  Akamantiden  beigelegten  Erinnerung  an  jene  eirri  Homers 
nicht  einmal  die  Existenz  solcher  Verse,  geschweige  denn  der 
Glaube  an  ihren  homerischen  Ursprung  zu  erschliessen  ist.  Den 
Anlass  zu  der  Behauptung,  wenn  man  nach  einem  solchen  suchen 


1  Vgl.  Krüger  Hist.-pbil.  Stud.  2  p.  245  ff. 

2  Vgl.  Über  die  ganze  Stelle  Wilamowitz  Phil.  Unters.  1  p.  84. 

3  S.  auch  Albrecht  Berl.  philol.  Wochenschr.  1882  p.  844  f. 
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will,  moclite  dem  Verfasser  die  Erwäliniing  der  als  Dienerin 
der  Helena  in  Ilios  verweilenden  Aetbra  II.  f  144  bieten.  Der 
G-efabr,  wegen  dieser  und  anderer  Bebauptungen  zur  Verantwor- 
tung gezogen  zu  werden,  fülilte  sieb  diese  r  Autor  nicbt  ausgesetzt, 
da  ja  die  Rede  von  Demostbenes  sein  sollte  ^. 

In  dem 'Beile  des  Simias  sagt  Epeios  von  sieb  :  ouk  evdpiG- 
noc,  Y^TCiuJ?  ev  TTpo|Lidxoi(;  'Axaiujv,  dXX'  anö  Kpaväv  iGapäv 
vajitt  KOjuiZie  bu(TK\r|(g*  vöv  b'  eg  'Ojuripeiov  eßa  KeXeuGov  crdv 
Xdpiv,  d^vd  TToXußouXe  TTaXXd^.  Dass  Epeios  das  Pferd  gezimmert 
hat,  erwäbnt  die  Odyssee  9  493  und  X  523,  zwar,  wie  Wilamowitz 
p.  353  zu  Gunsten  seiner  Ansiebt  betont,  nur  'nebenher  ;  aber 
dies  ist  genügend,  zumal  da  das  Pferd  in  der  Odyssee  auch 
sonst  wiederholt  genannt  und  kurze  Erzählungen  an  seine  Er- 
wähnung angeknüpft  werden  (0271— 289.  9492  —  515.  X523-532). 
Zur  Annahme,  dass  Simias  den  Homer  für  den  Dichter  von  Postbo- 
merica  gebalten  habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

Antigonos  von  Karystos  fügt  seinen  Bemerkungen  über  die 
Veränderlichkeit  der  Farbe  des  Polypen  (25)  die  Worte  hinzu: 
69ev  hx]  KOI  6  TTOiriiriq  (d.  b.  Homer,  wie  besonders  der  vor- 
hergehende Abschnitt  zeigt)  TÖ  9puXoiJ|ievov  eTpaH^ev  '  ttouXu- 
Trobo<;  uj<g  tekvov  e.X'ü^v'^  ev  crTr|9e(Ji  9u|u6v  ToTaiv  eqpapjnöZieiv. 
In  vollständiger  Gestalt,  sowie  mit  einer  evidenten  Verbesserung 
und  einer  weiteren  bemerkenswerthen  Abweichung  lernen  wir 
diese  Sentenz  durch  Atbenäos  VII  317  a  kennen ^i  6)aoitJU(;  icTTopeT 
Ktti  KXeapxoi;  ev  beuiepiu  irepi  TTapoijuiüJv  TTapaTi9e)ievo(;  xdbe  rd 
k-ar],  ov  briXüJv  ötou  ecTxi,  '  iTOuXuTTobö^  jaoi,  re'Kvov,  e'xuuv,  vöov, 
'A^cpiXox' TiP'JU'S)  ToTmv  eqpapinöZieiv  ujv^  Kev  (Kaxd)  bfiino v 
iKrjai'.  Wegen  der  Anrede  an  Ampbilocbos  meinten  Böckb 
und  Welcker  (p.  345  f.),  diese  Sentenz  sei  aus  demjenigen  Tbeile 
der  Thebais,  in  welchem  die  Ausfahrt  des  Ampbiaraos  erzählt 
war.  Dies  halte  ich  für  undenkbar.  Wie  sollte  denn  Ampbiaraos 
in    der  Thebais    dazu    kommen,    es    so    zu    sagen    als  selbstver- 


1  Blass  Att.  Bereds.  III  1  p.  356  ff. 

2  Vgl.  Kühner  Gramm,  der  griech.  Spr.  2  p.  48. 

3  Vgl.  auch  Theogn.  215  ff.  Ps.-Phok.  49.  Zenob.  I  24.  Diogen.  I  23. 
*  So  hat,  glaube  ich,  Athenäos  geschrieben.  ^qpapjuöZiuuv  iLv  bietet 

mit  leichtem  Schreibfehler  der  Marcianus,  ^cpapinölou  iliv  mit  nahe- 
liegender Aenderung  die  Epitome,  das  richtige  icpapj^ölew  (mit  der  be- 
kannten intransitiven  Bedeutung  des  Activums)  Antigonos.  IcpappLÖlov  tu)v 
schrieb  Böckh  Find.  II  2  p.  650.  Im  folgenden  ist  Kev  Kaxä  Emendation 
Schweighäusers :  im  Marcianus  steht  statt  dessen  Kai,  in  der  Epitome  xe. 
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Btändlich  vorauszusetzen,  dass  sein  Sohn  Amphiloclios  von  einem 
Lande  ins  andere  "waiiclern  werde?  Welckers  Motivirung,  bei  den 
häufigen  Todschliigen  und  anderen  Gewaltthaten  der  Helden- 
zeit sei  die  Zahl  der  Ausgewanderten  und  an  fremden  Orten 
aufgenommenen  sehr  gross  gewesen,  scheint  mir  mehr  als  seltsam : 
der  göttliche  Seher  soll  seinem  Sohne  Lehren  geben  für  den 
ohne  weiteres  angenommenen  Fall,  dass  er  einen  Todschlag  oder 
dgl.  begehe!^  Auch  weisen  die  Worte  7TOuXuTTobo(;  e'xuJV  voov 
ktX.  nicht  auf  einen  speciellen  Fall  hin,  sondern  auf  allgemeine 
Gültigkeit  der  Sentenz.  Man  bedenke  ferner,  dass  der  Spruch 
seinem  Inhalte  nach  unmöglich  allein  gestanden  haben  könnte. 
"Wir  müssten  vielmehr  annehmen,  dass  Amphiaraos  seinem  Sohne 
—  und  warum  nur  dem  einen?  —  eine  grössere  Zahl  derartiger 
praktischer  Lebensregeln  vorgetragen  habe.  Man  mache  den  Ver- 
such, sich  dies,  mit  Benutzung  der  erhaltenen  Verse,  genauer 
vorzustellen.  Soll,  statt  der  Mahnung  zur  Frömmigkeit,  die 
Lehre,  in  der  Fremde  es  so  zu  machen  wie  der  Polyp,  den  An- 
fang von  Amphiaros'  Sprüchen  gebildet  haben?  oder,  wenn  nicht, 
sollen  diese  in  einem  heroischen  Epos  befindlichen  Sprüche  ohne 
Verknüpfung  lose  an  einander  gereiht  gewesen  sein  ?  Genug  der 
Absurditäten.  Die  beiden  Verse  sind  eine  von  jenen  herrenlosen 
hexametrischen  Sentenzen,  denen  wir  nicht  selten  begegnen  und 
von  denen  eine  erheblichejAnzahl  in  die  Hesiodischen  Werke 
und  Tage  eingedrungen  ist,  ihrem  Charakter  nach  nicht  ver- 
schieden von  den  hexametrischen  Sentenzen,  welche  Phokylides 
verfasst  und  aufgezeichnet  hat.  Wie  so  häufig,  sollte  das 
treff'ende  Wort  einen  bestimmten  Urheber  haben,  in  dessen  Aus- 
wahl man  freie  Hand  hatte.  So  kam  man  einerseits  auf  den 
Gedanken,  es  für  eine  goldene  Lehre  auszugeben,  die  der 
weise  Amphiaraos  seinem  Sohne  beim  Abschied  hinterlassen 
habe^;    wie  populär    das  Bild   von  Amphiaraos'  Abschied  in  der 

1  Die  Ermordung  der  Eriphyle  trägt  Amphiaraos  nach  Welcker 
bloss  dem  Alkmäon  auf. 

2  Auf  derselben  Stufe  steht  es,  wenn  von  dem  Spruche  äKaipO(; 
eövoi'  oub^v  '^x^pac,  biaqp^pei  behauptet  wird :  raürriv  qpaaiv  '  IttttöXutov 
citreTv  -rrpöc;  Oaibpav  kt\.  Zenob.  I  50.  Der  Spruchvers  juiaGöc;  b'  dvöpl 
qpiXtu  eipr|,uevo<;  äpKioc;  ^axai  (Hes.  W.  u.  T,  370)  wurde  nach  Aristoteles 
auf  Pittheus  zurückgeführt.  Vgl.  auch  Pindar  Pyth.  9,  94  tö  y'  ^v 
HuviL  TTe-rrovrmevov  eO  lur]  Xöyov  ßXäTTXujv  äXioio  y^povroc;  KpuTrreTU). 
Keivoc;  aiveiv  koI  t6v  ixQpöv  iravTl  0u|uu)  ouv  fe  biKct  KaXä  ftelovr'  IvvCTtev. 
(Ein  Analogon  aus  der  Neuzeit  ist  z.  B.  die  Fiction,  dass  der  Urheber 
des  Spruches  'Wer  nicht  liebt  Wein,  Weib,  Gesang'  Luther  gewesen  sei.) 
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älteren  Zeit  gewesen  ist,  lehrt  uns  die  bildende  Kunst  ^.  Auf 
Grund  dieser  Vorstellung  erhielt  die  Sentenz  diejenige  Form,  die 
uns  Athenäos  überliefert  und  die  bereits  Pindar  gekannt  hat 
(fr.  43);  Amphilochos  ist  hier  dem  Alkmäon  wohl  nur  wegen 
des  schönen  Hexaraeterschlusses  vorgezogen.  Bei  Antigonos  er- 
scheint die  Sentenz  in  allgemeiner  Fassung  und  wird  einer  nicht 
geringeren  Autorität,  nämlich  dem  Homer  zugeschrieben,  dem 
man  sich  ja  auch  nicht  scheute,  eine  hexametrische  Lehre  über 
die  Fütterung  der  Hunde  in  den  Mund  zu  legen  ^.  Sowohl  die 
Zurückführung  auf  Amphiaraos  wie  die  auf  Homer  war  ur- 
sprünglich nichts  anderes  als  eine  Erfindung  volksthümlichen 
Humors.  Dass  Homer  nach  späterer  Vorstellung  den  Spruch 
ebenso  '  aufgeschrieben  hat,  wie  Phokylides  und  Theognis  ihre 
Sentenzen,  ist  leicht  begreiflich. 

Mit  der  soeben  behandelten  Frage  hängt  die  andere  nahe 
zusammen,  was  wir  davon  zu  halten  haben,  wenn  wir  in  späterer 
Zeit,  in  zwei  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehenden  Ver- 
zeichnissen angeblich  homerischer  Dichtungen,  nämlich  bei  Pseudo- 
Herodot  9  und  bei  Suidas  unter  "0)aripoq,  dem  Homer  eine 
'A|U(piapdou  eHe'Xaö'iq  oder  'A)aqpidpeuu  ileXaüia  ec,  0rißa(;  beige- 
legt finden.  Welcker  (l  p.  188)  war  der  Ansicht,  dieser  Titel 
sei  eine  andere  Bezeichnung  für  die  Thebais.  Allein  dass,  woran 
Welcker  dachte,  die  Thebais  mit  der  Ausfahrt  des  Amphiaraos 
begonnen  habe,  ist,  wie  die  Fragmente  zeigen,  nicht  denkbar, 
und  dass,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  dieses  einzelne  Glied  in 
der  Kette  mannigfacher  Begebenheiten  als  Titel  für  das  grosse 
inhaltreiche  Epos  gedient  hätte,  ist  gleichfalls  nicht  anzunehmen ; 
mit  dem  Titel  AiGiOTTiq  hat  es,  wie  man  leicht  einsieht,  eine 
andere  Bewandtniss.  Bergk  äusserte  in  seinen  Commentationes  de 
reliquiis  com.  Att.  (p.  220)  die  Ansicht,  die  'ESeXaaia 'A|ucpiapdou 
sei  eine  selbständige  gnomische  Dichtung  gewesen,  in 
welcher  Sentenzen  dem  Amphiaraos  in  den  Mund  gelegt  gewesen 
seien  wie  in  den  Xeipujvoq  UTToGfiKai  dem  Chiron;  aus  dieser 
Dichtung  seien  die  von  Athenäos  aus  Klearchos  angeführten 
Verse;  aber  er  selbst  hat  diese  Meinung  später  aufgegeben 
(Griech.  Lit. -Gesch.  2  p.  41),  und  es  hat  in  der  That  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  mau  grössere  Dichtungen  von 


^  Ovci-bcck  Bildwerke  zum  theb.  und   tro.  Hcldenkreis   p.  91  ff. 
Robert  Bild  und  Lied  p.  14  ff.     Mayer  Arch.  Ztg.  43  p.  241  ff. 
"  Pseudo-Herod.  vita  Hom.  22. 
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rein  gnomiscliem  Inhalt  dem  Homer  beigelegt  habe.  Denkbar 
ist  es  dagegen,  dass  A)a(piapdou  eHeXaaia  Bezeichnung  einer 
einzelnen  diesen  Stoff  behandelnden  Partie  der  Thebais  (aber 
nicht  des  ersten  Gesanges)  gewesen  ist.  Man  müsste  sich  bei 
dieser  Annahme  die  Sache  wohl  so  vorstellen,  dass  irgend  ein 
älterer  Autor  sich  dieser  Bezeichnung  bei  einem  Citate  in  gleicher 
Weise  bedient  hat  wie  Herodot  die  Aioiarjbeo^  dpiÖTeiri  anführt, 
Piaton  die  Xiiai,  Aristoteles  den  'AXkivou  dTTÖXoTOi;,  der  Ver- 
fasser des  Minos  die  veKUia,  und  dass  er  diesem  Citate,  da  er 
den  Homer  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  für  den  Dichter 
der  Thebais  hielt,  dessen  Namen  mit  oder  ohne  Ausdruck  des 
Zweifels  hinzufügte.  Auf  Grund  dieses  später  nicht  mehr  ver- 
standenen Citates  konnte  die  'Ajacpiapaou  eSeXacTia  von  dem 
Verfasser  einer  Homervita  dem  Verzeichnisse  'homerischer'  Poe- 
sieen  eingereiht  werden.  Denkbar  wäre  aber  auch  noch  ein 
anderes.  Man  konnte  später  leicht  dazu  kommen,  für  den  Spruch 
TrouXuTTObö^  )iOi  xeKVOV  die  Urheberschaft  des  Amphiaraos  mit 
der  des  Homer  zu  vereinigen,  d.  h,  zu  sagen,  Homer  habe  den 
nach  Theben  zu  sicherem  Tode  ausziehenden  Amphiaraos  seinem 
Sohne  jene  Lehre  ertheilen  lassen:  woraus  dann  die  weitere  Be- 
hauptung entstehen  konnte,  Homer  habe  ein  Gedicht  von  der 
Ausfahrt  des  Amphiaraos'  verfasst^  Aber  wie  dem  auch  sei, 
daran  muss  ich  festhalten,  dass  jene  Verse  nicht  aus  der  Thebais 
stammen,  sondern  eine  selbständige  Sentenz  sind,  dass  folglich 
Antigonos  (in  dessen  Citat  Ainphilochos  gar  nicht  angeredet 
wird)  als  Zeuge  für  die  Abfassung  der  Thebais  durch  Homer 
nicht  angeführt  werden  darf. 

In  der  Oxforder  Handschrift  der  von  Gramer  herausge- 
gebenen Epimerismen  (Anecd,  Ox.  1  p,  277)  ist  der  Anfang  des 
Artikels  piovOa  in  folgender  Gestalt  überliefert :  OTrö  jiiä^  ai 
Tiäcrai  Xe-fOVTai  •  Mva(Tea(;  be  cpricTiv  öti  ai  Träcrai  xpeig  eicTiv, 
Moucra,  0ed  (!), 'Yi^vuj*  ev  jaev  ouv  IXidbi  )ae|uvfia6ai  xfi^  Gedg 
'jiiTlviv  deibe  0ed',  dv  be  'Obucraeia  iy\c,  MovOric,  'dvbpa  )aoi 
eweTie  MoOcra',  ev  be  ifj  TTaXaiaribeia  Tf\<;  'Y)avoO(;.  Diese 
Stelle   soll   nach  Welcker    (1  p.   388j    zeigen,    dass  Mnaseas   die 


1  Wenn  bei  Pseudo-Herodot  die  'Ajuqpiapdou  ^HeXaaia  eines  der 
Gedichte  sein  soll,  die  Homer  in  Neon  Teichos  vorgetragen  habe,  so 
ist  hierauf  nicht  das  geringste  Gewicht  zu  legen.  Mit  welcher  Ge- 
dankenlosigkeit diese  Erfindungen  vorgenommen  sind,  zeigt  sich  schon 
darin,  dass  das  gleiche  summai'isch  auch  von  den  iii-ivoi  behauptet  wird. 

i 
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TTaXa)ar|beia,  d.  h.  nach  Welcker  einen  Gesang  der  Kyprien, 
und  folglich  die  Kyprien  überhaupt,  dem  Homer  zuschrieb.  Nun 
ist  es  aber  klar,  dass  in  dem  Citate  aus  Mnaseas  ein  Fehler 
vorliegt,  wie  denn  auch  sonst  der  Artikel  schwer  entstellt  ist  ^. 
Entweder  es  ist  das  zu  lueiavfjaöai  gehörende  "OjUTipov  oder  töv 
TTOiTiTrjv  weggelassen,  oder  |a€)avfi(J9ai  ist  ein  Versehen  statt 
ILlvrmnv  TiTVecrGai  oder  eines  ähnlichen  Ausdrucks.  Im  letzteren 
Falle  würde  sich  für  die  Autorschaft  der  TTaXa|ar)beia  aus  der 
Stelle  nichts  ergeben ;  es  würde  für  die  dritte  Muse  Hyuino  eben 
einfach  dasjenige  alte  epische  Gedicht  genannt  sein,  in  welchem  sie 
vorkam.  Diese  zweite  Annahme,  die  äusserlich  betrachtet  ziemlich 
ebenso  gut  denkbar  ist  wie  die  erste,  dürfte  wohl  den  Vorzug  ver- 
dienen ;  denn  wenn  wir  die  geringe  Beachtung  erwägen,  welche 
die  alexandrinischen  Gelehrten  den  kyklischen  Epen  schenkten^, 
erscheint  es  wenig  glaublich,  dass  ein  Schüler  des  Eratosthenes 
ein  derartiges  Gedicht  dem  Homer  beigelegt  habe. 

Von  Dionysios  dem  Kyklographen  behauptet  Tzetzes  wieder- 
holt, er  habe  den  Homer  zum  Zeitgenossen  sowohl  des  thebanischen 
wie  des  trojanischen  Krieges  gemacht:  die  Stellen  hat  Rohde 
Khein.  Mus.  37  p.  384  Anm.  2  angeführt.  Für  Dionysios 
oder  einen  älteren  Vertreter  dieser  trefflichen  Zeitbestimmung 
mochte  das  Motiv  dazu  die  Beobachtung  gewesen  sein,  dass  sich 
Homer  in  der  Ilias  nicht  nur  über  die  vor  Ilios  kämpfenden 
Helden,  sondern  auch  über  deren  Väter  so  gut  unterrichtet  zeigt 
und  speciell  über  den  ersten  thebanischen  Krieg  mancherlei 
Details  vorzubringen  weiss.  Man  mag  auch,  wenn  man  dies 
vorzieht,  annehmen,  Dionysios  habe  zu  denen  gehört,  welche 
aus  dem  Fehlen  einer  Erwähnung  von  Neoptolemos'  Tode  bei 
Homer  den  Schluss  zogen,  dass  Homer  dieses  Ereigniss  nicht 
mehr  erlebt  habe^;  denn  hieraus  musste  sich,  bei  der  Vorstellung 
von  Homer  als  greisem  Sänger,  weiterhin  ergeben,  dass  der  erste 


^  Mehler  Mnaseae  fragm.  p.  30.  Vielleicht  beruht  auch  dies  auf 
einem  Irrthum,  dass  als  Vertreter  der  albernen  Theorie  Mnaseas  ge- 
nannt wird  (dem  sie  freilich  ähnlich  genug  sieht,  vgl.  Preller  ausgew. 
Aufs.  p.  315  ff.):  denn  in  Widerspruch  mit  dem  Artikel  steht  Arnobius 
III  37  3Insas  Mnaseas  est  atictor  filias  esse  Tclluris  et  Caeli  etc.  (wobei 
also  Homer  ignorirt  wird).  Epliorus  has  igitur  niimero  esse  tres  cffcrt, 
Mnaseas  q^uem  diximus  quattuor  etc. 

2  Eobert  Bild  und  Lied  p.  145. 

3  Vgl.  Rohde  p.  402  f. 
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Krieg  gegen  Theten,  der  eine  Y^ved  vor  Trojas  Einnahme  an- 
gesetzt ward,  in  die  Zeit  seines  Jünglingsalters  gefallen  sei.  Oder 
es  liegt,  wie  üolide  meint,  eine  Verkettung  Ilomers  mit  angeb- 
lichen Dichtern  der  ältesten  Zeit  zu  Grunde.  Sei  dem  wie  ihm 
wolle,  unstatthaft  ist  es  jedenfalls,  wegen  jener  Notiz  des  Tzetzes 
mit  Welcker  anzunehmen,  Dionysios  habe  Homer  für  den  Dichter 
der  Thebais  gehalten. 

Auf  der  tabula  Iliaca^  steht  das  Distichon 0eo- 

b)u)pr|OV  näQe  xdHiv  'Ojuripou,  öcppa  baeiq  Tidcrriq  ineipov  e'x»]? 
CToqpiag.  Der  Verfasser  hebt,  wie  0.  Jahn  (Griech.  Bilderchron. 
p.  3)  einleuchtend  bemerkt,  das  homerische  Gedicht  (d.  h.  die 
Ilias)  hervor  'als  den  eigentlichen  Kern  und  Glanzpunkt  der 
troischen  Sage,  womit  auch  der  Eaum,  welchen  dies  auf  dem 
Eelief  einnimmt,  übereinstimmt'.  Von  einem  weiteren  Sinne,  in 
welchem  der  Name  Homers  hier  gebraucht  ist,  kann  man  also 
nur  insofern  sprechen,  als  der  älteste,  weitaus  hervorragendste, 
inhaltlich  zuerst  und  am  meisten  in  Betracht  kommende  Epiker 
gewissermassen  als  Eepräsentant  der  ganzen  Gruppe  genannt 
wird.  "Wenn  aber  Welcker  (p.  19  f.)  das  Distichon  den  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Zeugnissen  für  Homer  als  den  Verfasser 
kyklischer  Epen  zuzählte,  so  war  dies  schon  darum  unstatthaft, 
weil  auf  den  Beischriften  der  Eeliefs  die  Aethiopis  Kaid  'Ap- 
ktTvov  und  die  kleine  Ilias  Kaid  Aedxnv  ausdrücklich  der  Hias 
Kaxd  "OpL\]pov  entgegengesetzt  erscheinen.  Oder  soll  etwa  Theo- 
doros  in  der  Auffassung  des  Namens  Homer  ein  Vorläufer  von 
"Welcker,  G.  Curtius  u.  s.  w.  gewesen  sein  ? 

Nicht  nur  dasjenige,  was  bei  'Homer'  gestanden,  sondern 
auch  das,  was  nicht  bei  ihm  gestanden  haben  soll,  wird  als  Be- 
weis für  die  collective  Bedeutung  des  Namens  verwendet.  Zu 
den  Versen  des  Apollonios  Ehodios  I  45  ff.  oube  )aev  "IcpiKXoq 
OuXdKV)  evi  bripöv  eXemro  ktX.  finden  wir  in  den  Schollen  be- 
merkt: ouie  "Ojuripo(g  oüre  'Haioboi;  ouie  OepeKubrig  XeToucTi 
TÖv  "IqpiKXov  (Juv  ToT<;  'ApYOvauTaiq.  Die  Erwähnung  Homers 
erklärt  sich  durch  den  Umstand,  dass  Iphiklos  als  Beherrscher 
von  Phylake  in  der  Odyssee  X  290 — 296  vorkommt.  Zwar  nicht 
(Juv  ToT^  'ApYOvauxaiq,  aber  doch  als  ein  Argonaute  hätte  Iphiklos 
beiläufig  hier  oder  auch  in  irgend  einem  anderen  kleinen  Ex- 
curse  von  Ilias  und  Odyssee  erwähnt  werden  können.  Wir  müssen 
bedenken,    dass    für   den   antiken  Mythenforscher   die  Frage  TtoG 


1  Löwy  luschr.  gr.  Bildh.  454. 
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KCiTai  sich  zunächst  zur  Doppelfrage,  ob  beim  7T0ir|Tri?  oder  erst 
bei  veoJTepOi,  specialisirte.  Man  mag  die  Nennung  Homers  über- 
flüssig, die  Fassung  der  Notiz  ungenau  finden;  aber  daraus  mit 
Schwartz  de  Dion.  Scytobrach.  p,  58  zu  folgern,  der  Urheber 
derselben  habe  dem  Homer  ausser  Hias  und  Odyssee  noch  andere 
Epen  beigelegt,  ist  mehr  als  gewagt.  Und  welches  Epos  sollte 
denn  gemeint  sein?  Schwartz  denkt  an  die  Nosten  wegen  des 
Citats  bei  Pausanias  IX  29,  6;  aber  von  den  Argonauten  ist 
auch  hier  keine  Rede :  wir  erfahren  nur,  dass  in  den  Nosten,  wie 
in  der  Odyssee,  Iphiklos  einmal  erwähnt  war,  in  den  Nosten  als 
Sohn  des  Kephalos  und  der  Klymene. 

l)as  von  Kreophylos  handelnde  Scholion  zu  Plat.  Eep. 
600  b  ist,  wie  Rohde  erkannt  hat  (Rhein.  Mus.  33  p.  205),  auf 
die  Epitome  aus  Hesychios  Milesios  zurückzuführen.  Die  Ueber- 
einstimmung  mit  Suidas  ist  evident: 

Suid.  Kpeiuq)uXo(;  'AcTiUKXeouq,      Schol.    Plat.    KpeuucpuXoq  X\o<;, 
Xioq  f)  Idiuioq,  eTTOTTOiöq.  iweq      eTTOTTOiöq,  Tiveq  be  auTÖv  icTtö- 
be    aÜTÖv   laTÖpncrav  '0)aripou      prjCTav    yaiaßpöv   'Ojuripou    im 
Yaiaßpöv    dm    Gutaipi.    oi    be     euTatpi. 
qpiXov  laövov  Yefovevai   auTÖv 

'Oiaripou  XeTOuai  Kai  urrobeEd-      Kai  öti  uirobeHdinevo?  "Ojuripo<; 
)ievov    "Oiaripov    XaßeTv    Ttap'     eXaße  Ttap'  aÜToO  tö  TToirm« 
auToO    t6    Ttoiriina  iriv  Tr\q     Tr\c,  'Wiähoc,. 
OxXOiXiac;  äXuuaiv. 

Es  kann  hiernach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  im  Platon- 
Scholion  TÖ  noirma  tti(;  'IXidbo^  statt  tö  TTOir||ua  Triv  ty\c,  Oixa- 
\\ac,  äXuJCriv  auf  einer  blossen  Nachlässigkeit  beruht  i.  Welcker 
wollte,  obgleich  er  den  Suidas- Artikel  nicht  unbeachtet  Hess, 
trotzdem  im  Platon-Scholion  eine  Erwähnung  der  kleinen  Hias 
und  demgemäss  ein  Zeugniss  für  den  homerischen  Ursprung  der- 
selben, erkennen  (Ep.  Cycl.  1  p.  211  und  213.  Kl.  Sehr.  4  p.  201), 
was  durch  die  Feststellung  des  Quellenverhältnisses  seine  Er- 
ledigung findet. 

In  der  Anthol.  Pal.  IX  184,  3  wird  in  einer  Aufzählung 
der  Lyriker  Stesichoros  mit  den  Worten  angeredet  '0)iiripiKÖv  6<; 
t"  dTTÖ  peö|ua  eanaaac,  oiKeiOK;  iTriaixop'  ev  KaiadTOK;.  Nach 
Welcker  (Ep.  Cycl.  1  p.  19)  soll  dies  'schwerlich  von  Hias  und 
'  Klyssee  ausschliessend  zu  verstehen  sein  :    eine  Aeusserung,  die 


^  Vgl.  Flach   Unters,    über   Eudokia   und    Suidas   p.  88.     Cohn 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  13  p.  798. 
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jeglichen  Grundes  entbehrt  und  offenbar  nur  aus  dem  Bestreben 
liervorgegangen  ist,  für  den  Aveiteren  Umfang  der  als  homerisch 
bezeichneten  Poesien  möglichst  viele  Belege  beizubringen.  Jenes 
Urtheil  über  Stesichoros  kehrt  in  ähnlicher  Form  öfter  wieder:  vgl. 
besonders  de  suhl.  13,  2  i^  }x6vo<;  'Hp6boTO<;  *0|ur|piKUJTaTO?  eye- 
veio;  TTr\aixopoq  exi  TTpöxepov  ö  xe  'ApxiXoxo^,  rrdvxujv  be  xou- 
xuuv  judXiaxa  6  TTXdxuuv,  dTiö  xoO  'OjuripiKoO  eKeivou  vd|uaxo?  ei? 
auxöv  |uupia<;  öaac,  TrapaxpOTrd^  d-rroxexeuadjuevoq.  Dion.  Chrys. 
55,  7  xoOxö  ye  drravxec;  qpacTiv  oi  "EXXriveg,  Zxriaixopov  '0)ar|pou 
2riXujxriv  ^eveaBai  xai  crqpöbpa  ye  eoiKevai  Kaxd  xfjv  TToiriffiv. 
Quintil.  X  1,  62.  Es  wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  dass 
an  diesen  und  ähnlichen  Stellen  noch  andere  Gedichte  ausser  Ilias 
und  Odyssee  gemeint  seien. 

Nicht  mit  gleicher  Entschiedenheit  lässt  sich  urtheilen  über 
das  Epigramm  Anth.  XVI  (app.  Plan.)  300:  ei(g  aiüjva(;,  "Ojaripe, 
Kai  eH  aiüjvoq  äeihr\,  oupavirjc;  Mo\)(yr\c,  böEav  deipd)Lievo(;.  lufiviv 
lilv  ydp  äeioaq  'AxiXXe'o(;,  auxdp  'Axctiüjv  axpo)ißr|böv 
vriOuv  auTXucTiv  £V  TteXdYei,  xeipö)aevöv  xe  irXdvriaiv 'ObucT- 
(Jea  TüOiKiXößouXov,  xoO  Xe'xoi;  dcriraaioK;  ei'aibe  TTriveXÖTTri.  In 
den  gesperrt  gedruckten  Worten  hat  Jacobs  eine  Erwähnung  der 
NÖCJXOI  finden  wollen,  während  nach  0.  Müller  (Ztschr.  f.  d. 
Alterthumswiss.  2,  1835  p.  1173  f.j  das  Epigramm  nur  auf  Ilias 
und  Odyssee  gehen  soll;  die  fraglichen  Worte  bezog  Müller  ohne 
Zweifel  auf  die  Erzählungen  in  der  Odysse  Y  130  ff.  b  135  ff. 
496  ff.  Bei  Jacobs'  Annahme  wäre  es  nicht  nur  sehr  seltsam,  dass 
der  Verfasser  des  Epigramms  ausser  Ilias  und  Odyssee  bloss  die 
Nosten  erwähnte,  sondern  es  wäre  auch  der  aus  Proklos  uns  be- 
kannte Inhalt  dieses  Epos  in  wenig  zutreffender  Weise  ange- 
geben. Bei  Müllers  Auffassung  müsste  man  annehman,  dass  der 
Verfasser  auf  jene  Stellen  der  Odyssee  darum  Bezug  genommen 
habe,  weil  dieselben  Ilias  und  Odyssee  gewissermassen  inhaltlich 
mit  einander  verknüpften ;  als  passend  und  angemessen  wird  die 
Stelle  auch  bei  dieser  Erklärung  gewiss  nicht  gelten  können; 
das  Epigramm  ist  aber  überhaupt  ein  schwaches  und  ungeschicktes 
Machwerk.  Auf  eine  sichere  Entscheidung  wird  man,  glaube  ich, 
verzichten  müssen ;  aber  für  unmöglich  darf  Müllers  Interpreta- 
tion nicht  gehalten  werden. 

In  dem  bekannten  auch  in  Homerviten  und  Dionysios- 
scholieu  augeführten  Epigramme  Anth.  Pal.  XI  442  sagt  Pisi- 
stratos  von  sich  oq  xöv  "0)ar|pov  fj0poi(Ta  CTTTopdbriv  xö  irpiv 
deib6)aevov.     Eier  soll  nach  Bergk  p.  508  Homer  'in  dem  Sinne 
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der  älteren  Zeit'  gefasst  sein,  'wie  Pisistratus  selbst  und  seine 
Zeitgenossen  den  Namen  verstanden' '.  Einen  gewissen  Schein 
von  Berechtigung  hätte  diese  Ansicht  nur  dann,  Avenn  uns  irgendwo 
•sonst  direkt  überliefert  wäre,  dass  Pisistratos  auch  den  Poesien 
der  Kykliker  seine  angebliche  Thätigkeit  habe  zu  Theil  werden 
lassen.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Und  selbst  wenn  es  jemand 
für  sicher  halten  wollte,  dass  in  dem  Namen  des  vierten  Mit- 
gliedes der  Commission  die  Notiz  von  einer  dem  erriKÖi;  kukXo^ 
gewidmeten  Thätigkeit  der  drei  anderen  enthalten  sei,  oder  wenn 
jemand,  der  an  die  Pisistrateische  Redaction  glaubt,  dieselbe 
aus  sonstigen  Gründen  auf  die  kyklischen  Epen  ausdehnen  wollte, 
so  hätte  doch  weder  der  eine  noch  der  andere  deshalb  das  Kecht, 
unseren  Berichterstattern,  denen  auch  der  Verfasser  des 
Ejiigramms  zuzuzählen  ist,  den  Gebrauch  des  Namens  Homer  in 
weiterem  Sinne  beizulegen. 

Properz  richtet  an  Ponticus  I  7,  1  ff.  die  Worte:  Dum 
tibi  Caämaeae  dicuntur,  Ponficc,  Thcbae  annaque  fraternae  tristia 
militiae  afgiie,  ita  sim  felioc,  primo  coniendis  Homero  u.  s.  w. 
Nach  Welcker  p.  188  soll  hier  Homer  als  Dichter  der  Thebais 
bezeichnet  sein:  als  wenn  nicht  von  jedem,  der  sich  im  heroischen 
Epos  versucht,  gesagt  werden  könnte,  er  wolle  mit  Homer  wett- 
eifern. Stellt  doch  Properz  selbst  in  diesem  Sinne  die  Aeneis 
der  Ilias  an  die  Seite.  —  II  34,  45  steht  neben  Antimachos  zur 
Steigerung  des  Gedankens  Homer  als  der  grösste  der  Epiker, 
nicht  als  Verfasser  einer  Dichtung  von  gleichem  Inhalte  wie  die 
Thebais  des  Antimachos.  (Vgl.  Dilthey  Rhein.  Mus.  25  p.  325  Anm.) 
—  III  9,  37  flF.  werden  die  Zerstörung  von  Theben  und  die  von 
Ilios  neben  einander  als  Stoffe  des  heroischen  Epos  erwähnt,  aber 
ohne  Nennung  eines  Dichters. 

lieber  den  Bezug  auf  die  Kyprien,  den  Welcker  p.  288  f. 
fälschlich  in  den  Worten  des  Plinius  nat.  bist.  XXXV  96  Dianam 
sacrificantium  virgimim  cJioro  mixtam  quihus  vicisse  Ilonieri  veraus 
videtur  id  ipsum  describenfis  (näml.  Apelles)  erkennen  wollte  2, 
vgl.  Dilthey  p.  324  ff. 

Bei  Hyginus  fab.  183  folgen  auf  die  nach  Eumelus  ange- 
gebenen Namen  der  Rosse  des  Sonnengottes  die  Worte:  item 
quas  Homertcs  tradit  Abraxas  Soter  Bei  lao;  item  quos  Ovidius 
Pyrois  Eons  Aethon  et  Phlegon.     Welcker,  indem  er  diese  Stelle 


1  Aehnlich,  aber   weniger  deutlich,  Welcker  p.  429  ff. 

2  Aehnlich  Bergk  p.  758. 
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(in  der  damals  noch  niclit  hergestellten  corrupten  IJeberlieferung) 
citirt  (p.  435),  fügt  dem  Namen  Homerus  die  Bemerkung  'viel- 
leicht in  der  Thebais  und  den  Kyprien'  hinzu.  Das  zweifellos 
richtige  hat  Bursian  ausgesprochen,  Jahrb.  f.  Philol.  1866  p.  774  f. 
Der  19.  Brief  Julians  beginnt,  in  Eücksicht  auf  seine  Ver- 
anlassung, in  scherzender  Weise  mit  einem  Lobe  des  Silbers: 
TTivbdpLu  juev  dpYupe'a^  eivai  boKei  Tctq  Movöac,  ktX.  "0)Liripoq 
be  ö  aoqpöt;  xöv  xe  dpYupov  aiYXrievra  Xefei  Kai  t6  übujp 
dpYupeov  övojadZiei  ktX.  Zu  der  letzteren  Behauptung  berechtigte 
den  Julian  in  einer  Stelle  von  derartiger  Beschaffenheit  voll- 
kommen das  dem  Flusse  beigelegte  homerische  Epitheton  dpTU- 
pobivriq:  in  der  ersteren  liegt  ein  Gedächtnissfehler  vor,  zu  dessen 
Entstehung  das  Vorkommen  von  aiYXtiei(g  in  Ilias  und  Odyssee 
und  die  aiepoTTri  dpYupou  b  72  f,  zusammengewirkt  haben  mögen. 
Sterubach  meint,  die  beiden  Wortverbindungen  hätten  entweder 
'in  carminibus  Homero  adscriptis  oder,  was  indessen  weniger 
wahrscheinlich  sei,  'in  amplioribus  Iliadis  vel  Odysseae  exem- 
plaribus'  gestanden  (Melet.  Gr.  p.  136).  Weder  dass  Julian 
Dichtungen,  die  uns  verloren  sind,  gekannt  und  dem  Homer  zu- 
geschrieben, noch  dass  er  Homercitate  aus  zweiter  Hand  entlehnt, 
noch  dass 'er  einen  von  dem  unsrigen  stark  abweichenden  Homer- 
text benutzt  haben  sollte,  erscheint  mir  denkbar. 

Der  Anfang  der  von  Keil  herausgegebenen  Einleitung  des 
Tzetzes  zu  einem  Aristophanescommentar  lautet  in  der  zweiten 
Fassung  1;  'AXeHavbpo<;  6  AixuuXög  Kai  AuKÖqppuuv  6  XaXKibeiJ<;, 
dXXd  Ktti  Zrivöboxo«;  6  'Ecpecrio«;,  xuj  OiXabeXcpoi  TTxoXeiaaiiu 
(TuvüuviiGevxeq  ßacriXiKuj^  ö  |iev  xd^  xfjq  xpaYtubiag,  AuKÖqppuuv 
be  xdc;  -x^q  KuüjULubiaq  ßißXou^  biuOpöoicrav,  Zrivöboxo(;  be 
Tag  '0)Lir|peiou(;  Kai  xujv  XonxOuv  ixoirixOuv.  In  der  lateinischen 
Uebersetzung,  dem  ^scholion  Plautinum'  ist  mit  dem  Sinn  dieser 
Worte  eine  Aenderung  vorgenommen  worden ;  sie  lauten  hier 
(p.  124  E,.):  Alexander  Aetolus  et  Lycopliron  Chalcidensis  et  Zeno- 
dotus  Ej)hesius  impulsu  regis  Pfolemaei  Philadelplii  cognoniento, 
qni  mirum  in  modtim  favehat  ingeniis  et  famae  doetorum  hominumy 
Graecae  artis  poeticos  lihros  in  unumcollegerunt  et  in  ordinem 
redeg  erunt :  Alexander  tragoedias,  Lycopliron  comoedias,  Zeno- 
dotus  vero  Homeri  poemata  et  reUqiwrvm  illustrium  poetarum. 
Auf  Grund  dieser  lateinischen  Fassung  meinte  Welcker  (p.  9), 
da  der  Gedanke  an  eine  "^Sammlung'  der  Gesänge  von  Ilias  und 
Odyssee  durch  Zenodotos  ausgeschlossen  war,  es  handle  sich  hier 

^  Ritscbl  Opusc.  philol.  p.  206.     Nauck  Lex.  Vindob.  p.  242. 
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um  die  Zusammenstellung  des  'epischen  Kyklos';  eine  weitere 
Folge  dieser  Auffassung  war  es,  dass  er  in  dem  Verse  des  Au- 
sonius  epist.  18,  29  qnique  sacri  lucerum  cöllegit  corpns  Jlomeri 
unter  dem  Jacerwn  corpus  Ilomeri  den  epischen  Kj-klos  verstand 
und  in  dem  Verse  ein  Zeugniss  für  die  Sammlung  desselben 
durch  Zenodot  zu  erkennen  glaubte,  so  dass  also  noch  Ausonius 
den  Namen  Homers  in  coUectivem  Sinne  angewendet  hätte.  Mit 
der  Veröffentlichung  des  griechischen  Textes  der  Tzetzes-Stelle 
ißt  alles  dies  hinfällig  geworden  ^.  In  dem  Verse  des  Ausonius 
ist  entweder,  was  bereits  Wolf  angenommen  hatte ^  und  was 
wohl  das  wahrscheinlichste  ist,  zwar  in  der  That  Zenodotos  ge- 
meint, aber  so,  dass  hierbei  die  Nachrichten  von  Zenodots  Homer- 
Ausgabe  und  von  der  'Sammlung  der  Pisistrateer  mit  einander 
vermengt  sind,  oder  Onomakritos,  der,  wie  sich  aus  dem  Scholion 
zur  Od.  X  604  schliessen  lässt,  mitunter  als  Urheber  der  "^Pisi- 
strateischen  Eedaction  allein  genannt  wurde  und  dessen  hierbei 
angeblich  entwickelte  Thätigkeit  für  die  eines  Grammatikers  zu 
halten  der  unklaren  Anschauung  später  Zeiten  nahe  genug  liegen 
musste;  ist  doch  auch  in  dem  auf  die  Pisistrateer  bezüglichen 
Abschnitte  der  'Prolegomena  de  comoedia'  (Philol,  46  p.  11) 
von  einer  öiöpSoucTig  derselben  die  Rede. 

Was  bleibt  nun,  nach  Beseitigung  aller  dieser  vermeintlichen 
Zeugnisse  für  die  in  voralexandrinischer  Zeit  übliche  Zurück- 
führung  kyklischer  Epen  auf  Homer,  zu  Gunsten  dieser  An- 
schauung übrig?  Als  klar  und  bestimmt  bezeugt  zunächst  nur 
"dies,  dass  es,  nach  Pindar  bei  Aelian  var.  hist.  IX  15  und  He- 
rodot  II  117,  im  fünften  Jahrhundert  Leute  gegeben  hat,  welche 
die  Kyprien,  und  nach  Her.  IV  32  solche,  welche  die  Epigonen 
und  folglich  auch  die  Thebais  (da  die  Epigonen  an  diese  an- 
knüpften) dem  Homer  beilegten.  Mehr  nämlich  besagen  die 
angeführten  Stellen  nicht;  dass  —  worauf  es  uns  hier  ankommt 
—  die  Meinung  vom  homerischen  Ursprung  jener  Epen  zu  den 
Zeiten  Pindars  und  Herodots  die  allgemein  verbreitete  ge- 
wesen sei,  ist  aus  ihnen  keineswegs  zu  entnehmen.  Hierüber  zu- 
nächst einige  Worte. 


^  Keil  bei  Ritschi  p.  216  f.  Mühsam  und  ohne  Erfolg  suchte 
sich  Welcker  2  p.  452  mit  den  von  Keil  festgestellten  Thatsacheu  zu- 
rechtzufinden . 

2  Proleg.  ad  Hom.  cap.  43  Anm.  70.  Vgl.  Preller  Allg.  Lit.- 
Ztg.  1837,  1  p.  120.  Schneidewiu  Gott.  gel.  Anz.  1850  p.  161  f.  Schenkl 
Aus.  opuse.  p.  285. 
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Homer,  so  lautete  die  von  Pindar  erwähnte  Fabel,  gab,  da 
er  kein  Vermögen  besass,  seiner  Tochter  bei  ihrer  Verheirathung 
als  Mitgift  die  von  ihm  gedichteten  Kyprien  —  die  hiernach 
offenbar  als  ein  Mittel  des  Lebensunterhalts  gedacht  werden  ^ 
Wie  haben  sich  die,  welche  zu  Pindars  Zeiten  also  erzählten, 
dies  vorgestellt?  Doch  offenbar  so,  dass  Homer,  der  umher- 
wandernd seine  Dichtungen  recitirt  (Plat.  Eep.  600  d),  auf  den 
Vortrag  der  Kyprien  verzichtet,^  diesen  vielmehr  seinem  Eidam, 
einem  Standesgenossen,  überlassen  hat;  sonst  wären  ja  für  diesen 
die  Kyprien  ein  toter  Besitz  gewesen.  Wahrscheinlich  erhielt 
nach  dieser  Sage  der  Schwiegersohn  auch  das  Eecht,  die  Kyprien 
für  seine  Dichtung  auszugeben ;  man  vergleiche,  in  Bezug  auf 
eine  ganz  entsprechende  Sage,  die  Worte  Strabos  XIV  688  Kpeuu- 
qpuXo(;  öv  qpaai  beSd)aevov  Hevia  ttot^  "0\ir]pov  Xaßeiv  bujpov 
TT^v  eiTiYpacpfiv  xoö  Troirnaaio^  8  KaXoöaiv  OixaXia<;  cxXuucriv. 
Dass  die  bei  Pindar  erwähnte  Sage  erzählt  wurde,  ohne  dass 
dabei  auch  der  Name  des  Schwiegersohnes,  auf  den  hiernach  die 
Kyprien  übergingen,  genannt  worden  wäre,  ist  kaum  denkbar; 
Hauptpersonen  bleiben  in  der  Sage  nicht  namenlos.  Was  aber 
war  es,  dass  zu  der  eigenthümlichen  Fabel,  Homer  habe  den 
Vortrag  der  Kyprien  dieser  anderen  Persönlichkeit  abgetreten, 
das  Motiv  geboten  hat?  Die  Armuth  Homers  allein  genügt  zur 
Erklärung  eines  so  speciellen  Zuges  nicht.  Es  gibt  hierfür,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  nur  eine  Deutung:  die  Kyprien  wurden 
mitunter  dem  Homer,  mitunter  einem  anderen,  —  einem  Kyprier, 
dürfen  wir  wegen  des  Titels  hinzusetzen,  —  beigelegt  und  die 
Sage  gleicht  diese  beiden  Meinungen  mit  einander  aus :  Homer 
hat  die  Kyprien  verfasst,  aber  auf  die  Ehre  und  den  Gewinn, 
die  hieraus  erwachsen,  verzichtet;  ein  anderer  hat  das  Epos  von 
Anfang  an  vorgetragen  und  hat  daher  als  Dichter  gegolten.  '  Mit 
Schwiegersöhnen  Homers  hätte  ohne  diesen  Zweck  die  Sage  sich 
nicht  befasst^  bemerkt  vortrefflich  Welcker  p.  212.  —  So  wür- 
den wir,  glaube  ich,  zu  schliessen  haben,  wenn  uns  nur  die 
Aelianstelle  zu  Gebote  stände.  Nun  besitzen  wir  aber  auch  die 
bestimmteren  und  genaueren  Berichte  Späterer :  Phot.  Bibl.  p.  319 
Xe^ei  be  (Proklos)  Kai  irepi  xivoiv  Kunpiuuv  TTOiri|idTUJV,  Kai  \h<; 
Ol  |uev  laOia  eiq  XiacrTvov  dvaqpepoucri  Kuirpiov,  oi  be'HYri<yivov 


^  XeTexai  b^  KÖKeTvo  wpöc;  toutok;,  öti  äpa  diropujv  ^KÖoOvai  ti?|V 
Buforepa  e6ujKev  aötrj  irpoiKa  ^X€xv  tu  ^ttii  rä  Küirpia,  koI  ö^oXofet 
ToÖTO  TTivöapo^. 
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TÖv  ZaXa)niviov  aOioTc;  e7TiTpacpou(Tiv,  oi  be  "0)ar|pov  boOvai 
be  ÜTrepTfjq  GuTOitpö^  ZTaaivuj.  Suidas  v.  "0)iripo(;:  ecTxev 
uieT<;  buo  koi  GuYaiepa  i^v  ^thMC  "LTaalvoq  6  Kuirpio^^ 
Für  Stasinos  als  Verfasser  der  Kyprien  vgl.  ferner  die  Stellen 
bei  Kinkel  p.  21.  23.  34.  Hier  haben  wir  also,  was  sicli  schon 
aus  allgemeiner  Erwägung  ergeben  hat,  bestimmt  hervorgehoben: 
dass  in  Folge  jener  'Mitgitt  der  Schwiegersohn  als  Autor  des 
Epos  gilt;  wir  haben  auch  seinen  Namen,  und  es  wäre  eine  müssige 
und  aller  Probabilität  entbehrende  Spitzfindigkeit,  anzunehmen, 
derselbe  habe  zu  Pindars  Zeit  anders  gelautet,  dieser  alte  Name 
sei  dann  abhanden  gekommen  und  durch  den  Namen  Stasinos 
ersetzt  worden.  Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  wurden  also 
zu  der  Zeit,  in  der  jene  Sage  entstand,  also  jedenfalls  vor  Pindar, 
die  Kyprien  theils  dem  Homer  theils  dem  Kyprier  Stasinos  bei- 
gelegt. Welche  Meinung  die  Mehrzahl  der  Stimmen  für  sich 
hatte,  bleibt  hierbei  völlig  dahingestellt;  nicht  einmal  was  Pindar 
selbst  hierüber  für  eine  Ansicht  gehabt  hat,  vermögen  wir  an- 
zugeben :    denn   die  flüchtige  Notiz  Aelians  lässt  die  Möglichkeit 

I  offen,  dass  er  die  Erwähnung  der  Sage   mit  einem  bei  ihm  nicht 

!  seltenen  Xe^eTai  oder  qpavTi  versehen  hat. 

In  gleicher  Weise  einzuschränken  ist  die  Folgerung,  die 
wir  aus  den  Stellen  Herodots  zu  ziehen  berechtigt  sind,  sowohl 
was  die  Kyprien  wie  was  die  Epigonen  anlangt.  Wenn  Herodot 
II  117  über  einen  von  ihm  hervorgehobenen  Widerspruch  zwischen 
Ilias  und  Kyprien  sagt  briXoT  OUK  f|Ki(JTa  dXXd  |udXi(TTa  ÖTi  OUK 
*0|Lir|pou  TCt  KuTtpid  ^cTti  dXX'  dXXou  tivÖ(;,  so  liegt  darin  natür- 
lich nur,  dass  ihm  dieses  Argument  gegen  den  homerischen  Ur- 
sprung von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  zu  sein  schien,  ohne 
dass  damit  die  Existenz  anderer  Gründe  ausgeschlossen  wäre. 
Hätte  man  zu  Herodots  Zeit  Kyprien  und  Epigonen  allgemein 
dem  Homer  beigelegt,  so  wäre  einem  Manne  wie  Herodot  gewiss 
nicht  der  Gedanke  gekommen,  hiergegen  Front  zu  machen  und 
als  kühner  Skeptiker  gegen  eine  von  allen  getheilte  Anschauung 
mit  kritischen  Bedenken  aufzutreten.  Auch  dies  vermag  ich  aus 
den  Worten  Herodots  nicht  zu  entnehmen,  dass  die  Meinung 
von  der  Autorschaft  Homers  die  verbreitetere  war.  Er  er- 
klärt sie  für  irrig  hinsichtlich  der  Kyprien :  halten  nicht  auch 
wir  es  häufig  genug  für  zweckmässig  gegen  eine  Ansicht 
zu    polemisiren,    auch    ohne   dass  dieselbe    besonders    zahlreiche 


^  Dasselbe  aus  einer  Homervita  bei  Tzetzcs  Chil.  XIII  636 — 640. 
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Vertreter  hat?  Und  was  die  Worte  IV  32  anlangt  dXX'  'HcTiobuj 
)iev  ecTTi  irepi  'YTtepßopeuuv  eiprmeva'  e'ari  be  Kai  '0|nripuj  ev 
'Ettitövokti,  ei  hx]  tuj  eovii  ye  "Ojuripo^  TaOxa  tct  ^nea  eTTOiricre, 
80  sagt  Herodot  damit  nur,  dass  ausser  dem  liesiodischen  Zeug- 
niss  über  die  Hyperboreer  in  d  e  m  Falle  auch  ein  homerisches 
existire,  wenn  (was  er  selbst  für  mindestens  recht  zweifelhaft 
hält)  die  Epigonen  von  Homer  herrührten;  wie  viele  Vertreter 
die  letzere  Ansicht  zählte,  gibt  er  wiederum  nicht  an.  —  Man 
legt  mitunter  Gewicht  darauf,  dass  wir  bei  Herodot  zuerst 
Zweifeln  über  den  homerischen  Ursprung  jener  Epen  begegneten  ; 
dies  ist  überaus  verkehrt;  denn  es  gibt  in  der  vorherodoteischen 
Litteratur  überhaupt  nur  zwei  hierhergehöi'ige  Notizen  aus  Kallinos 
und  aus  Pindar,  von  denen  die  erste  zweifelhaft  ist,  die  zweite 
aber,  wie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  eher  umgekehrt  beweist, 
dass  zur  Zeit  Pindars  die  Kyprien  nicht  nur  als  homerisch, 
sondern  auch  als  unhomerisch  galten.  Oder  gibt  es  sonst 
Litteraturreste  aus  der  Zeit  vor  Herodot,  wo  wir  Ausdrücke  des 
Zweifels,  wenn  ein  solcher  bestand,  zu  erwarten  berechtigt  wären? 
—  Und  ferner:  woher  weiss  Herodot',  so  fragt  Wilamowitz 
p.  365,  'dass  Homer  gerade  die  Hias  gedichtet  hat  und  nicht 
die  Kyprien,  wenn  er  nicht  beide  gedichtet  haben  kann"?'  'Das 
weiss  er  ,  lautet  die  Antwort,  deren  Richtigkeit  niemand  be- 
zweifeln wird,  'weil  die  Möglichkeit,  dem  Homer  die  Hias  ab- 
zustreiten, weder  ihm  noch  irgend  wem  gekommen  ist :  die  ganze 
Kritik  des  Alterthums  geht  so  vor,  dass  ihr  die  Identität  der 
Hias  und  Homers  eine  gegebene  Grösse  ist  .  Also,  was  sich 
hieraus  mit  Nothwendigkeit  ergibt,  der  homerische  Ursprung  der 
Kyprien  war  bereits  zu  Herodots  Zeit  keine  'gegebene  Grösse  , 
oder  mit  anderen  deutlicheren  Worten :  er  war  keine  ausge- 
machte zweifellose  Sache  und  stand  keineswegs  fest.  Auch 
hieraus  also  sehen  wir,  ebenso  wie  aus  der  Sage  bei  Pindar, 
dass  Herodot  mit  seinen  Zweifeln  durchaus  nicht  einer  allgemeinen 
und  festen  '  Volksansicht'   entgegentritt. 

Die  thebanischen  Epen  und  die  Kyprien  können  übrigens 
nicht  die  einzigen  grösseren  Epen  gewesen  sein,  deren  homeri- 
scher Ursprung  im  fünften  Jahrhundert  mitunter  behauptet  wor- 
den ist.  Dies  ist  namentlich  zu  schliessen  aus  den  Worten  des 
Proklos  am  Schlüsse  der  Homervita  Ol  |ie'vTOi  ye  dpxaioi  Kai 
TÖv  kukXov  dvaqpe'poucTiv  eig  auiov^:  vgl.  Suidas  dvacpepeiai  b' 


^  Auf  dieser  oder  einer  ähnlichen  Notiz  beruht  eine  Interpolation 
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eiq  auTÖv  Kai  äXXa  Tivd  Trou'nLiaTa:  unter  diesen  befindet  sich 
der  KUKXoq.  Nun  ist  zwar  diese  Bemerkung  des  Proklos  jedenfalls 
eine  leiclitfertige  Uebertreibung.  Denn  abgesehen  davon,  dass  zum 
kukXo^  auch  die  Telegonie  gehört  und  dass  wohl  nicht  wenige 
einiges  Bedenken  tragen  werden  anzunehmen,  dieselbe  habe  jemals 
für  eine  Dichtung  Homers  gegolten :  Herodot  und  Hellanikos  sind 
doch  gewiss  zwei  dpxaioi  ^,  von  diesen  aber  hielt  Hellanikos  die 
kleine  Ilias  für  unhomerisch  -,  Herodot  die  Kyprien,  und  das  letz- 
tere Epos,  wenn  meine  obigen  Bemerkungen  richtig  sind,  nicht 
erst  Herodot,  sondern  schon  Zeitgenossen  Pindars.  Soviel  aber  wird 
man  aus  der  Behauptung  des  Proklos  doch  zu  entnehmen  haben,  dass 
sich  der  Glaube  an  die  Autorschaft  Homers  ausser  für  die  Kyprien 
auch  für  einige  der  Posthomerica  in  der  älteren  Litteratur  irgendwo 
erwähnt  gefunden  hat,  und  zwar  wird  man  hierbei,  da  von  Pseudo- 
Herodot  und  von  Suidas  die  kleine  Dias,  von  Suidas  die  Nosten 
als  Dichtungen  Homers  genannt  werden,  zunächst  und  speziell  an 
diese  beiden  Epen  denken  dürfen.  Ueber  den  Einzelgesang  von  der 
Einnahme  Oechalias  gab  es  bekanntlich    eine   ähnliche  Sage    wie 


bei    Joannes   Philoponos    in    den   Schollen    zu    Aristot.    p.  217  b  6   ed. 

fBerol.  äOTi  bi  koI  ö.\\o  ti  kükXo^  ibiwc,  bvoaaZöixevov,  ö  TT0ir||ua  tiv^i; 
^i^.v  eiq  ^xepouc;,  xiv^q  bä  elc,  "0|LiTipov  dvaqpdpouai.  Dass  durch  diesen 
Satz  der  Zusammenhang  unterbrochen  wird,  bemerkte  Diels  in  einer 
mir  gemachten  freundlichen  Mittheilung.  Der  Urheber  der  Bemerkung 
hatte  offenbar  von  dem  'Gedichte'  kukXo<;  nicht  die  geringste  nähere 
Vorstellung. 

^  Wollte  man  (was  ich  für  unerlaubt  halte)  annehmen,  der  Ur- 
heber der  Bemerkung  habe  unter  den  äpxaioi  die  Autoren  des  fünften 
Jahrhunderts  nicht  mehr  inbegriffen,  so  müsste  man  einwenden,  dass 
ihm  ganz  unmöglich  eine  hinlänglich  grosse  Zahl  von  Dichterstellen 
des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  zur  Verfügung  gestanden 
haben  kann,  die  zu  jener  Behauptung,  wörtlich  genommen,  berechtigt 
hätte.  Sonstige  speciellere  Einschränkungen,  die  man  für  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  dpxaioi  hat  geltend  machen  wollen  (Grauert  in  Niebuhrs 
Bhein.  Mus.  1  p.  209.  Welcker  1  p.  11),  sind  völlig  willkürlich  und 
haltlos;  absurd  ist  die  Interpretation  von  Nitzsch  Sagenp.  p.  413. 

2  Schob  .Eur.  Tro.  821  oi  bä  Kivaiöuiva  AaKeöai|uöviov  uüq  'EXXd- 
rviKOc;  (so  G.  Hermann  statt  |LieXdviKO(;).  Hier,  in  den  Euripidesscholien, 
bei  der  einfachen  Nennung  dieses  Namens  mit  Welcker  (p.  226  und 
235)  an  den  Grammatiker  Hellanikos  zu  denken,  der  nur  als  Chorizont 
und  als  homerischer  Textkritiker  erscheint,  ist  sicherlich  unstatthaft. 
Ve^muthlich  nannte  Hellanikos  den  Kinäthou  als  Dichter  der  kleinen 
Ilias  in  irgend  einem  Citate  aus  derselben,  (ßergk  2  p.  81  meint,  die 
Notiz  habe  in  den  KapveoviKui  gestanden.) 

Rhein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XHI.  23 
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über  die  Kyprien,  die  sich  zuerst  bei  Kallimachos  erwähnt  findet, 
aber  natürlich  viel  älter  ist  ^.  Mit  Namen  genannt  aber  wird  uns 
von  jenen  dunkeln  Ehrenmännern,  welche  den  Homer  für  den 
Dichter  des  einen  oder  des  andern  der  genannten  Epen  erklärt 
haben,  kein  einziger,  und  ich  wüsste  wirklich  nicht,  was  uns  ver- 
anlassen sollte,  in  ihnen  sei  es  Vertreter  der  herrschenden  Mei- 
nung des  Volkes',  sei  es  'Männer  deren  Wort  uns  unverbrüch- 
liche Autorität  sein  müsste'  zu  erblicken 2.  Aufs  Nachdrücklichste 
ist  ferner  zu  betonen,  wie  dies  von  Volkmann  p.  6  mit  Recht  ge- 
schehen ist,  dass,  wenn  wir  hier  den  homerischen  Ursprung  von 
Thebais,  dort  den  von  Kyprien  u.  s.  w.  behauptet  finden,  damit 
auch  nicht  im  Mindesten  gesagt  ist,  dass  die,  welche  das  eine 
Gedicht  dem  Homer  beilegten,  ihn  nothwendiger  Weise  auch  für 
den  Verfasser  der  anderen  gehalten  hätten,  dass  also  an  irgend 
einer  dieser  Stellen  der  Name  Homers  als  '  Collectivname  anzu- 
sehen sei.  Mit  genau  derselben  Logik  könnte  man  z.  B.  sagen,  dass, 
wer  einen  der  zweifelhaften  oder  unechten  platonischen  Dialoge 
für  echt  halte,  sie  alle  für  echt  halten  müsse. 

^  Was  für  eine  Art  von  Gedicht  die  Odukoic;  war,  yiv  qpaaiv  01 
OuuKaeit;  "0|urjpov  -rrap'  aÜTOioi  iroifioai  (Pseudo-Her.  16),  muss  ganz 
dahingestellt  bleiben.  Dass  übrigens  die  Behauptungen  homerischer 
Autorschaft  nicht  durchweg  auf  alte  Zeit  zurückgehen  müssen,  zeigt 
die  Batrachomyomachie. 

2  Die  Möglichkeit,  dass  bei  einem  und  dem  anderen  der  dem 
Homer  beigelegten  'incertae  sedis  fragmenta'  bei  Kinkel  p.  71  ff.  der 
bestimmte  Glaube  an  den  homerischen  Ursprung  kyklischer  Gedichte 
zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Citate  wie  No.  14.  15. 
17  könnten  auf  ältere  Autoren  zurückgehen,  welche  eines  jener  Epen, 
mit  oder  ohne  Zweifel,  als  homerisch  anführten.  (Aus  der  einen  He- 
rodotstelle  z.  B.  konnte  in  späterer  Verkürzung  ganz  gut  der  Satz 
werden  tOuv  'Yuepßopdujv  kui  "0|Lir|po^  |Li^)avr|Tai.)  Aber  wahrscheinlicher 
bleibt  doch  überall  entweder  ein  Irrthum,  wie  er  für  so  viele  Fälle 
ausser  Zweifel  steht  (so  dass  also  der  Vers  sich  in  einem  nachhomerischen 
Epos  befand,  der  Citirende  aber  in  Folge  ungenauer  Erinnerung  meinte, 
er  stehe  in  Uias  oder  Odyssee),  oder  eine  alte  Variante  oder  Interpo- 
lation im  Texte  von  Uias  oder  Odyssee  (vgl.  Wolf  Proleg.  c.  11  Anm.  7. 
c.  43  Anm.  80.  c.  49  Anm.  45.  Cobet  var.  lect.  p.  632.  La  Roche 
Hom.  Textkr.  p.  35  fi".  u.  A.)  Homercitate  bei  Aristoteles  können 
auf  kyldische  Epen  höchstens  unter  Annahme  eines  Gedächtnissfehlera 
(s.  oben  p.  330  Anm.  2)  bezogen  werden,  da  dem  Aristoteles  diese 
Gedichte  als  entschieden  unhomerisch  gelten.  Vergeblich  bestritt  dies 
Welcker  1  p.  124:  vgl.  seine  eigenen  Worte  2  p.  441  ff.,  wo  er  eine 
verkehrte  Aeusserung  von  Nitzsch  über  den  weiteren  Sinn,  den  1*1 
'O^npou  -rroiTioi^  bei  Aristoteles  gehabt  habe,  mit  Recht  zurückweist. 
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Also  —  soviel  hat  sich  uns,  denke  ich,  ergeben  —  für 
die  Vorstellung,  Homer  liahe  ehemals  in  der  Meinung  des  Volkes 
als  Verfasser  einer  beträchtlichen  Zahl  grösserer  Epen  gegolten, 
lässt  sich  vermittelst  bestimmter  äusserer  Zeugnisse  von  irgend 
welcher  Art  ein  Beweis  nicht  führen.  Innere  Gründe,  die  für 
diese  Annahme  sprächen,  sind,  soviel  mir  bekaiint,  nicht  vorge- 
bracht worden,  und  es  ist  auch  nicht  einzusehen,  was  für  Gründe  dies 
sein  könnten.  Wohl  aber  gibt  es,  wie  mir  sclieint,  eine  Erwägung, 
die  ihr  direkt  entgegensteht.  Wenn  nämlicli  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  hinein  die  herrschende  Meinung  gewesen 
wäre,  dass  Homer  eine  so  beträchtliche  Zahl  heroischer  Epen 
gedichtet  habe,  diese  Meinung  aber  alsdann,  innerhalb  weniger 
Decennien,  der  strengen  Einschränkung  des  homerischen  Ursprungs 
auf  Hias  und  Odyssee  gewichen  wäre,  so  wäre  dies  eine  überaus 
wichtige  und  bedeutsame  Aenderung,  ja  eine  völlige  Umwälzung 
der  Ansicht  des  griechischen  Volkes  über  den,  der  ihm  als  sein 
grösster  Dichter  galt,  gewesen.  Man  sollte  doch  meinen,  dass  sich 
eine  solche  Umwälzung  nicht  so  ganz  glatt  und  geräuschlos  voll- 
zogen habe,  dass  sie  auch  den  folgenden  Generationen  noch  im 
Bewusstsein  geblieben  wäre,  dass  Autoren  des  vierten  Jahrhunderts, 
die  an  Homer  ein  Interesse  nehmen,  einmal  gelegentlich  dieses 
Umschwungs  in  der  Vorstellung  über  ihn  gedächten,  die  frühere 
Meinung  als  falsch  und  verkehrt  berührten,  dass  irgendwo  auch 
einmal  jener  revolutionären  Köpfe  Erwähnung  geschehe,  durch 
welche  das  Richtige  festgestellt  ward.  Aber  nichts  von  alle  dem: 
bei  Piaton  und  Aristoteles,  bei  Xenophon  und  Isokrates,  in  den 
Ueberresten  der  älteren  litterarhistorischen  und  grammatischen 
Litteratur  u.  s.  w.,  nirgends  auch  nur  ein  flüchtiger  Hinweis  auf 
die  angeblich  noch  im  fünften  Jahrhundert  herrschende  collective 
Anwendung  des  Namens  Homer:  es  müsste  denn  jemand  im  Stande 
sein,  die  besprochene  Notiz  bei  Proklos  in  ihrer  jetzigen  oder 
einer  ähnlichen  Form  auf  einen  Autor  des  vierten  Jahrhunderts 
zurückzuführen.  Und  dieses  Schweigen  wäre  um  so  merkwürdiger, 
da  offenbar  jener  Umschwung  in  der  Vorstellung  von  Homer  als- 
bald eine  sehr  erhebliche  praktische  Wirkung  ausgeübt  haben  muss. 
Denn  nur  durch  ihn  wäre  es  doch  erklärlich,  dass  in  der  uns  er- 
haltenen Litteratur  Ton  Thukydides  an  die  direkte  Berücksichti- 
gung der  kyklischen  Epen  im  Vergleich  zu  der  von  Rias  und 
Odyssee  so  gering  erscheint;  für  die  frühere  Zeit,  wo  Kyprien 
u.  8.  w.  für  ebenso  gut  homerisch  gegolten  haben  sollen  wie  die 
Odyssee,  wäre  dies  undenkbar. 
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Hiernach  müssen  wir,  wie  mir  scheint,  die  Meinung,  es  sei 
die  in  Rede  stehende  Anschauung  über  Homer  jemals  die  ver. 
breitete  und  herrschende  gewesen,  für  unbeweisbar  und  unwahr- 
scheinlich erklären  :  sie  ist  ein  Phantasiegebilde,  welclies  aus  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  zu  entfernen  ist.  Es  sei  mir  nun 
noch  gestattet,  kurz  dar7Ailegen,  wie  ich  nach  wiederholter  Er- 
wägung und  Prüfung  glaube,  dass  es  sich  mit  der  Zurückführung 
kyklischer  Epen  auf  Homer  in  Wirklichkeit  etwa  verhalten  haben 
mag.  Dass  hierbei  Manches  hypothetisch  bleibt  utid  verschiedene 
Erklärungen  zulässt,  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Hervor- 
hebung, ist  übrigens  auf  meine  bisherigen  Erörterungen  ohne 
Einfluss^. 

Die  Abfassung  der  dem  späteren  Alterthum  noch  bekannten 
sogenannten  kyklischen  Epen  gehört  einer  Zeit  an,  da  Ilias  und 
Odyssee  im  Grossen  und  Ganzen  —  abgesehen  von  vereinzelten 
späteren  Zudichtungen  —  bereits  die  Gestalt  hatten,  in  der  die 
Alexandriner  und  in  der  wir  sie  kennen  und  längst  nach  all- 
gemeiner Ueberzeugung  auf  Homer  zurückgeführt  wurden^:  bei 
dem  engen  Anschluss  der  Eindichtungen  und  Nachdichtungen  an 
die  ältesten  Partien,  bei  der  Art,  wie  sie  mit  diesen  im  Vortrag 
vereinigt  und  durch  Eedactionen  verschmolzen  wurden,  hatte  es 
unmöglich  ausbleiben  können,  dass  alsbald  die  Autorschaft  Homers 
auch  auf  diese  Erweiterungen  der  alten  Ilias-  und  Odyssee-Ge- 
sänge ausgedehnt  wurde.  Anders  verhielt  es  sich  mit  den  einer 
späteren  Zeit  angehörenden  epischen  Gesängen,  die  ihrem  Inhalte 
nach  ausserhalb  des  Bereiches  von  Ilias  und  Odyssee  standen  und 
für  die  schon  aus  diesem  Grunde  die  Zurückführung  auf  Homer 
von  vornherein  weniger  nahe  lag.  Zu  der  Zeit,  in  der  diese 
Dichtungen  entstanden,  war  schriftliche  Aufzeichnung  und  Ver- 
breitung von  Poesieen  schon  ziemlich  üblich,  und  Dichterruhm 
unter  den  Hellenen  war  in  ganz  anderer  Weise  ein  begehrenswerthes 
und  erreichbares  Ziel  geworden  als  es  bei  den  Aöden  der  litteratur- 
losen  Zeit  hatte  der  Fall  sein  können.  AVir  werden  unbedenklich 
annehmen  dürfen,  dass  die  Epiker,  die  zur  Zeit  des  Archilochos 
und  Alkman  sich  nicht  damit  begnügten,  die  Gesänge  von  Ilias 
und   Odyssee  durch  kleinere  Eindichtungen  zu  erweitern,  sondern 


^  Aus  diesen  Gründen  habe  ich  mich  im  folgenden  der  Polemik 
enthalten. 

2  Für  das  hohe  Ansehen  der  Odyssee  zur  Zeit  Pindars  vgl. 
Nem.  7,  21. 
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die  thebaniscben  Sagen,  die  Ante-  und  Posthomerica  in  grösseren 
Liedevcyklen  behandelten,  auch  die  letzteren  mit  Belbständigem 
Anfang  ohne  Anknüpfung  an  älteres  ("IXiov  deibuJ),  dass,  sage 
ich,  diese  Dichter  zunächst  durchaus  nicht  gewillt  waren,  auf 
jeglichen  Euhm  als  Dichter  zu  verzichten  oder  gar  aus  ihrer 
dichterischen  Thätigkeit  ein  Geheinmiss  zu  machen.  War  ein  Rha- 
psode mit  der  Abfassung  eines  Epos  beschäftigt  —  dass  die  Ab- 
fassung damals  eine  schriftliche  war,  bezweifelt  doch  wohl  jetzt 
kaum  Jemand  mehr  — ,  so  erfuhren  hiervon  sicherlich  nicht  nur 
seine  Söhne  und  seine  Collegen,  sondern  auch  noch  manche  andere 
aus  der  grossen  Zahl  derer,  mit  denen  diese  Leute  in  Berührung 
kamen.  Ich  wüsste  auch  nicht,  weshalb  damals  der  Verfasser 
eines  grösseren  Epos  es  unterlassen  haben  sollte,  das  von  ihm 
niedergeschriebene  Exemplar  mit  seinem  Namen  zu  versehen  und 
überhaupt  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  seine  Autorschaft  nicht 
ignorirt  werde.  Indessen  musste  trotz  alledem  auch  bei  den  Epen 
des  siebenten  Jahrhunderts  die  Kunde  vom  wirklichen  Urheber 
bald  getrübt  werden.  Noch  waren  es  die  berufsmässigen  Ee- 
citatoren,  die  'Aöden'  oder  'Rhapsoden',  ganz  vorzugsweise,  bei 
denen  sich  die  Traditionen  über  die  Urheber  der  von  ihnen  vor- 
getragenen Epen  erhielten  und  durch  welche  diese  Traditionen 
Umlauf  und  weitere  Verbreitung  gewannen.  Wer  hätte  in  jener 
Zeit  sonst  von  bedeutenderem  Einfluss  hierauf  sein  können?  Wohl 
mochten,  wie  gesagt,  in  schriftlichen  Exemplaren  Namen  von  Dich- 
tern genannt  sein ;  aber  diese  Exemplare  befanden  sich  zu  einer 
Zeit,  da  es  ein  eigentliches  lesendes  Publikum  noch  nicht 
gab,  beinahe  ausschliesslich  in  den  Händen  von  Rhapsoden, 
und  etwaige  persönliche  oder  lokale  Traditionen  über  den  Ur- 
s[>rung  der  Dichtung  konnten,  falls  sie  nicht  etwa  frühzeitig  im 
Titel  Ausdruck  fanden  (wie  bei  den  Kyprien  und  den  Naupaktien) 
Gültigkeit  in  weiterem  Umfange  nicht  erlangen,  wenn  sie  nicht 
von  Rhapsoden  verbreitet  wurden.  Der  Rhapsode  aber  hatte  an 
der  Bewahrung  des  Dichternamens  nur  in  dem  seltenen  Falle  ein 
Interesse,  wenn  er  selbst  der  Dichter  war  oder  wenn  er  dem 
Dichter  besonders  nahe  stand.  Der  grossen  Masse  der  übrigen 
Rhapsoden^  konnte  wenig  daran  gelegen  sein,  ob  der  Gesang,  den 


1  Für  die  beträchtliche  Zahl  der  Rhapsoden-Vorträge  zur  Zeit 
des  Sokrates  vgl.  Xen.  Syrnpos.  3,  G  eKeivo  b\  icpr]  6  'AvTiaBevri^,  \e\ri9^ 
ae  ÖTi  Kui  oi  ^avi^uiöoi  -rrävTec;  eiriöTavTai  raöra  tu  ärnq;  Kai  ttiD^  äv, 
i(pr],  XeXrjGoi  dKpouu|iievöv  fe  aÜTÜjv  öXi^ou  dv'  ^KÖöTriv  rmepav;  Hegemon 
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sie  vortrugen,  von  Thestorides  oder  von  Lesches  war,  und  das 
zuhörende  Publikum  hat  für  diese  Alternative  gewiss  nur  selten 
ein  Interesse  gehabt.  So  war  es  unvermeidlich,  dass  frühzeitig 
Irrthümer  und  Verwechselungen  eintraten.  Der  Dichter  des  einen 
Epos  wurde  fälschlich  auch  für  den  Dichter  eines  anderen  in- 
haltlich mit  dem  seinigen  verwandten  Epos  gehalten ;  oder  es 
wurden  einem  Dichter,  der  zugleich  Ehapsode  war,  Gesänge  bei- 
gelegt, die  er  vortrug,  ohne  sie  verfasst  zu  haben  ^;  oder  es  wurde 
der  Autor  einer  Eindichtung,  einer  Fortsetzung,  -einer  üeberar- 
beitung  auch  zum  Autor  der  älteren  Gesänge  gemacht,  und  um- 
gekehrt. Auch  trügerische  Aneignung  fremden  Eigentiims,  über- 
haupt bewusste  Entstellung  der  Wahrheit  aus  den  verschieden- 
artigsten Motiven,  musste  vorkommen.  Hierher  gehört  es  nun 
auch,  wenn  von  den  Ehapsoden  kyklische  Epen  für  Dichtungen 
Homers  ausgegeben  wurden ;  das  erste  Mal  wenigstens  in  jedem 
einzelnen  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle  war  dies  eine 
Erfindung  zu  dem  Zwecke,  den  zur  Eecitation  gelangenden  epischen 
Gesängen  ein  höheres  Ansehen  zu  verleihen;  denn  Lesches  und 
Thestorides  standen  dem  Publikum  wohl  ziemlich  gleich,  Homer 
aber  unendlich  höher  als  diese  beiden  oder  sonst  Jemand.  An- 
dere epische  Dichtungen,  der  Mehrzahl  nach  von  kleinerem  Um- 
fange, wurden  aus  gleichem  Grunde  nicht  dem  Homer,  sondern 
dem  Hesiod  beigelegt,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  ihren  didaktischen 
oder  genealogischen  Inhalt,  sei  es  auf  Grund  älterer  Traditionen 
von  ihrer  Entstehung  in  Mittelgriechenland  ^.  Um  Erfindungen, 
durch  welche  die  Angaben  über  nichthomerischen  Ursprung  moti- 
virt  wurden,  waren  die  Vertreter  der  Autorschaft  Homers  nicht 
verlegen:  Stasinos  heirathete  eine  Tochter  Homers  und  erhielt  von 
ihm  als  Mitgift  die  Kyprien ;  Thestorides  entwendete  dem  Homer 
die  kleine  Ilias,  als  sich  Homer  in  Phokäa  bei  ihm  aufhielt; 
Kreophylos,  bei  dem  Homer  auf  Samos  einkehrte,  empfing  von 
ihm   die   OixaXia(;  äXaicTK^.     Die  Entstehung  und  Tendenz  dieser 


bei  Athen.  XV  G98  d  Kai  oirdviq  f\  tzoXXqvc,  Oaöiujv  eii;  öXKÖba  ßdXXei 
euKoüpuuv  ßbeXupoiv  öWOvtujv  t'  öXX.u|nevujv  xe  ävbpiLv  o'i  vOv  KeiBi 
KaKLuq  KaKct  ^a^JaiöcOoiv.  In  der  älteren  Zeit,  als  ein  Lesepublikum 
noch  nicht  existirte  oder  erst  anfing  sich  zu  bilden,  war  die  Zahl  der 
Rhapsoden  sicherlich  nicht  geringer. 

1  Vgl.  0.  Müller  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1835  p.  1174. 

2  In  mehreren  Phallen  mag  übrigens  der  Autorname  Hesiodos  nicht 
auf  jene  ältere  Periode,  sondern  erst  auf  das  BucLhändlerwesen  des 
vierten  Jahrhunderts  oder  auf  noch  spätere  Zeiten  zurückgeben. 
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Fabeln,  die  ohne  Zweifel  noch  mehrere  uns  verlorene  Seitenstücke 
hatten,  ist  längst  richtig  erkannt  worden.  Welchen  Umfang  die 
Behauptungen  homerischen  Ursprungs  für  die  kyklischen  Epen 
hatten,  wissen  wir  nicht;  davon  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  nie- 
mals ein  Rhapsode  den  Homer  für  den  Dichter  dieser  sämmt- 
lichen  Epen  ausgegeben  hat;  Kai  TTTUUxoq  tttujxuj  qpGoveei  Kai 
I  ctoibö?  doibuj:  ein  Rhapsode,  der  die  Thebais  vorzutragen  und 
für  homerisch  auszugeben  pflegte,  hat  anderen  Epen,  die  von  einem 
Rivalen  im  Agon  vorgetragen  wurden,  diesen  Ruhm  gewiss  streitig 
gemacht.  Verständige  und  einsichtsvolle  Männer  haben  an  diese 
Zurückführung  kyklischer  Epen  auf  Homer,  wenn  überhaupt,  so 
doch  gewiss  nur  selten  geglaubt.  War  doch  auch  der  Unterschied 
dieser  Dichtungen  von  den  weitaus  meisten  Bestandtheilen  von  Dias 
und  Odyssee  so  gross,  dass  ihn  Jeder,  der  mit  epischer  Poesie  ver- 
traut war,  empfinden  musste.  Die  ältesten  Gesänge  von  Ilias  und 
Odyssee  rühren  von  hervorragenden  Meistern  her;  diese  Gesänge, 
sowie  die  sich  zunächst  an  sie  anschliessenden,  sind  zu  einer  Zeit 
gedichtet,  in  der  Heldendichtung  und  Heldengesang  bei  den  lo- 
niern  in  herrlichster  Blüthe  stand ;  im  Vergleich  zu  den  Dichtern 
von  Ilias  und  Odyssee  erscheinen  die  Dichter  von  Thebais,  Ky- 
prien,  kleiner  Ilias,  nach  den  Fragmenten  und  Inhaltsangaben  so- 
wohl wie  nach  dem  Gegensatz,  in  den  sie  von  Männern  wie  Ari- 
stoteles und  Aristaroh  zu  Homer  gestellt  werden,  als  Epigonen 
und  abhängige  Nachdichter  zweiten  bis  dritten  Ranges^.  Von 
keinem  Manne,  dessen  Urtheil  für  uns  irgendwie  in  Betracht 
käme,  wissen  wir  mit  Bestimmtheit,  dass  er  die  Abfassung 
eines  kyklischen  Epos  durch  Homer  für  eine  sichere  Thatsache  ge- 
halten habe.  Eerodot  gibt  bei  den  Epigonen  eine  Meinungsäusse- 
rung nicht  ab,   die  Kyprien  erklärt  er  für  unhomerisch  ^;  Pindar 


1  Womit  es  natürlich  nicht  in  Widerspruch  steht,  dass  manche 
dieser  Poesieen  während  der  klassischen  Zeit  allgemeiner  bekannt  waren 
und  auch  im  Jugendunterricht  verwendet  wurden,  dass  ihr  Inhalt  Ver- 
werthung  von  Seiten  der  Tragödie  wie  der  bildenden  Kunst  fand. 

2  Dass  Herodot  sehr  viel  ausser  Ilias  und  Odyssee  dem  Homer 
nicht  beigelegt  hat,  schliesse  ich  aus  seiner  Bemerkung  II  IIG  oüba^rj 
Ö.KX}}  öveiTÖöiae  euuuxöv  (die  natürlich  nur  auf  die  Hauptpersonen  und 
auf  wesentliche  Züge  der  Sage  bezogen  sein  will).  So  zuversichtlich 
kann  sich  ein  verständiger  und  ehrlicher  Mann  nur  über  Poesieen 
äussern,  deren  Umfang  beschränkt  genug  ist,  um  sich  übersehen  und 
im  Gedächtuiss  festhalten  zu  lassen.  Aber  wie  wäre  dies  für  jemand 
möglich  gewesen,    der    dem  Homer   auch  nur    den  grössten  Theil   der 
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erwähnte  die  auf  die  Kyprien  bezügliche  Fabel,  braucht  sie  aber 
darum  nicht  geglaubt  zu  haben  ^.  Durch  ältere  Autoren,  die  der 
mündlichen  Ueberlieferung  noch  näher  standen,  wie  Herodot,  so- 
wie durch  schriftstellernde  Rhapsoden  wurden  die  Behauptungen 
homerischen  Ursprungs  dem  vierten  Jahrhundert  und  der  Nach- 
welt überliefert  und  mochten  in  Schriften  über  Homer,  aber  nicht 
als  wahre  Behauptungen,  auch  noch  weiterhin  Erwähnung  finden, 
blieben  aber,  soviel  wir  sehen,,  unbeachtet,  von  einem  litterar- 
historischen  Epigi'amm  des  Kallimachos  abgesehen,  in  welchem 
eine  derselben  verspottet  wird.  Dass  man,  als  es  ein  Lesepubli- 
kum gab,  gewagt  habe,  Exemplare  kyklischer  Dichtungen  mit 
dem  Namen  Homers  zu  versehen,  ist  nicht  anzunehmen;  entweder 
man  liess  sie  anonj'-m  oder  man  gab  (resp.  Hess)  ihnen  den  Na- 
men des  Dichters  oder  eines  der  Dichter,  denen  sie  nach  alter 
Tradition  angehörten.  Derselbe  Unterschied  herrscht  bei  der  An- 
führung der  Gedichte.  Vorsichtige  und  kritischer  angelegte 
Männer,  die  sich  über  die  Unsicherheit  jener  Traditionen  keiner 
Täuschung  hingaben,  Hessen  den  Autor  dahingestellt;  andere  ga- 
ben einen  bestimmten  Namen  an,  den  sie  irgendwoher  überkommen 
hatten.  So  nannte  Hellanikos  als  Dichter  der  kleinen  Ilias  den 
Kinäthon  ^,  während  Aristoteles  dieses  Epos  sowie  die  Kyprien 
als  anonym  citirt;    letzteres    ist    auch  die  Sitte  der    älteren   und 


Masse  epischer  Dichtungen  beigelegt  hätte,  die  in  älterer  Zeit  als 
'homerisch'  gegolten  haben  sollen?' 

^  Theokrit  16,  48  ff.  weist  auf  den  Inhalt  von  Partieen  der  Ilias 
und  der  Kyprien  hin.  Bücheier  Rhein.  Mus.  30  p.  51  f.  (Vgl.  Jahres- 
ber.  üb.  die  Fortschr.  der  Alterthumswiss.  1886,  1  p,  83.)  An  dem 
aus  dieser  Stelle  zu  ziehenden  Schlüsse,  dass  Theokrit  die  Kyprien  als 
unhomerisch  betrachtet  habe,  halte  ich  fest,  nicht  wegen  des  Pluraiis 
äoiöoi  an  sich,  sondern  weil  meines  Erachtens  Theokrit  nicht  V.  50  ei 
PLX]  (pvXömbac,  TrpoTepoJV  u'iuvriaav  äoi&oi  und  V.  57  ei  |ur)  ocpeac,  üjvaoav 
'Idovo«;  avb pöc,  otoiöai  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  beide  Male 
bloss  einen  und  denselben  Dichter  gemeint  hätte. 

2  Eobert  Bild  und  Lied  p.  227  will  auf  den  Umstand,  dass  Hella- 
nikos nicht  den  Lesches,  sondern  den  Kinäthon  nannte.  Gewicht  legen. 
Er  meint,  es  müssten  'sehr  starke  und  jedenfalls  absolut  entscheidende 
Gründe  gewesen  sein,  die  dem  Lokalpatriotismus  des  Hellanikos  das 
Geständniss  abnöthigten,  dass  der  Ruhm,  das  Vaterland  der  kleinen 
Ilias  zu  sein,  nicht  seiner  Ileimath,  sondern  Sparta  oder  Chios  gebühre". 
Allein  Hellanikos  war  aus  Mytilene,  und  als  Heimath  des  Lesches  galt 
Pyrrha;  zwischen  Nacbbarstädten  aber  ist  bekanntlich  Missgunst  nichts 
seltenes. 
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siirgfältigeren  Grammatiker,  die  aber  nicht  durchzudringen  ver- 
iiKig  ^.  Gelehrte,  die  nicht  nur  ihre  Unsicherheit,  sondern  auch 
ilir  Wissen  zeigen  wollten,  geben  mehrere  jener  IS^anien.  Eine 
spiite  Zeit  endlich  und  Autoren,  die  Geschmack  an  entlegenen,  aben- 
teuerlichen, der  herrschenden  Meinung  widersprechenden  Notizen 
hatten,  gefielen  sich  darin,  auf  jene  Behauptungen  Gewicht  zu 
legen,  sie  als  wahre  Geschichten  vorzuführen.  So  erscheint  bei 
I  Pseudo-Herodot  Homer  als  Vei'fasser  der  Ilias,  in  der  Schrift  vom 
Wettkampfe  Homers  und  Hesiods  als  Verfasser  von  Thebais  und 
Epigonen ;  bei  Suidas  befinden  sich  unter  den  ihm  zugeschrie- 
benen Dichtungen  Kyprien,  kleine  Ilias,  Nosten.  Auf  welche 
Schriften  diese  Angaben  in  letzter  Linie  zurückzuführen  sind, 
läset  sich  nicht  ermitteln  ;  ihre  Urheber  aber  als  Vertreter  alter 
'Volksmeinung'  anzusehen,  kann  uns  Nichts  veranlassen. 

Halle.  E.  Hill  er. 


1  Vgl.  Wilamowitz  p.  345  ff. 


Zur  Kritik  von  Statins'  Silyae. 


So  sehr  ancli  immerhin  das  absprechende-  Urtheil,  welches 
über  die  Bährenssche  Ausgabe  von  Statins'  Silvae  mehrfach  laut 
geworden  ist,  ein  wohlbegründetes  genannt  werden  muss,  und  so 
viel  auch  einem  zukünftigen  Herausgeber  noch  zu  thun  übrig 
bleibt  1,  ein  Verdienst  darf  Bährens  unbedenklich  für  sich  in  An- 
spruch nehmen.  Indem  er  den  kritischen  Apparat  leicht  zugäng- 
lich machte,  wenn  auch  leider  nicht  immer  mit  der  wünschens- 
werthen  Genauigkeit,  und  an  vielen  Stellen  die  vorhandenen  Schä- 
den aufdeckte,  gab  er  Anstoss  zu  erneuter  Beschäftigung  mit  dem 
unglaublich  verderbten  Texte  dieser  Gedichte.  Die  Beiträge  von 
Grasberger,  L.  Polster,  Waller  u.  a.,  die  freilich  ihrem  inneren 
Werthe  nach  sehr  verschieden  sind,  beruhen  direkt  auf  dieser 
Ausgabe.  Und  noch  ist  die  Kritik  nicht  abgeschlossen,  noch 
sind  der  Stellen,  an  denen  die  ursprüngliche  Lesart  vergeblich 
gesucht  ist,  gar  viele.  Darum  werden  hoffentlich  auch  die  folgen- 
den Bemerkungen  als  ein  neuer  Versuch,  dem  erstrebten  Ziele 
näher  zu  kommen,  nicht  unwillkommen  sein. 

I  1,  18  exhaustis  Martem  non  altior  armis 

Bistonius  portat  sonipes,  magnoque  superbit 
Pondere. 


^  Ein  solcher  wird  u.  a.  aus  der  Ausgabe  von  Markland  noch 
manchen  Gewinn  schöpfen  können.  Ueberhaupt  urtheilt  Bährens  in 
seiner  Ausgabe  praef.  XII  zu  ungünstig  über  Markland,  indem  er  sagt: 
sed  Heinsius,  qui  non  iustam  silvarum  recensiouem  egit,  sed  desulto- 
riam  potius  operam  eis  impendit,  nescio  au  nativa  ingenii  felicitate  plus 
praestiterit,  cum  contra  in  Marklando  maius  mentis  acumen  sit  adnii- 
randum.  Diese  Meinung  wird  allerdings  durch  die  Ausgabe  von  Bäh- 
rens genährt,  aber  wer  Marklands  Ausgabe  zur  Hand  nimmt,  der  findet 
zu  seiner  Ueberraschung,  dass  dieser  die  Verbesserungen  von  Heinsius, 
der  ihm  der  Zeit  nach  freilich  zuvorgekommen  war,  vielfach  unabhängig 
gegeben  hat.  Auch  darin  hat  Bährens  dem  Markland  Unrecht  gethan, 
dass  er  Vermuthuugen,  die  dieser  selbst  aufgab,  oder  als  unsichere  be- 
zeichnete, iu  seinen  Apparat  aufnahm,  dagegen  andere,  darunter  ganz 
evidente,  einfach  überging. 
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Der  Dichter  vergleicht  das  Kolossalstandbild  des  Doraitian  mit 
Mars,  wenn  er  sich  nach  der  Arbeit  des  Krieges  auf  seinem 
Rosse  tummelt.  Die  Worte  exhaustis  armis  sind  häufig  in  Zweifel 
gezogen  worden,  so  schrieb  N.  Heinsius  exutis,  Bährens  ex  vastis, 
was  auch  bei  Grasberger  Beifall  fand.  In  "Wirklichkeit  können 
wir  jeder  Aenderung  entrathen,  sobald  wir  armaj  wie  dies  so 
häufig  der  Fall  ist,  als  gleichbedeutend  mit  bellum  fassen,  also 
exhaustis  armis  =  exhansto  hello.     Vgl.  II  1,  90. 

I  1,  27  Qui  nee  in  externos  facilis  saevire  furores 
Das  Cattis  Dacisque  fidem.    te  signa  ferente 
Et  minor  in  leges  iret  gener  et  Cato  castris. 
Es  könnte  fast  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  diese  viel  behandelte 
Stelle  zu    emendiren   und  die  Zahl  der  vorhandenen  Konjekturen 
um    eine   neue   zu    vermehren    unternehme.     Doch  hofi'e  ich,  dass 
sie  nicht  vergebens  gemacht  ist.    Statius  sagt:   Wenn  du,  Domi- 
tian,    den  Oberbefehl   führtest,    dann  würden   selbst  Männer    wie 
Pompejus  und  Cato  sich  freiwillig  dir  unterwerfen  und  deine  Be- 
dingungen annehmen.   Das  Epitheton  minor  bei  gcfier  weist  darauf 
{  hin,  dass  ein  ähnliches  Wort  auch  in  der  korrupten  Form  castris 
\  steckt.    Dagegen  fehlen  alle  Konjekturen  wie  iustas,  pacis,  Cattis, 
I  dextras  u.  a.     Dieses  Wort  aber  ist  meines  Dafürlialtens    captus 
I  d,  h.  eingenommen,  gewonnen.     Deine  Milde,  meint  Statius,  würde 
i  selbst   einen    so    harten    Mann    wie    Cato    für    dich    umgestimmt 
!  haben,  denn,  wie  er  im  vorhergehenden  Verse  gesagt  hatte :  Di- 
!  scitur  e  vultu,  quantum  tu  mitior  armis.    Dass  die  vorgeschlagene 
j  Aenderung  auch    paläographisch  die   denkbar   leichteste  ist,    darf 
jj  als  eine  weitere  Gewähr  für  ihre  Eichtigkeit  gelten. 

I  1,  37  Tritonia  virgo 

Non  gravat  et  sectae  praetendit  colla  Medusae 
Ceu  stimulis  accendit  equum. 
Bährens  liest  mit  den  jüngsten  geringwerthigen  EIss.  praetendens, 
ich  würde  mich  nicht  bedenken,  vielmehr  mit  Markland  u.  a.  im 
folgenden  Verse  accendit  in  acccndnt  zu  verwandeln.  Nur  möchte 
ich  zu  bedenken  geben,  ob  wir  nicht  gut  thun,  auch  et  in  ut  zu 
korrigiren:  Tritonia  virgo  non  gravat  ut  sectae  praetendit  colla 
Medusae,  Ceu  stimidis  accendat  eqtmm. 

I  1,  39  nee  dulcior  usquam 

Lecta  deae  sedes.  nee  sie  pater  ipse  teneres 
Pectora,  quae  mundi  valeant  evolvere  curas. 
En  cui  se  totis  Temese  dedit  hausta  metallis 
It  tergo  demissa  chlamys, 
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So  schreibt  Bährens,  während  in  den  besseren  Hss.  nicht  sie, 
sondern  si,  und  nicht  cn  cui,  sondern  et  qui  überliefert  ist.  Der 
Sangallensis  hatte  aber  nach  dem  Zeugniss  des  Politianus  et  quts, 
was  Markland  durch  Konjektur  ebenfalls  herstellte.  In  der  That, 
schon  abgesehen  von  dieser,  handschriftlichen  Bestätigung  klingt 
es  wahrscheinlicher,  dass  diese  Unmasse  von  Erz  für  die  gewaltige 
Brust  des  Kaisers  verwerthet  ist,  als  für  die  Chlamys.  Dagegen 
hat  Bährens  mit  sie  für  si  Eecht,  da  bei  Markland,  der  hinter 
teueres  voll  interpungirt,  das  Prädikat  zu  pectora  fehlen  und  so 
der  Satz  allzu  abrupt  werden  würde.  Demnach  lese  und  interpun- 
gire  ich 

nee  dulcior  usquam 

Lecta  deae  sedes.    nee  sie  pater  ipse  teueres 

Peetora,  quae  mundi  valeant  evolvere  curas. 

Et  quis  se  totis  Temese  dedit  hausta  metallis. 

It  tergo  demissa   chlamys. 
I   1,  47  Cui  rigidis  stant  colla  iubis  vivusque  per  armos 

Impetus  et  tantis  calcaribus  ilia  late 

SufFectura  patent. 
Das  Adjektivum  vivus  ist  deshalb  störend,  weil  der  vorangehende 
sowohl,  als  der  nachfolgende  Satz  sein  besonderes  Prädikat  hat, 
während  man  sich  hier  est  ergänzen  müsste.  Aus  diesem  Grunde 
wollte  Bährens  Impetus  it  schreiben,  ohne  zu  bedenken,  dass  da- 
mit die  nothwendige  Verbindung  der  Sätze  gelöst  wird.  Ver- 
muthlich  ist  vivus  aus  vivit  verschrieben.  Vgl.  I  2,  155  perspicui 
vivunt  in  marmore  fönt  es.  I  5,  51  qui  margine  caerulus  amnis  Vivit. 
I  1,  66  Ipse  loci  custos 

Innumeros  aeris  sonitus  et  verbere  crudo 

Ut  sensit  mugire  forum  .... 
Der  Zusatz    crudo   bei   verbere   ist   ungewöhnlich    und    unpassend, 
wenig  probabel  auch  Heinsius'  Vorschlag  surdo,  zu  unbedeutend 
Marklands  er  ehr  o.     Ich  schlage  vor  verhere  dura. 

I  1,  94  huc  et  sub  nocte  silenti. 

Cum  superis  terrena  placent,  tua  turba  relicto 

Labetur  caelo,  niiscebitque  oscula  iuxta. 
Gegen  itwta  hegte  schon  der  Herausgeber  der  ed.  princeps  be- 
rechtigte Bedenken,  weshalb  er  iuneta  besserte,  dies  ist  jeden- 
falls besser,  als  der  ganz  verkehrte  Einfall  oscula  muta,  den  Bäh- 
rens mittheilt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  Statins  schrieb  niiscebit- 
que oscula  iusta,  d.  h.  wohlverdiente  Küsse,  wie  es  unmittelbar 
darauf  heisst:  Ibit  in  amplexus  (seil,  tuos)  natus  fraterque  paterque. 
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1 1, 101  Optassetque  novo  similem  te  ponere  templo 
Atticus  Elei  senior  levis. 
Den  Ausdruck  Atticus  senior  =  Phidias  schützt  Markland  mit 
vollem  Recht  (es  war  secfor,  genitor  u.  a.  vermuthet  worden),  er 
irrt  aber  darin,  dass  er  Elci  lovis  abhängen  lässt  von  novo  templo. 
Der  Genetiv  gehört  vielmehr  zu  similem :  Te  similem  Elei  lovis 
Fhidias  optassct  ponere  novo  templo.  Vgl.  v.  105  et  qnae  tibi 
templa  dicamns,  ipse  colas. 

I  2,  19  neo  blandus  Amor  nee  Gratia  cessat 

Floribus  innumeris  et  olenti  spargere  nimbo. 
An  cessat  hat  bisher  noch  Niemand  gerührt,  ich  glaube  aber,  dass 
Statius  den  Plural  cessant  brauchte. 

I  2,  31  Tu  tarnen  attonitus,  quamvis  data  copia  tantae 
Noctis,  adhuc  optas,  permissaque  numine  dextro 
Vota  paves. 
Noctis  änderte  Markland  in  sortis,  denn,  da  nur  der  Hochzeits- 
tag des  Stella  geschildert  werde,  so  könne  von  einer  copia  noctis, 
die  dem  Stella  bereits  gewährt  sei,  nicht  die  Rede  sein.  Mark- 
lands Konjektur  scheint  allseitig  Beifall  gefunden  zu  haben,  mir 
erscheint  sie  als  sehr  zweifelhaft.  Zunächst  halte  ich  es  durch- 
aus nicht  für  nothwendig,  in  die  Worte  quamvis  data  copia  noc- 
tis den  Sinn  zu  legen,  als  ob  dem  Bräutigam  schon  früher  eine 
Nacht  gewährt  worden  sei,  sie  besagen  nur:  obgleich  dir  jetzt 
die  Erlaubniss  zu  Theil  geworden  ist,  die  Nacht  bei  der  Geliebten 
zu  verbringen.  Um  so  grösseren  Anstoss  nehme  ich  dagegen  an 
der  Verbindung  tantae  noctis,  die  mir  geradezu  unbegreiflich  ist. 
Ich  schreibe  deshalb  tntae  Noctis.  Dies  stimmt  vortrefflich  so- 
wohl zum  Vorangehenden :  consumpta  est  fabula  vulgi,  Et  narrata 
diu  viderunt  oscula  cives  und  zum  Folgenden  (v.  35) :  tarn,  nus- 
quam  ianitor  aid  lex  Aut  pudor :  amplexu  tandem  satiare  petito 
{Contigit)  et  duras  pariter  reminiscere  noctes.  In  ähnlicher  Weise 
ist  I  1,  56  tantus  mit  totus  verwechselt. 

I  2,  59  Fessa  iacet  stratis,  ubi  quondam  conscia  culpae 
Lemnia  repserunt  deprenso  vincula  lecto. 
Diese  Stelle  bezeichnet  Herzog  in  seiner  Behandlung  des  vorlie- 
genden Gedichts  als  einen  locus  desperatissimus.  Allerdings  halte 
ich  trotz  der  Vertheidigung,  die  Bitschofsky  in  den  Wiener  Stu- 
dien' II  S.  313  versucht  hat,  das  überlieferte  lecto  für  unrichtig. 
Denn  wenn  auch  die  Wiederholung  von  lecto  nach  dem  voran- 
gehenden stratis  einigermassen  geschützt  wird  durch  Theb.  II  89 
stratis  allapsus,  tibi  fuderat  —  alto  membra  toro,  so  doch  nicht  der 
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auffallende  Aufidruck  deprenso  —  lecto  durch  Theb.  VII  63  foeda 
caienato  luerat  coiiuhia  lecfo.  Der  Begriff  des  catcnare  kann  in 
deprenso  schon  aus  dem  Grunde  nicht  enthalten  sein,  weil  sich 
daraus  eine  Tautologie  mit  repserunt  vincida  ergeben  würde  ^. 
Der  Sinn  verlangt  unzweifelhaft  ein  "Wort  wie  furfo,  moccho  oder 
coefu  (letzteres  allerdings  wenig  empfehlenswerth).  All  diese 
Vermuthungen  entfernen  sich  jedoch  ziemlich  weit  von  der  Ueber- 
lieferung,  welcher  nexu  am  nächsten  zu  kommen  scheint,  vgl. 
Silv.  n  1,63  Impositus  stratis  abittisque  morabifur  artis  nexihus. 

I  2,  61  Hie  puer  e  turba  volucrum,  cui  plurimus  ignis 
Ore  manuque  levi  numquam  frustrata  sagitta. 
Da  frustrare  als  verbum  transitivum  ein  Objekt  verlangt,  so  sind 
die  Worte  offenkundig  verderbt.  Bährens  schreibt  frustra  acta, 
allein  schon  N.  Heinsius  war  auf  dem  richtigen  Wege,  indem  er 
mammique  leveni  lesen  wollte.  Ich  emendire  manusque  levis  mim- 
quani  frustrata  sagHta.  Wie  oft  in  den  Hss.  des  Statius  ein  s  ent- 
weder ausgefallen  oder  fälschlich  zugesetzt  ist,  weiss  Jeder,  der 
sich  mit  der  Kritik  dieses  Autors  beschäftigt  hat. 

1  2,  67  at  quondam  lacrimis  et  supplice  dextra 

Et  votis  precibusque  virum  concede  moveri. 
Einer  der  Eroten  bittet  Venus,  sie  möge  gestatten,  dass  der  in 
Liebe  entflammte  Stella  endlich  mit  seinen  Bitten  und  Liebesklagen 
bei  der  bisher  unempfindlichen  Geliebten  Gehör  finde.  Da  dies 
in  den  Worten  nicht  klar  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  so  änderte 
bereits  Bernart  virum  in  viri^  neuerdings  L.  Polster  virum  in  nu- 
rinn.  So  glänzend  diese  letztere  Konjektur  ist,  so  bin  ich  docli 
noch  nicht  befriedigt.  Die  Bezeichnung  nurus  für  Violentilla 
scheint  mir  ziemlich  gekünstelt  und  virum  wird  durch  den  be- 
ständigen Sprachgebrauch  des  Dichters,  der  grade  dieses  Wort 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  braucht,  geschützt.  Sollte  es  nicht 
genügen,  einfach  moveri  in  movere  zu  verwandeln?  Das  Objekt 
(puellam)  versteht  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst. 

I  2,  89  laudavique  manus  et  saepe  natanti 

Praeluxi. 
Ich  möchte  die  Aufmerksamkeit  auf  eine,  wie  es  scheint,  ver- 
gessene Konjektur  F.  Passows  hinlenken,  die  dieser  in  der  zweiten 
(Silligschen)  Ausgabe  der  silvae  von  Markland  praef.  p.  XXI 
bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  des  cod.  Ehedig.  mitgetheilt 
hat.     In  dieser  Hs.  steht  nämlich  nicht  praeluxi,    sondern  prae' 


^  Schon  Markland  warnte  vor  der  Heranziehung  dieser  Stelle. 
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ulsi,   was  Passow,   ich  glaube   mit  Reclit,    auf  praefvlsi  zurück- 
führte.   Für  das  "Wort  selbst  gibt  er  genügende  Nacbwcise. 
12,117  Haec  et  caeruleis  mecum  cousurgere  digna 

Fluctibus  et  nostra  potuit  eonsiderc  concha. 

Et  si  flammiferas  potuisset  scandere  sedes 

Hasque  intrare  donios,  ipsi  erraretis,  Amores. 
Potuisset  halte  ich  mit  Bährens  für  fehlerhaft,  nicht  sowohl  wegen 
der  Wiederholung  desselben  Verbums  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Versen,  als  weil  es  mir  unwahrscheinlich  ist,  dass  Venus, 
nachdem  sie  soeben  erklärt,  Violentilla  habe  sie  sehr  wohl  auf 
dem  Meere  als  Göttin  begleiten  können,  ihr  unmittelbar  darauf 
die  Fähigkeit  absprechen  sollte,  den  Olymp  zu  betreten,  wofür 
sich  doch  in  der  Mythologie  genug  Beispiele  fanden.  Aus  diesem 
seihen  Grunde  mnss  ich  aber  auch  Bährens'  fas  esset  für  verfehlt 
erachten.  Setzen  wir  voltiisset  für  potuisset,  so  geht  alles  glatt. 
Die  in  diesem  Worte  liegende  Schmeichelei  ist  dem  Stile  des  Sta- 
tins, der  starkes  Auftragen  liebt,  durchaus  angemessen. 
12,180  Dacasque,  et  gloria  maior, 

Exuvias  laurosque  dabit  celebrare  recentes. 
FA  wird  von  Hand  in  eii  verwandelt,  was  ein  offenbarer  Lücken- 
büsser   ist,    Bährens   liest  ca.     Beiden    entging  die  doch  so  nahe 
liegende  und  mit  et  so  häufig  vertauschte  Form   haec ,  die  auch 
hier  einzusetzen  ist. 

I  2,  194  His  mulcet  dictis  tacitoque  inspirat  honorem 

Conubii. 
So  die  Ueberlieferung,  die  frühere  Vulgata  lautete  fncifnmque  i. 
honorem,  Bährens  schreibt  tacitoque  ?".  honore.  Da  jedoch  inspirare 
überall  transitiv  in  Verbindung  mit  einem  sachlichen  Objekte  ge- 
hraucht wird,  so  schrieb  wohl  Statius  taciteque  i.  honorem.  Zu  ta- 
cite  vgl.  silv.  III  1,   105.  IV  4,  37. 

I  2,  197  Asteris  et  vatis  totam  cantata  per  urbem. 
Es    ist    zu    verwundern,    dass    Marklands    durchaus    nothwendige 
Besserung    vati   von  Bährens    weder   in    den  Text    aufgenommen, 
noch  in  den  Noten  erwähnt  ist. 

I  2,  201  Macte  toris,  Latios  inter  placidissime  vates, 

Q,uod  durum  permensus  iter  coeptique  laboris 

Prendisti  portus. 
Diese  Stelle   hat  viel  Staub  aufgewirbelt,    für  coepti  laboris  sind 
die    wunderlichsten     Konjekturen     in    Vorschlag    gebracht     wor- 
den,  wie  coeptosqne   labores  (Markland,    noch   am  verständigsten), 
cerfisque  siih  oris  (Bährens),  crebriqtte  laboris  (Wachsmuth),  oder 
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gar  capitisquc  labores  (Scholl).  Allerdings  ist  Markland  im  Recht, 
Avenn  er  behauptet:  Prendere  portum  laboris  ineptum  aut  nihili 
est,  aber  die  Ueberlieferung  hat  keineswegs  so  schwer  gelitten, 
wie  man  durchweg  anzunehmen  scheint.  Laboris  ist  nichts  an- 
deres, als  der  accus,  plur.  labores,  eine  orthographische  Eigen- 
thümlichkeit,  die  uns  in  den  Hss.  überall  begegnet,  in  coepti  aber 
haben  wir  den  genet.  sing,  von  coeptum  zu  erkennen,  demnach 
werden  wir  construiren  quod  durum  iter  et  coepti  labores  (die  Müh- 
salen  deines  Unternehmens)  permensus  prendisti  portus. 

I  2, 209  Quis  tibi  tunc  alacri  caelestum  munere  claro 
Stella  dies? 
Markland,  welcher  das  Epitheton  claro  bei  munere  mit  gutem 
Grunde  als  puerile  bezeichnet,  schwankt,  ob  clare  oder  carc  zu 
bessern  sei,  entscheidet  sich  aber  schliesslich  für  das  letztere. 
Mir  scheint  eine  doppelte  Aenderung  des  überlieferten  claro  nicht 
unbedingt  erforderlich,  wie  mir  denn  auch  die  Trennung  des  Ad- 
jektivs von  dem  zugehörigen  Nomen  nicht  gefallen  will.  Auch 
vermissen  wir  nicht  zum  Vokativ  Stella  einen  ergänzenden  Zu- 
satz, sondern  zu  munere.  Mein  Vorschlag  ist  Quis  tibi  tunc  alacri 
caelestum  munere  caro  (oder  raro'^),  Stella,  dies? 

I  2,  234  Omnis  plebeio  teritur  praetexta  tumultu 

Hinc,  eques  hinc;  iuvenum  questus  stola  mixta  laborat. 
So  interpungirt  Bährens  diese  schwierige  Stelle,  und  ich  stimme 
ihm  trotz  der  dagegen  erhobenen  Einsprache  und  trotz  der  etwas 
ungewöhnlichen  Stellung  bei.  Denn  nur  auf  diese  Weise  erhalten 
wir  den  nothwendigen  und  ohne  Zweifel  vom  Dichter  beabsich- 
tigten Gegensatz  der  drei  eng  zusammengehörigen  Stände  der 
plebei,  praetextati  und  equites,  während  nach  der  Vulgata  Hie 
eques,  Mc  iuvenum  coetu  stola  mixta  laborat  in  unsinniger  "Weise 
auch  die  equitae  den  matronae  gegenübergestellt  sein  würden. 
Sollen  aber,  wie  doch  unbefangene  Betrachtung  von  selbst  ergiebt, 
die  matronae  nur  mit  den  iuvenes  kontrastiren,  so  folgt  daraus, 
dass  mit  iuvenum  ein  neuer  Satztheil  beginnt.  Nun  ist  freilich 
eine  asyndetische  Verbindung  der  beiden  Sätze  nicht  unmöglich, 
und  in  dieser  Hinsicht  Bernarts  Vorschlag  coetu  (von  cinctu  oder 
accessu  ganz  abgesehen)  nicht  ohne  Weiteres  verwerflich,  aber 
beachtenswerth  ist  doch  der  Vorgang  von  Bährens,  der  im  ersten 
Theile  des  überlieferten  questus  die  Partikel  que  zu  erkennen 
glaubte.  Darauf  weiter  bauend  löse  ich  questus  auf  in  que  aestu 
und  proponire :  iuvenumque  aestu  stola  mixta  laborat.  Iuvenum 
aesttis  ==  iuvenes  aestuantes,  vehementes  geht  parallel  dem  plebeius 
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tumultus    im  vürangehemlen  Verse.     In  dem  Gredriinge  unter  den 
leidenschaftlichen  Jünglingen  hatten  die  Frauen  besonders  zu  leiden. 

I  3,  15  Ingenium  quam  mite  solo!  quae  forma  beatis 

Arte  manus  artemque  locis!  non  largius  usquani 
Indulsit  natura  sibi. 
Zur  Herstellung  der  korrupten  Worte  arie  manus  artemque  können 
wir  jetzt  die  frühere  Vulgata  arie  manus  concessa  ganz  bei  Seite 
lassen.  Bährens  Versuch  arte  manus  facieque  wird  ebensowenig 
Beifall  finden,  als  Wellers  arte  manus  variata.  Ich  erkenne  den 
Sitz  des  Fehlers  nicht  in  dem  zweiten  artemque,  sondern  in  dem 
ersten  ar/e,  wofür  ich  ante  schreibe:  quae  forma  beatis  Ante  ma- 
nus artemque  locis!,  wobei  ante  m.  a.  aufs  Engste  zu  beatis  ge- 
hört. AVelche  Anmuth  der  Gregend,  noch  bevor  sie  die  Hand  des 
Menschen  veredelte  und  hob!  Derselbe  Gedanke  wird  dann  noch- 
mals ausgesprochen  non  largius  usquam  Indulsit  natura  sibi. 

I  3,  25  alternas  servant  praetoria  ripas 

Non  externa  sibi  fluviorum  obtare  queruntur. 
So  die  Hss.  Domitius  Calderinus  las  fluviumve  obstare,  Bährene 
fltiviove  obstare,  ich  möchte  Beides  combiniren  und  schreiben  flu- 
viove  obstare  queruntur.  Die  beiden  Prätoria  sind  weder  zu  weit 
von  einander,  noch  zu  nahe  am  Flusse  gebaut,  so  dass  sie  etwa 
der  Strömung  hinderlich  wären. 

I  3,  27  Sestiacos  nunc  fama  sinus  pelagusque  natatum 
lactet  et  audaci  iunctos  delphinas  ephebo. 
Anstatt  iutictos  haben  die  Hss.  vicfos,  und  ich  sehe  nicht  ein,  was 
daran  auszusetzen  wäre.    Die  Delphinen  sind  eben  durch  den  Ge- 
sang des  Arion  besiegt  und  ihm  desshalb   dienstbar.  ' 

I  3,  31  sie  Chalcida  fluctus 

Expellunt  fluvii. 
Dass  die  Worte  expellunt  fluvii  unrichtig  sind,  steht  ausser  Zweifel. 
Für  expellunt  ist  vorgeschlagen    divellunt,   dispescunt,    diseernunt, 
'  dispellunt,  expugnant,  expediunt,  alles  wenig  wahrscheinliche  Ver- 
muthuugen.    Denn  in  allen  ist  ein  Begriff  nicht  ausgedrückt,  den 
,  der  Zusammenhang    erfordert.     Statius  kann    nicht  sagen  wollen, 
I  der  Euripus  trenne   Chalcis  ganz  vom  Festlande,    dann  wäre  das 
Beispiel  schlecht  gewählt,  sondern  er  muss  betonen,  dass  die  Ent- 
fernung zwischen  jener   Stadt  und   der  gegenüberliegenden  Küste 
eine  geringe,  die  Trennujig  also  keine   vollständige  ist.    Und  dies 
erreichen    wir    ohne    Mühe,    wenn    wir  expellunt   in   vix   pellunt 
emendiren.   Bei  späterer  Gelegenheit  werde  ich  zeigen,  dass  auch 
umgekehrt   via;  aus   ex  verschrieben    ist.     Für  fluvii   würde  mir 

I  UUein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLII.  24 
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am  Besten  Bitechofskys  dubii  gefallen,    welches   ich  jedoch  nicht 
übersetzen  möchte  'die  schwankenden  Wogen',  sondern  die  'zwei- 
felnden ,    so    dass   das  Wort  ungefähr  gleichbedeutend  wäre  mit 
refugi  (vgl.  Stat.  Theb.  VII  334  refltiumque  nieatu  Euripuni). 
I  3,  57  quid  nunc  ingentia  mirer, 

Aut  quid  partitis  distantia  tecta  trichoris? 
Zu  ingentia  fehlt  offenbar  ein  Substantivum.  Markland  vermu- 
thete  atria  statt  aut,  sah  sich  aber  dadurch  genöthigt,  auch  par- 
titis in  paribus  zu  verwandeln,  Bährens'  laqicearia  liegt  gar  zu 
weit  ab.  Im  Grunde  ist  weder  ingentia  noch  aut  an  sich  ver- 
dächtig, und  so  bleibt  nichts  übrig,  als  den  Ausfall  eines  Verses 
anzunehmen,  in  welchem  ein  zu  ingentia  gehöriges  Substantivum 
(atria  oder  laquearia)  enthalten   war. 

I  3,  59  Quid  te,  quae  mediis  servata  penatibus  arbor, 
Tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras, 
Quo  non  sub  domino  saevas  passura  bipennes? 
Et  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais, 
Vel  non  abruptos  tibi  demet  Hamadryas  annos. 
L.  Polster,  der  zuletzt  über  diese  Stelle  gehandelt  hat  (Quaest. 
Stat.  III  S.  2),  findet  darin  folgenden  Sinn :  Quouiam  dominus  ipse 
securim  tibi  (sc.  arbori)  infligi  non  patietur,  fiet  ut  senio  confi- 
ciaris,  ut  vel  Nais  imprudens  rodente  aqua  te  infringat,  vel  Ha- 
madryas labente  vigore  te  relinquat  atque  ita  annos  a  domino 
non  abruptos  tibi  demat.  Demgemäss  konjicirt  er  Et  nunc  igno- 
rans  forsan  S.  Ich  muss  diese  ganze  Erklärung  für  völlig  ver- 
fehlt erklären.  Denn  wie  ist  es  denkbar,  dass  Nais  tibi  demet 
annos  bedeute:  sie  wird  dich  verlassen  und  so  dein  Ende  herbei- 
führen? Und  mit  ignorans  =  imprudens  weiss  ich  vollends  nichts 
anzufangen.  Da  war  doch  Markland,  wie  immer,  viel  verständiger 
und  umsichtiger,  indem  er  erklärte :  Et  nunc,  o  arbor,  Nais  ali- 
qua  forte  vel  Hamadryas  conservationi  tuae  debet  continuationem 
vitae  suae,  quamquam  tu  hoc  nescias,  und  deshalb  demet,  wie 
schon  Heinsius  gewollt,  in  debet  verbesserte.  Aber  auch  Mark- 
land war  der  Wahrheit  nur  auf  der  Spur,  sie  wirklich  zu  erfassen, 
hinderte  ihn  seine  falsche  Auffassung  des  Dativs  tibi,  welchen  er 
auf  arbor  bezog,  während  er,  und  dies  ist  der  Cardinalpunkt,  von 
dem  angeredeten  dominus  villae,  dem  Manlius  Vopiscus  zu  ver- 
stehen ist.  Durch  diese  Erkenntniss  wird  die  ganze  Stelle  mit 
einem  Schlage  klar  und  verständlich:  Und  jetzt  verdankt  {debet) 
es  dir  vielleicht  eine  Najade  oder  Hamadryade,  ohne  dass  du  eine 
Ahnung  davon  hast,  dass  ihr  nicht  vorzeitig  die  Lebensjahre  ver- 
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kürzt  sind.  Es  verstellt  sich  von  selbst,  dass  das  mit  tibi  zu 
verbindende  Adjcktivuni  üjnaro  einzig  und  allein  richtig  und  alle 
Aenderungen  wie  ignoro,  ignarae,  intactae,  ignavos  verkehrt  sind. 
Die  Anrede  durch  das  Pronomen  ohne  weitere  Nennung  des  Na- 
mens ist  in  diesem  Gedichte,  wie  sonst,  nicht  selten,  so  v.  23, 
v.  41  (auch  hier  trotzdem  so  eben  v.  39  mit  te  die  aula  apostro- 
phirt  war),  88,  99. 

I  3,  95  Haec  per  et  Aegeas  hiemes  Hyadumque  nivosum 
Sidus  et  Oleniis  dignum  petiisse  sub  astris. 
Si  Maleae  credenda  ratis  Siculosque  per  aestus 
Sit  via,  cur  oculis  sordet  vicina  voluptas  ? 
Es  ist  vielleicht   deshalb   nicht    überflüssig,    diese  Stelle  kurz  zu 
berühren,  weil  ihr  Verständniss   sowohl  Markland,  als  auch  Bäh- 
rens Schwierigkeiten  gemacht  hat.     Ersterer  will  die  Worte  per 
et  —  Sit  via  als  Parenthese  betrachtet  wissen,    so  dass   haec   zu 
voluptas  zu  konstruiren  wäre,  Bährens  liest  Quam  Maleae  ff.  und 
verbindet  diesen  Satz  mit  dem  vorangehenden.     Gegen  Markland 
ist  zunächst   zu  bemerken,    dass  haec  v.  95  jedenfalls  Objekt  zu 
petiisse  ist,  aber  auch  Bährens'  Aenderung  ist  leicht  entbehrlich. 
Ich  lese  aus  v.  97/98  folgenden   Gedanken   heraus:    Wie  kommt 
es  nun,  dass  man  lieber  auf  gefährlicher  Seefahrt  fremde  Länder 
aufsucht,   anstatt  die  doch  nicht  geringeren  Annehmlichkeiten  der 
Heimath  mit  ruhigem  Behagen  zu  geniessen  ?   Vielleicht  thun  wir 
gut,    diese    allgemeine    Betrachtung,    welche    die    Gedankenreihe 
einigermassen  unterbricht,  und  und  die  nur  durch  die  Aegeae  hie- 
mes in   den   beiden  voraufgehenden  Versen  hervorgerufen  ist,    in 
Klammern  zu  setzen. 

I  3, 104  Seu  tibi  non  alia  splendescat  epistula  cura. 
Alia  ist  zu  unklar  und  unbestimmt,  um  für  richtig  gelten  zu 
können.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  Statius  älta  schrieb,  wie 
Lindenbrog  wollte,  sondern,  was  der  Gegensatz  zu  den  vorauf- 
gehenden Versen  verlangt,  ulla:  Seu  tibi  non  ulla  splendescat 
epistula  cura. 

I  4,  25  licet  enthea  vatis 

Excludat  Pimplea  sitim  nee  conscia  detur 
Pirene,  largos  potius  mihi  gurges  in  haustus. 
Für  potius  ist  vermuthet  potus,  xMior,  promptus,   das   einfachste 
und  natürlichste  dürfte  alius  sein. 

I  4,  58  Tunc  deus,  Alpini  qui  iuxta  culmina  dorsi 
Signat  ApoUineo  sanctos  cognomine  lucos 
Respicit  heu  tanti  precidem  securus  alumni 
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ProgreBBusque  moras:  Nunc  mecum,  Epidauria  proles, 
Hinc,  ait,  i,  gaudens. 
Mit  dem  überlieferten  precidem  haben  die  Herausg.  bis  jetzt  wenig 
anzufangen  gewusst,  die  meisten  lesen  mit  der  Vulgata  pridem, 
nur  Bäbrens  hat  sich  von  ihr  emancipirt,  wenn  auch  mit  wenig 
Grlück,  da  seine  Konjektur  residens  kaum  Anklang  gefunden  haben 
wird.  Das  Richtige  scheint  mir  pre^iww.  Erst  damit  ist  das  bis- 
her fehlende  Objekt  zu  respicit  gefunden.  Noch  grössere  Schwie- 
rigkeit hat  die  Verbindung  progressus  moras  gemacht,  wofür  die 
Einen  praegr.  m.,  die  Andern  egr.  m.,  Markland  noch  willkür- 
licher perpessus  m.  schreibt.  Meines  Dafürhaltens  gingen  Alle 
darin  fehl,  dass  sie  die  Korruptel  in  progr.,  nicht  vielmehr  in 
moras  suchten.  Ich  emendire  zuversichtlich  Pr ogressus que 
fo ras:  Nunc  mecum,  Ep.  proles,  Hinc,  alt,  i  gaudens  ^. 
I  4,  98  Si  qua  salutifero  gemini  Chironis  in  antro 

Herba quo  que  anguis  abundat 

Spumatu,  iungam  ipse  manus  atque  omne  benignum 

Virus  cet. 
Wir  vermissen  ein  Verbum,  von  welchem  die  voraufgehenden  Re- 
lativsätze abhängen  könnten.  Da  dieses  Verbum  offenbar  in  nm- 
gam  vorliegt,  so  kann  der  accus,  manus  nicht  richtig  sein,  um  so 
weniger,  als  manus  atque  virus  unmöglich  in  dieser  Weise  ver- 
bunden werden  kann.  Die  Herstellung  des  Ablativs  manu  ergiebt 
sich  von  selbst.  Das  übrig  werdende  s  schlage  ich  zum  folgen- 
den atque  und  lese  demgemäss  iungam  ipse  manu,  satque  omne 
benignum  virus.  Den  Sachverhalt  erkannte  bereits  Bährens,  aber 
sein  Vorschlag  nunc  adcumides,  addam  omne  widerlegt  sich 
selbst. 

I  5,  42  Effulgent  camerae,  vario  fastigia  vitro 

In  species  animoque  nitent. 
Animoqiie  ist  nicht  in  animosque  oder  animata  oder  animosa,  son- 
dern in  a  uro  que  zu  bessern:  fastigia  vitro  auroque  nitent. 
I  5,  43  stupet  ipse  beatas 

Circumplexus  opes  et  parcius  imperat  ignis. 
Die  Worte  et  parcius  imperat  ignis  erklärt  Markland  richtig:  vires 
suas  temperat  et  minorem  calorem  emittit.    Und  doch  hat  weder 


^  ait  i  ist  eine  ganz  zweifellose  Besserung  von  Bährens.  Um  so 
mehr  wundere  ich  mich  über  L.  Polster,  der,  ohne  sie  eines  Wortes  zu 
würdigen,  Quaest.  Stat.  III  S.  4  seinerseits  die  ganz  unmögliche  Ver- 
muthung  tuti  vorbrachte. 
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er  trotz  der  zahlreichen  Belegstellen,  die  er  beibringt,  noch  ein 
späterer  Herausgeber  gemerkt,  dass  zu  lesen  ist  et  parcins  im- 
perat  (seil.  Vulcanus)  igni. 

I  6,  43  Una  vescimur  omnis  ordo  mensa 
Parvi  femina  plebs  eques  senatus. 
Für  das  unverständliche  2)arvi  schreibt  Bährens  durchaus  sinnge- 
mäss, aber  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung  mas  et. 
Denselben  Sinn  erreichen  wir  durch  den  Zusatz  eines  einzigen 
Buchstabens;  Statius  schrieb  Par  vir  femina  plebs  eques  senahis, 
gleich  sind  alle  Geschlechter  und  Stände. 

T  6,  70  Hoc  plaudunt  grege  Lydiae  tumentes 
Illic  cymbala  tinnulaeque  Gades. 
Bährens  ändert  mit  Markland  im  zweiten  Verse  illic  in  illo,  viel- 
mehr wird  umgekehrt  im  ersten  Verse  hoc  aus  hie  entstanden 
sein,  beginnen  ja  doch  auch  die  beiden  folgenden  Verse  mit  den- 
selben Partikeln,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge,  so  dass  Chias- 
mus entsteht. 

Oppeln.  August  Otto. 


Nochmals  Diogenes  und  Lenkippos. 


Auf  meine  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XLI  349  gedruckte  Ab- 
handlung über  Diogenes  von  Apollonia  ist  Bd.  XLII  1  eine  Ent- 
gegnung in  etwas  gereiztem  Tone  erfolgt,  auf  welche  ich  mich 
nicht  weigern  darf  zu  antworten,  nachdem  mein  Gegner  das  Ver- 
trauen zu  meiner  'Loyalität'  geäussert,  dass  ich  meine  Irrthümer 
eingestehen  werde.  Ich  bin  dazu  in  jedem  Augenblick  bereit,  so- 
bald man  mich  mit  Grründen,  die  nicht  bloss  für  den  andern  Theil 
überzeugend  sind,  widerlegt.  Bis  jetzt  freilich  muss  ich,  von  einem 
Nebenpunkte   abgesehen,  auf  meiner  früheren  Position  verharren. 

Nur  beiläufig  hatte  ich  im  Eingang  meiner  Abhandlung 
die  Frage  der  Chronologie  Demokrits  berührt.  Gegen  Diels  habe 
ich,  was  diesen  Punkt  betrifft,  hauptsächlich  zu  betonen,  dass  es 
mir  nicht  eingefallen  ist,  Unger  'als  Eideshelfer  aufzurufen  oder 
für  sein  'System'  eintreten  zu  wollen.  Ich  habe  vielmehr  deut- 
lich zu  verstehen  gegeben,  dass  ich  es  überhaupt  für  misslich 
halte,  in  der  Chronologie  der  vorsokratischen  Philosophen  ein 
'System'  verfechten  zu  wollen.  Ich  erwähnte,  bloss  referirend, 
Ungers  Ansicht  neben  denjenigen  von  Diels  und  Eohde,  und  be- 
merkte zustimmend  nur  soviel,  dass  er  mit  nicht  ganz  zu  ver- 
achtenden' Gründen  eine  von  Diels  abweichende  Meinung  ver- 
treten habe;  Jeder  muss  verstehen,  was  das  heisst.  Im  übrigen 
behauptete  ich  nur  und  behaupte  noch  jetzt,  dass  Aristoteles  (de 
part.  an.  I  1,  metaph.  M  4,  cf.  A  6  u.  Phys.  II  2)  unzweifelhaft  De- 
mokrit  als  Vorgänger  des  Sokrates  behandelt.  Es  heisst  an  der 
einen  Stelle:  aiTiov  be  Toö  |Lifi  iWeiv  Tovq  TrpoTeveaTe'poix; 
eiTi  TÖv  TpÖTTOV  TOUTOV,  OTi  10  Ti  vjv  eivüi  Ktti  To  ößiOaGdai  rfiv 
oiiffiav  ouK  fjv,  dW  fivjjaio  |Liev  ArnnÖKpiTO?  TrpujTO?, ....  eni 
ZuuKpdTOU^  be  TOÖTO  )nev  riuSriBr]  k.  t.  X.,  an  der  andern:  Zuu- 
KpdTOu^  be  . .  .  bpilecQai  KaQöXov  2titouvto<;  irpuuTOu  —  tluv 
laev  Ydp  qpucTiKUJV  em  jUiKpöv  ArmÖKpiToq  nq;aTO  fiövov.  (Cf. 
Alex,  zu  d.  St.,  desgl.  Bonitz).  Selbst  Zeller  folgerte  aus  der  ersteren 
Stelle,  dass  Demokrit  'als  Schriftsteller  auftrat,  ehe  Sokrates  als 
Philosoph  seine  Wirksamkeit  gewonnen  hatte  .    Ich  gebe  zu,  dass 
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man  bloss  nach  dieser  Stelle  allenfalls  noch  glauben  könnte,  es 
handle  sich  hauptsächlich  um  den  Einfluss  des  Sokrates  auf  die 
Nachfolgenden;  allein  die  Parallelstelle  schliesst  jeden  Zweifel 
daran  aus,  dass  nach  Aristoteles'  Meinung  die  Feststellung  der 
Begriffsbestimmung  als  allgemeingültiger  Methode  der  Philosophie 
die  grosse,  entscheidende  Leistung  des  Sokrates  war  (s.  bes. 
1078  b  27),  gegen  welche  die  schwachen  Anläufe  der  Vorgänger 
I  (i|;e\Xi2[o)nev»i  t^P  eoiKev  fi  TrpuuTri  qpiXoaocpia,  Metaph.  A  10) 
nicht  in  Betracht  kommen.  Dafür,  dass  Aristoteles  Demokrit  als 
Zeitgenossen  nur  neben  Sokrates,  nicht  ihm  voranstellen  wolle, 
kann  ich  namentlich  in  der  zweiten  Stelle  keinen  Anhalt  finden ; 
auch  hat  Niemand  m.  W.   sie  bisher  so  aufgefasst. 

Die  Hauptfrage  betraf  die  Glaubwürdigkeit  und  den  theo- 
phrastischen  Ursprung  der  bei  Simpl.  phys.  25,  2  überlieferten 
Angabe,  dass  Diogenes  von  Apollonia,  abgesehen  vom  Princip, 
so  ziemlich  seine  ganze  Philosophie  aus  Anaxagoras  und  Leukip- 
pos compilirt  habe.  Diels  führt  die  Angabe  auf  Theophrast  zu- 
rück und  schenkt  ihr  Glauben;  ich  bestritt  den  theophrastischen 
Ursprung,  hauptsächlich,  weil  sie  mir,  wie  bereits  Andern,  inner- 
lich unglaublich  schien,  eine  unbedingte  Nöthigung  aber,  sie  dem 
Theophrast  deswegen  zuzuschreiben,  weil  sie  mit  einem  unzwei- 
felhaft theophrastischen  Excerpt  in  äusserlicher  Verbindung  steht, 
mir,  wie  gleichfalls  schon  Andern,  nicht  vorzuliegen  schien.  Da 
Diels  sich  auf  das  Zeugniss  des  Theophrast  als  ein  'nirgend  an- 
gezweifeltes berufen  hatte,  so  hielt  ich  es  nicht  für  überflüssig, 
jene  älteren  Zweifel  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen^.  Zweifelnd 
äusserte  sich  auch  Zeller,  dessen  höchst  vorsichtigem  Urtheil  aus 
der  ersten  Auflage  (dem  die  folgenden  mindestens  nicht  wider- 
sprechen) ich  mich  anschloss,  während  ich  Krische  (und  damit 
indirect  Schleiermacher)  entgegentrat.  Somit  war  es  nicht  meine 
Absicht,  'Schatten*  gegen  Diels  heraufzubeschwören;  es  schien 
mir  vielmehr,  als  ob  auch  'Lebende'  in  den  sicheren  Ton  der 
Behauptung,  den  er  sich  gestattet,  nicht  einstimmen  wollten.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  habe  ich  zunächst  nicht  bestritten,  dass  die 
Hauptmasse  der  Excerpte  des  Simpl.  zu  Phys.  I,  2  aus  Theophrast 
stamme ;  wohl  aber  habe  ich  aus  c.  VIII  der  Doxographi  gelernt. 


^  Auf  die  Interpretation  Schleiermachers,  welchen  auch  Andere 
so  wie  ich  verstanden  haben,  und  Kriscbes,  in  dessen  Worten  gewiss  nur 
Diels  'keinen  Sinn'  findet,  brauche  ich  wohl  nicht  von  Neuem  einzugehen, 
da  ich  mich  mit  keinem  von  beiden  identificirt  habe. 
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und  gedenke  es  nicht  wieder  zu  vergessen,  dass  in  der  bestimmten 
Abgrenzung  dessen,  was  man  noch  mit  Sicherheit  dem  Theophrast 
zuweisen  darf,  die  äusserste  Vorsicht  geboten  ist.  Behauptet  habe 
ich  zunächst  nur  dasselbe,  was  Zeller  i.  J.  1840  behauptete:  der 
fragliche  Passus  müsse  nicht  deswegen  aus  Theophrast  sein,  weil 
am  Schlüsse  des  ganzen  Berichts  über  Diogenes  Theophrast  ci- 
tirt  wird,  und  die  innerlich  nicht  nothwendig  zusammenhängenden 
Bestandtheile  desselben  grammatisch  eng  verbunden  sind.  Als 
'denkbar*  betonte  ich  ausdrücklich,  dass  die  verschiedenen  Be- 
standtheile doch  aus  einer  Quelle  geflossen  seie"n ;  zu  der  Frage 
also,  ob  es  denn  'in  aller  Welt'  ausgeschlossen  sei,  dass  der 
ganze  Bericht  theophrastisch  sei,  habe  ich  'in  aller  Welt'  keinen 
Anlass  gegeben. 

Jetzt  versucht  nun  Diels  aus  der  Form  des  Berichts  die 
nothwendige  Zugehörigkeit  des  angezweifelten  Passus  zum  Gre- 
sammtberichte  des  Theophrast  zu  beweisen.  Er  führt  an  Einzel- 
beispielen treffend  aus,  was  ja  im  Allgemeinen  wohl  längst  Be- 
achtung gefunden  hat,  dass  Theophrast  in  der  Greschichte  der 
älteren  Physik  auf  die  Klarstellung  der  Abhängigkeitsverhältnisse 
unter  den  Philosophen  besonderes  Grewicht  gelegt  hatte.  Ergäbe 
sich  nun  aus  der  Vergleichung,  dass  jene  Notiz  über  die  Abhän- 
gigkeit des  Diogenes  von  Anaxagoras  und  Leukippos  durchaus 
gleichen  Charakter  trüge,  wie  die  sonstigen  in  diesen  Excerpten 
sich  findenden  Angaben  über  Abhängigkeitsverhältnisse,  so  würde 
man  die  Bedenken  gegen  die  Zugehörigkeit  dieses  einen  Passus 
wohl  fallen  lassen.  Allein  ich  habe  schon  in  meinem  vorigen 
Aufsatze  den  Hauptnachdruck  gerade  darauf  gelegt,  dass  die 
fragliche  Angabe  einen  ganz  anderen  Charakter  trage  als  den  wir 
sonst  an  Theophrast  kennen  und  ihm  überhaupt  zutrauen  dürfen. 
Diogenes  soll,  jener  Angabe  zufolge,  Tct  TiXeicyia,  d.  h.  mit  Aus- 
nahme des  Princips  so  ziemlich  Alles,  entlehnt  haben.  Ein  sol- 
ches Aburtheilen  in  Bausch  und  Bogen  ist  von  vornherein  nicht 
in  Theophrasts  Art.  Er  nennt  sonst  bestimmte  Punkte,  die  einem 
Philosophen  eigenthümlich,  oder  ihm  mit  Andern  gemein  sind ;  allen- 
falls wird  (bei  Metrodor)  gesagt,  er  habe  zwar  das  Princip  vom 
Vorgänger  überkommen,  im  übrigen  aber  'gewissermassen'  einen 
eigenen  Weg  eingeschlagen;  oder  (bei  Archelaos),  er  habe  in  den 
und  den  bestimmten  Punkten  Eigenes  aufzuweisen,  das  Princip 
dagegen  überkommen.  Das  hat  guten  Sinn,  die  üebereinstimmung 
auf  das  Princip  einzuschränken  und  im  Uebrigen  ein  gewisses 
Maass  von  Selbständigkeit  anzuerkennen  ;  aber  eine  durchgängige 
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Abhängigkeit  und  zwar  von  drei  dem  Princip  nach  grundverschie- 
denen Systemen  zu  behaupten,  nicht  nur  ohne  Beweis,  sondern, 
wie  wir  sehen  werden,  im  offenbaren  "Widerspruch  mit  den  That- 
sachen,  das  ist  ein  Verfahren,  in  welchem  ich  theophrastische  Vor- 
sicht nicht  gerade  erkennen  könnte,  vielmehr  schien  es  mir  einen 
unangenehmen  Beigeschmack  zu  haben  von  einer  späterhin  blü- 
henden Litteratur,  welche  es  darauf  anlegte,  die  alten  Autoren 
der  weitgehendsten  Unselbständigkeit,  bis  zum  gröbsten  litterari- 
schen Diebstahl,  zu  bezichtigen. 

Vielleicht  aber  hatte  ich  in  meiner  Abhandlung  noch  zu 
wenig  hervorgehoben,  in  welchem  Umfang  wir,  gerade  durch 
Theophrasts  Sorgfalt,  in  Stand  gesetzt  sind,  die  verhältniss- 
mässig  grosse  Selbständigkeit  des  Diogenes  in  den  physikalischen 
Einzellehren  positiv  zu  beweisen.  Schon  innerlich  erscheint 
es  nicht  gerade  glaubwürdig,  dass  ein  halbwegs  denkender  Philo- 
soph seine  Lehre  sollte  zusammengeschweisst  haben  aus  einem 
Philosophen,  dem  er  das  Princip,  und  zwei  andern,  weder  mit 
jenem  noch  unter  sich  im  Princip  übereinstimmenden,  denen  er  in 
bunter  Abwechslung  das  Uebrige  entnommen  hätte.  Aristoteles 
nennt  doch  diesen  Philosophen  nicht  ganz  selten,  und  durchaus 
mit  Achtung,  als  Vertreter  selbständiger  Ansichten.  Theophrast 
selbst,  im  fragm.  de  sensibus,  wo  er  (ich  citire  Diels),  'sich  darauf 
beschränkt  hatte,  nur  die  leite ndenAnsichten  ausführlicher 
zu  besprechen  ,  behandelt  Diogenes  in  einer  Reihe  neben  Empe- 
dokles,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Piaton,  nicht  nur  ohne  den  Tadel 
unselbständiger  Compilation  auszusprechen,  —  vielmehr  hat  sein 
Hauptvorwurf,  dass  er  gar  zu  einseitig  Alles  aus  seinem  '  Princip 
ableite  (Dox.  512,  11 ;  513,  8),  ungefähr  den  entgegengesetzten  Sinn, 
da  er  das  Princip  eben  nicht  mit  Anaxagoras  oder  Leukipp  theilte,  — 
sondern  auch  ohne  im  Einzelnen  etwas  anzuführen,  was  geeignet 
wäre,  jenen  Vorwurf  zu  rechtfertigen.  Seine  Wahrnehmungs- 
theorie zeigt  Anklänge  an  Heraklit,  allenfalls  an  Anaxagoras;  ge- 
meinsame Anknüpfung  an  ältere,  z.  B.  medicinische  Lehren  ist 
im  letzteren  Falle  nicht  ausgeschlossen;  weitaus  das  Meiste  aber 
ist  Eigengut  des  Diogenes,  Ausserdem  haben  wir  ausführliche 
Excerpte  aus  der  Schrift  des  Diogenes  bei  Simplikios,  endlich 
noch  eine  stattliche  Reihe  von  Einzelangaben  aus  doxographischen 
Quellen,  also,  wie  wir  ja  nun  wissen,  indirect  aus  Theophrast. 
Man  prüfe  doch  einmal  an  der  Hand  des  Index  der  Doxographi 
diese  Angaben  einzeln  durch;  man  wird  finden,  dass  Diogenes 
ganz  überwiegend  selbständige  Beobachtungen  und  Erklärungen 
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hat.  Er  wird  mit  Andern  zusammengenannt  in  Punkten,  worin 
nucli  der  Natur  der  Sache  Schaaren  von  Philosophen,  unbeschadet 
der  grössten  sonstigen  Verschiedenheit,  zusammengehen  mussten, 
wie  in  der  Frage  der  Vergänglichkeit  der  Welt  (Dox.  331;  zu 
327  vgl.  Zeller  P  247).  Einmal  überdies  erscheint  Diogenes  in 
Verbindung  mit  Anaxagoras  ^.  Hingegen  kann  nach  aller  unserer 
Kenntniss  davon  keine  Rede  sein,  dass  Diogenes  regelmässig  ent- 
weder an  Anaxagoras  oder  an  Leukipp  sich  angeschlossen  hätte. 
Soviel  ich  beobachtet  habe,  finden  sich  nähere  oder  entferntere  An- 
klänge an  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit  auch  in  den  Ein- 
zellehren öfter  als  an  Anaxagoras;  specielle  Uebereinstimmungen 
mit  den  Atomisten  finden  sich,  wie  ich  aufrecht  halten  muss, 
überhaupt  nicht;  wo  ungefähre  Aehnlichkeiten  sind,  liegen  grössere 
mit  andern  Philosophen  vor.  Auch  ist  die  Art  der  Benutzung 
älterer  Lehren  in  nichts  verschieden  von  derjenigen,  die  wir  bei 
den  nächsten  Vorgängern,  auch  den  bedeutendsten,  durchweg  finden. 
Diogenes  zeigt,  dafür,  dass  er  der  letzte  in  der  Reihe  ist,  eine 
achtbare  Selbständigkeit  in  der  Detailforschung,  eine  weit  grössere 
jedenfalls  als  Metrodor  oder  Archelaos,  bei  denen  doch  Theo- 
phrast  selbst  das  geringe  Maass  von  Selbständigkeit,  welches  er 
ihnen  zugestehen  kann,  besonders  hervorzuheben  nicht  unterlässt. 
Diese  Vorstellung  also  gewinnen  wir  von  Diogenes  aus  den  Be- 
richten, deren  letzter  Urheber  Theophrast  war;  und  Theophrast 
gerade  sollte  ihn  als  durchaus  unselbständigen  Compilator  ge- 
zeichnet haben?  "^Wer  würde  sich  bei  irgend  einem  der  späteren 
Biographen  oder  Commentatoren  die  Tendenz  einer  solchen  Dogmen- 
vergleichung  erklären  können?  fragt  Diels.  Ich  antworte:  es 
ist  ganz  jene  niederträchtige  Art  von  '  Dogmenvergleichung  ,  von 
der  wir  auch  sonst  Proben  haben;  hat  doch  Piaton  den  Staat 
'fast  ganz'  abgeschrieben  u.  dgl.  mehr.  'Wer  würde  die  Fähig- 
keit besessen  haben,  über  die  Entlehnung  des  Diogenes  aus  Leu- 
kipp sich  irgend  ein  tJrtheil  zu  erlauben  ausser  Theophrast  ,  nach 
welchem,  wie  Rohde  bewiesen,  kein  Mensch  mehr  eine  selbstän- 
dige Vorstellung  von  Leukipp   hatte?     Ich  entgegne:    aus  Sach- 


1  Dox.  337  mit  Doublette  G23 ;  über  lOiui;  üttö  npovoiac,  kt\.  vgl. 
Zeller  I*  243^;  verwandte  Lehren  Andrer  227^  2281  g.  e.,  802^-5,  8031. 
Es  handelt  sich  um  eine  Ansicht,  die  jedenfalls  der  Grundlage  nach 
älter  ist,  und  auf  Anaximenes,  wenn  nicht  auf  Anaximander  zurückgeht; 
möglich,  dass  Diogenes  sich  dennoch  hier  enger  dem  Anaxagoras  an- 
schloss;  nicht  dafür  spricht,  dass  an  allen  Stellen  Diogenes  an  erster, 
Anaxagoras  an  zweiter  Stelle  genannt  ist. 
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kenntniss  scheint  jenes  Urtheil  eben  nicht  hervorgegangen  zu  sein: 
ohne  Kenntniss  der  Sache  aber  um  so  dreister  zu  behaupten,  ist 
ein  Verfahren,  welches  wir  eben  dem  Theoplirast  nicht  zutrauen 
dürfen;  wohl  einem  Späteren.  'Schon  die  eine  Erwähnung  des 
Leukipp  musste  jeden  Zweifel  ausschliessen  .  Dass  Leukipp,  nicht 
Demokrit  genannt  ist,  erklärt  sich  doch  einfach  genug.  Der  Name 
Leukippos  war  einmal  in  die  Geschichte  der  Philosophie  überge- 
gangen;  er  galt  als  Zeitgenosse  des  Anaxagoras;  Demokrit  ge- 
hörte, wie  Diogenes,  der  nächsten  Greneration  an.  Auch  ohne 
chronologische  Erwägungen  übrigens  wird,  wer  an  die  Existenz 
des  Leukippos  überhaupt  glaubte,  wer  das  'autoritative  atomi- 
stische  Buch',  den  lueYCt?  bidKOCT)aoq,  ihm  zuschrieb,  sich  niclit 
lange  besonnen,  und  lieber  den  Begründer  des  Atomismus, 
statt  des  blossen  Nachtreters,  als  Vorlage  des  Diogenes  ge- 
nannt haben.  Irgend  eine  selbständige  Vorstellung'  von  Lcukipp 
beweist  die  blosse  Nennung  seines  Namens  gewiss  nicht.  End- 
lich hat  Diels  noch  ein  'kleines  sprachliches  Ursprungszeugniss 
aufzuweisen.  Das  Wort  aujiiTreqpopriiaevuj^  für  'eklektisch',  wel- 
ches Simpl.  in  der  fraglichen  Angabe  gebraucht,  findet  sich  noch 
bei  Epikur;  Epikur  ist  Zeitgenosse  des  Theoplirast.  Ich  bin  nicht 
Philologe  genug,  um  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  recht 
würdigen  zu  können ;  als  Dilettant  möchte  ich  glauben,  wenn 
Simplikios  das  Wort  noch  gebrauchen  durfte,  ohne  Sorge,  nicht 
verstanden  zu  werden,  so  kann  es  in  der  langen  Zeit  zwischen 
Epikur  und  ihm  wohl  auch  sonst  noch  Einer  gebraucht  haben. 
Demnach  vermag  ich  die  '  Löwenklaue'  Theophrasts  in  jener 
Angabe  immer  noch  nicht  zu  erkennen;  vielmehr  die  Maske  des 
Löwen  glaube  ich  zu  erkennen,  aus  der  das  schlechtversteckte 
Eselsohr  eines  Angehörigen  der  späteren  Schmählitteratur  heraus- 
sieht. Immer  noch  ist  die  Lage  der  Sache  die:  wer  den  theo- 
phrastischen  Ursprung  bestimmt  behaupten  will,  wird  die  Rich- 
tigkeit der  Angabe  glaublich  zu  machen  haben.  Diels  hatte  nun 
in  seinem  Vortrag  bemerkt:  die  Sache  sei  'auch  jetzt  noch  nach- 
weisbar'. Diesen  Nachweis  hatte  ich  vermisst  und  durch  eine 
vielleicht  etwas  zu  spitzig  gerathene  Wendung  Herrn  Diels  ver- 
anlassen wollen,  mit  dem  Nachweise,  den  er  für  möglich  erklärt, 
aber  nicht  mitgetheilt  hatte,  hervorzukommen.  Mit  einiger  Ent- 
täuschung erfahre  ich  nun,  der  Nachweis  sei  —  '  man  höre  und 
staune'  —  in  dem  Diels'schen  Vortrag  selbst  gegeben  worden,  in 
einer  Anmerkung,  die  ich  '  unbegreiflicher  Weise  nicht  gelesen' 
habe;    worauf  sich   zornige   Auslassungen   über    meine    sträfliche 
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Leichtfertigkeit,  mein  vorlautes,  unüberlegtes  Losstürmen  ,  wo- 
mit ich  mir 'Ehre  zu  erwerben  suche',  gründen.  Diese  kränkende 
Anschuldigung  ist  es  hauptsächlich,  welche  mir  stillzuschweigen 
verbietet. 

Ich  hatte  die  fragliche  Anmerkung  selbstverständlich 
gelesen  und  bedacht,  ja  sie  mit  einiger  Pein  nach  allen  Seiten 
herumgewendet,  bevor  ich  mich  entschloss,  sie  einfach  unberück- 
sichtigt zu  lassen,  weil  doch  Niemand,  der  sich  mit  der  Sache  be- 
schäftigt, vermuthen  konnte,  dass  diese  Anmerkung  den  Nachweis, 
den  ganzen,  den  zureichenden  Nachweis  für  die  Richtigkeit 
des  bei  Simpl.  Behaupteten  enthalten  solle.  Die  Anmerkung  will 
zeigen,  dass  in  einem  Einzelpunkte  Leukippos  nicht  mit  Demokrit 
dasselbe  gelehrt  habe;  wozu  denn,  mit  Vorausdeutung  auf  die 
später  folgende  Auseinandersetzung  über  das  Verhältniss  des  Dio- 
genes zu  Leukippos,  bemerkt  wird,  Diogenes  habe  sich  in  diesem 
Falle  (theilweise)  an  Leukippos  angeschlossen.  Ich  hätte  es  für 
sehr  leichtsinnig  gehalten,  in  den  blossen  Worten:  'Diogenes  der 
Eklektiker  (s.  u.)  verknüpfte  beide  Ansichten'  die  Andeutung  zu 
finden,  dass  hier  der  S.  108  als  möglich  bezeichnete  Nachweis  ge- 
geben sein  sollte.  Da  nämlich  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Diogenes  und  Leukippos  nichts  weniger  als  evident  ist,  so  konnte 
zwar  allenfalls,  wer,  sei  es  auf  das  dem  Theophrast  zugeschrie- 
bene Zeugniss  bei  Simpl.,  oder  auf  andere,  mir  unbekannte  Grründe 
hin,  einen  allgemeineren  Anschluss  des  Diogenes  an  Leukippos 
voraussetzte,  ihn  auch  für  diesen  Einzelfall  vermuthen;  dass  aber 
Jemand,  unabhängig  von  jenem  Zeugnisse,  in  der  Stelle  der  Pla- 
cita  einen  zulänglichen  Beweis  für  die  von  Simpl.  behauptete  Ab- 
hängigkeit finden  könnte,  hielt  ich  nicht  für  möglich.  Somit 
glaubte  ich,  von  der  fraglichen  Anmerkung  überhaupt  absehen 
und  mich  auf  die  allgemeine  Bemerkung  beschränken  zu  dürfen: 
Uebereinstimmungen  zwischen  Diogenes  und  den  Atomisten,  'wel- 
che irgend  etwas  beweisen  könnten',  seien  bisher  nicht  aufgezeigt, 
oder,  für  die  Abhängigkeit  von  Leukippos  sei  'Stichhaltiges'  von 
keiner  Seite  beigebracht  worden. 

Es  handelte  sich  für  mich  im  Zusammenhang  meiner  Dar- 
legung 1  um  den  Nachweis  für  die  ganz  allgemeine  Behauptung 


^  Der  Diels'sche  Vortrag  bezeichnete  zwar  direct  nur  als  nach- 
weisbar, dass  Diogenes  den  grossen  Diakosmos  '  benutzt '  habe.  Da  aber 
diese  Behauptung  mit  der  Berufung  auf  das  'Zeugniss  des  Theophrast' 
in  engster  Verbindung   auftritt   ('wie  Theophrast   sagt  und   auch  jetzt 
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einer  unselbständigen  Compilation  aus  Anaxagoras  und  Leukipp. 
Diese  würde  natürlich  nicht  bewiesen  sein,  wenn  wirklich  gezeigt 
wäre,  dass  Diogenes  eine  einzelne  Lehre  theilweise  aus  Leukipp 
entlehnt  habe,  während  der  Hauptbestandtheil  nicht  einmal  aus 
Anaxagoras,  sondern  aus  Anaximander  oder  Anaxinienes  geflossen 
sein  sollte.  (Erst  jetzt  spricht  Diels  ausserdem  noch  von  Anaxa- 
goras.) Und  überdies  zerfällt  der  (von  Diels  selbst  freilich  als 
'schlagend',  ja  'wahrhaft  klassisch  gerühmte)  Beweis  in  Nichts, 
sobald  man  die  Belegstelle  nur  etwas  näher  prüft.  Plac.  III  3 
(Doxogr.  367)  sind  die  Ansichten  der  Physiker  über  die  Ursachen 
des  Blitzes  und  Donners  zusammengestellt.  Es  ist  nicht  uninter- 
essant zu  beobachten,  mit  welcher  Unbefangenheit  jeder  nach- 
folgende Philosoph  Bestandtheile  der  Lehren  seiner  Vorgänger 
aufnimmt  und  frei  verarbeitet.  Wie  von  ungefähr  folgen  nach- 
einander Empedokles  und  Diogenes.  Ich  bitte  zu  vergleichen : 
7.  'E|iiTTeboKXf|?  eiUTTTiuaiv  8.  AioTevri(;  e^TTTUüCTiv  ttu- 
qpujTÖ^  ei<;  ve(po(;  eEeipTOV-  pöq  eic,  vecpo^  iiYPÖv, 
To<;  TÖv  dvGecTTujxa  depa,  oö  |  ßpovrriv  |iev  xri  (Tßeö"ei 
TTiv  )Liev  crßeffiv  Kai  tfiv  ttoioOv\  ttj  be  Xaia-nribövi 
Gpaöaiv  KTUTTOV  dnepTot^e-  Tf]v  dcfTpanriv.  (JuvaiTidiai 
(T9ai,  xriv  be  Xdiaipiv  daxpa-  be  Kai  xö  nveöiaa. 
TTr|v,  Kepauvöv  be  xöv  Tf\c, 
daxpaTTTiq  xövov. 

Abgesehen    von    der  Schlussbemerkung  ^    steht    die  Ansicht 


noch  nachweisbar  ist'),  so  musste  ich  wohl  voraussetzen,  Diels  halte 
eben  das,  was  (nach  seiner  Meinung)  'Theophrast  sagt',  auch  jetzt  noch 
für  nachweisbar.  In  der  That  will  Diels  auch  nach  dem  letzten  Auf- 
satz in  der  Stelle  der  Placita  ' ein  wahrhaft  klassisches  Beispiel  für  die 
Ansicht  des  Theophrast'  beigebracht  haben. 

^  Doch  wohl  TToioövTOc;.  Das  Feuer,  nicht  die  Wolke,  bewirkt 
durch  das  Erlöschen  den  Donner,  durch  das  Leuchten  den  Blitz.  Scn. 
qu.  nat.  II  20:  D.  A.  ait:  qiiaedain  tonitrua  igne,  quaedam  spiritu  fieri. 
. lUa  ignis  facit,  quas  ipse  antecedit  et  nuntiat;  illa  spiritus,  quae  sine 
splendore  crepuerunt. 

2  Wie  diese  zu  verstehen,  lehrt  Sen.  1.  c.  Vgl.  unsern  Bericht 
über  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
Diog.  die  ^fiTTTUiOK;  gerade  von  Anaxagoras  entlehnt  haben  müsse  (vgl. 
z.  B.  Heraklit).  Es  ist  irrig,  dass  die  ^iiTTTUjai^  statt  der  ?KTTTUjai(; 
angenommen  werde.  Arist.  meteor.  370  aö  spricht  von  ^Kirroiai^  auch 
mit  Bezug  auf  Empedokles  und  Anaxagoras,  wo  unser  Bericht  zufällig 
nur  die  ^luiitTUJöiq  erwähnt.  Statt  des  letztern  Ausdrucks  hat  Ar.  die 
gleichbedeutenden:  eff\v€.oOai,  ^lairepiXaiißdveaBai,  ^lutTepiXrmjK;,  diroXaia- 
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des  Diogenes  in  jeder  Einzelheit  der  empedokleischen  näher,  als 
irgendeiner  der  andern.  Die  einzige  scheinbare  Abweichung, 
dass  bei  Empedokles  als  Agens  das  Licht,  bei  Diogenes  das  Feuer 
genannt  ist,  würde  an  sich  nicht  stören,  da  das  leuchtende  Ele- 
ment bei  Empedokles  nothwendig  das  Feuer  ist;  zum  Ueberfluss 
aber  nennt  Aristoteles,  der  dieselbe  empedokleische  Lehre  (meteor. 
II  9)  bespricht,  ausdrücklich  das  Feuer  (369  all):  KaiTOi  Tiveq 
Xe'Youcriv  wc,  ev  toT^  vecpecriv  eYTiveTai  TiOp'  toöto  b'  'EinTre- 
boKXfic;  |Liev  qpricnv  eivai  tö  eiaTrepiXajaßavöiaevpv  tujv  toO  f)Xiou 
dKTivuuv,  .  .  .  Tnv  \xev  ouv  bidXaiLiipiv  daxpaTiriv  eivai 
TOUTOu  ToO  Trupö(;,  töv  be  ipocpov  evaTTO(Jßevvu|nevou 
Kai  rfiv  (JiHiV  ßpoviriv.  Ich  verstehe  hiernach  nicht,  wie  Diels 
behaupten  kann,  Leukipp  stehe  mit  der  "^Erklärung  aus  dem  ein- 
geschlossenen Feuer '  (TTupög  evaiToXriqpeevTO?  vecpecTi,  vgl.  vorige 
Anm.)  allein  und  Diogenes  müsse  sie  also  von  ihm  entlehnt  haben. 
Stimmt  Leukipp  in  der  Wahl  des  Elements  mit  Empedokles, 
Anaxagoras  und  Diogenes  überein,  so  hat  er  dagegen  sonst  nichts 
von  dem,  was  den  drei  Andern  gemeinsam  ist ;  es  fehlt  nament- 
lich die  Erklärung  des  Donners  aus  dem  Greräusch  des  Erlöschens. 
Nach  den  Placita  wird  man  nur  annehmen  können,  dass  Diogenes 
zunächst  an  Empedokles  sich  anschloss.  Auch  Aristoteles  berück- 
sichtigt vorzugsweise  diesen  und  gibt  (wie  eben  unsere  Stelle 
beweist)  auch,  was  er  ihm  und  dem  Anaxagoras  gemeinschaftlich 
zuschreibt,  in  einer  dem  Empedokles  näherstehenden  Fassung; 
speciell  mit  dieser  Fassung,  nicht  mit  der  abweichenden  und 
eigenthümlichen  des  Anaxagoras,  stimmt  Diogenes  überein. 

Erst  der  zweite  Diels'sche  Aufsatz  weiss  noch  eine  fernere 
Belegstelle  beizubringen.  Der  Vortrag  erwähnte  die  Stelle  zwar, 
aber  nicht  als  Beweis  für  die  in  Frage  stehende  Behauptung;  dass 
sie  zu  einem  solchen  einmal  würde  gestempelt  werden,  konnte 
ich  natürlich  nicht  voraussehen.  Dox.  397b  9  lesen  wir:  Ol  |nev 
dXXoi  qpuaei  id  aia6r|Td,  AeuKiTiTTO^  be  Ari|uÖKpiT0(5  Kai  Aiote- 
vri^  vÖ)lIuj,  toöto  b'  eaTi  hob)  Kai  TidGeai  toT?  fi|ueTepoi<;.  piX]- 
bev  b'  eivai  dXriGe?  |Liribe  KaTaXrjTTTÖv  cktöc;  tuuv  TTpuuTuuv  cttoi- 
Xeiujv  dTÖ)nuuv  Kai  KevoO.  TaÜTa  ydp  eivai  jnöva  qpuffei,  Td  b' 
CK  TOUTuuv  Oeaei  Kai  TdHei  Kai  axrmaTi  biaqpepovTa  dXXriXuuv 
aujLißeßrjKÖTa.  Also  wirklich  hat  Diogenes  nicht  nur  die  Sub- 
jectivität  der  Qualitäten,    sondern   die  Atome,    das  Leere  und  die 


ßdveoeai,  ivaiz6Kr]\\ii<,  (.369  b  12.  13.  19.  2G.  .370  a  1) ;  vgl.  in  unserm  Be- 
richt Anaximander,  Leukipp,  Demokrit. 
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Erklärung  alles  Uebrigen  durch  die  Unterschiede  der  Lage,  Ord- 
nung und  Gestalt  aufgenommen  ?  Ich  muss  fast  annehmen,  dass 
sich  Diels  hier  mit  mir  einen  Scherz  hat  erlauben  wollen,  da  er 
unmittelbar  darauf  selber  sagt :  '  wer  eine  Berührung  des  Diogenes 
mit  Leukipp  in  pri  ncipieUen  Dingen  verlangt,  der  setzt  sich 
mit  Theophrasts  Behauptung  geradezu  in  Wider- 
spruch'. Oder  soll  man  den  ersten  Satz  auf  Diogenes  und  die 
Andern  zugleich,  das  Weitere  allein  auf  die  Atomisten  beziehen? 
Als  ob  es  auch  nur  denkbar  w.äre,  dass  Diogenes  die  objective 
Realität  der  sinnlichen  Qualitäten  geleugnet  hätte ;  Diogenes,  nach 
dessen  G-rundlehre  Wärme  und  Kälte  ursprüngliche  Qualitäten  des 
Grundstoffs,  und  überhaupt  arreipoi  eiepoiojaie^  (Qualitätsunter- 
schiede, wie  nbovri  und  Xpoin)  i"  ihm  sind  (Simpl.  phys.  p.  152,  26 
— 153,  3  cf.  153,  11);  in  dessen  Lehre  überhaupt  nichts  so  cha- 
rakteristisch hervortritt,  wie  die  ausdrückliche  Verbindung  der 
qualitativen  Differenzirung  mit  der  absoluten  Identität  des  Urstoffs. 
Freilich  sind  die  Dinge  nicht  qualitativ  verschieden  durch  ihre 
eigene  Natur  (xri  ibia  cpuaei,  152,  3),  sondern  eben  durch  die  des 
Urstoffs;  die  Qualitätsunterschiede  sind  Modi  des  Urstoffs  (rpö- 
TTOi,  152,  26),  sie  inhäriren  ihm  (eveiCTi,  153,  3).  Und  nun  sollen 
wir  glauben,  sie  seien  bloss  subjektiv  (vÖ)liuj  =  böHr)  Kai  TidGecTi 
ToT(;  fmeiepoK;)?  Diels  droht  mir  dieses  und  jenes  an,  falls  ich 
es  wagen  sollte,  'die  Ueberlieferung  zu  verdächtigen';  aber  ich 
kann  mir  nicht  helfen,  ich  thue  es  doch;  und  zwar,  wie  ich  denke, 
auf  Grund  besserer  Ueberlieferung.  Man  hat  uns  gelehrt,  auf 
welchen  Umwegen  und  mit  wie  mannigfachen  Entstellungen  die 
Berichte  des  Theophrast  sich  durch  die  Jahrhunderte  zu  Ps.-Plu- 
tarch,  Stobaeus  u.  s.  w.  fortgepflanzt  haben  ;  man  hat  uns  in  Stand 
gesetzt,  die  authentischen  Reste  des  Theophrast  und  namentlich 
der  alten  Physiker  selbst  in  sauberer  Textbearbeitting  im  Simpli- 
kios  zu  lesen ;  und  jetzt  verlangt  man,  dass  wir  dem  Stobaeos 
auch  da  aufs  Wort  glauben,  wo  wir  die  sichersten  Mittel  der 
Controle  besitzen  ? 

Schliesslich,  was  die  Interpretation  der  Euripides  -  Verse 
(Troad.  884)  betrifft,  so  gebe  ich  die  nähere  Beziehung  auf  He- 
raklit  jetzt  Preis;  zunächst  aus  einem  Grunde,  den  Diels  nicht 
geltend  macht.  Wir  wissen  nicht  sicher,  ob  nicht  nach  Heraklits 
kindlicher  Vorstellung  vom  Weltbau  und  der  bhöc,  ävuu  Kdioj  die 
Erde  etwa  überhaupt  das  Unterste  im  Universum  war;  die  selt- 
same Ansicht  vom  täglichen  Erlöschen  der  Sonne  zwingt  fast  zu 
dieser  Annahme,  so  stark  auch  der  Rückschritt  gegen  Anaxiraander 
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wäre.  Alsdann  kann  natürlich  das,  was  die  Erde  zugleich  trägt 
und  von  ihr  getragen  wird,  nicht  das  heraklitische  Trepiexov  ^ 
sein.  Dagegen  könnte  ich  nicht  zugeben,  dass  dadurch  an  sich 
nothwendig  die  Luft  bezeichnet  sei;  wem  das  die  Erde  rings  Um- 
schliessende  Feuer  oder  Aether  oder  Seele  oder  (stoisch)  Pneuma 
hiess,  oder  wer  (wie  von  Heraklit  auch  gesagt  wird,  Diog.  IX,  9) 
seine  Beschaffenheit  unbestimmt  liess,  für  den  hörte  es  darum 
doch  nicht  auf,  das  zu  sein,  was  die  Erde  rings  umschliesst,  also 
sowohl  sie  trägt,  als  von  ihr  getragen  wird.  Jedoch  ist  zuzu- 
geben, dass  überhaupt,  wegen  des  Grebrauchs  von  öxeTcrGai  bei 
Anaximenes  und  Anaxagoras,  sowie  der  jetzt  erst  von  Diels  bei- 
gebrachten, noch  schlagenderen  Parallele  ^  aus  Ps.-Hippocr.  de  flat. 
c.  3,  es  wohl  das  Natürlichste  ist,  bei  dem  Ausdruck  y^I?  öxi1|ict 
ktX.  an  die  Luft  zu  denken.  Vertheidigen  Hesse  sich  übrigens, 
dass  Euripides  sonstige,  z.  B.  anaxagoreische  Vorstellungen  mit 
der  heraklitischen  Grrundanschauung  frei  verknüpft  hätte;  nur 
darauf  aber,  dass  die  Grundanschauung  heraklitisch  sei,  kam 
es  mir  an.  In  diesem  Sinne  betonte  ich  als  heraklitisch  den 
Hauptgedanken  von  der  Yielnamigkeit  des  Einen,  G-öttlichen, 
welches  Alles  in  Allem  ist  und  daher  so  oder  so  angerufen  wer- 
den mag.  Ich  stützte  mich  hierfür  besonders  auf  fr.  65  (Byw.), 
welches  mir,  wie  auch  Andern^,  seit  Zellers  Erklärung  (608^) 
nicht  mehr  'das  dunkelste  Dictum  des  Dunkeln  zu  sein  scheint. 
Heraklitische  Vorstellung  glaubte  ich  namentlich  in  dem  Verse 
zu  erkennen:  Zevc,^  eiT'  dvdTKri  cpvOtoc,  ehe  voOi;  ßpoTuiv. 
Die  Entgegensetzung:  dvdYKii  qpucreoq  —  voü^  ßpoTUJV  dürfte 
doch  wohl,  wie  die  ganze  Stelle,  in  dem  Sinne  aufzufassen  sein, 
dass  die  Gottheit  dies  Alles  zugleich,  weil  eben  Alles  in  Allem 
sei.  Dass  dvdyKri  mehr  atomistisch  als  heraklitisch  laute,  würde 
alsdann  kaum  behauptet  werden  können.  Heraklit  lehrt  eine 
GeiTi    dvdYKri,   identisch   mit   dem   Ivvöc,  \6foq,    der   die   Welt 


1  Diels  (Dox.  210)  schreibt  den  Ausdruck  Trepiexov  dem  H.  zu; 
Zeller  (645^)  zweifelt,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth. 

2  Vgl.  auch  Plato,  Phaed.  99  B:  6  be  aiöTrep  KapbÖTrai  TiKajeiq. 
ßöBpov  TÖv  ädpa  üuepeiöei.  Cf.  Ar.  de  coelo  294  b  13  über  Anaximenes 
Anaxagoras,  Demokrit;  293  b  34:  toT<;  bi  -nrXaTeia  Kai  tö  öxhMC  TUjaira- 
voeibni;.  Piaton  hat  jedenfalls  Anaxagoras  im  Sinne;  vorher  (6  niv 
T\c,  bivriv  TTepiTiGeic;  Trj  yT  kt\.)  ist  (nach  Ar.  295  a  17.  22.  33.  85) 
an  Empedokles  (nicht  an  Demokrit)  zu  denken. 

^  Neuerlich  Schultess  (Ritter  u.  Preller,  bist.  phil.  gr.,  ed.  VII., 
P.  I  p.  32).    Gomperz,  Zu  Heraklit's  Lehre  etc.  S.  11  [1005]. 
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regiert  und  durch  den  auch  der  Mensch  Vernunft  hat ;  dies  ist  das 
'Eine,  allein  Weise' ^,  welches  'Zeus  nicht  genannt  und  auch  ge- 
nannt sein  wiir  (d.  h.  darf  und  soll);  nämlich  nicht  nach  der 
Volksvorstellung  von  Zeus,  welche  Heraklit  bekämpft,  wohl  nach 
irgendeiner  philosophischen  Interpretation,  die  er  sich  erlaubte. 
Die  atomistisclie  dvcffK)!  ist  dagegen  eine  rein  physikalische  Po- 
tenz, die  mit  der  bivr|  identificirt  werden  konnte.  Noch  hält 
Diels  mir  vor,  Heraklit  könne  nicht  'auf  lautlosem  Pfade  cinher- 
wandeln  lassen  den  Gott,  der  Alles  mit  dem  Blitze  lenkt'.  Ich 
weiss  nicht,  ob  das  Wandeln  auf  lautlosem  Pfade  durchaus  in 
Widerspruch  steht  mit  der  Geschwindigkeit  des  Blitzes;  beide 
Ausdrücke  scheinen  mir  schön  und  dichterisch  die  Allgegenwart 
der  Gottheit,  ihr  '^  müheloses'  Walten,  wie  Xenophanes  sagte,  zu 
bezeichnen;  übrigens  wird  man  einige  Freiheit  des  Ausdrucks  dem 
Dichter  doch  wohl  bei  jeder  Interpretation  zugestehen.  Auch 
Kleanthes  kennt  den  koivü(;  Xöyo^,  bq  biet  TrdvTuuv  q)OiTä,  durch 
welchen  Zeus  das  All  wie  auch  der  Menschen  Herzen  lenkt ;  An- 
schauungen, die  bis  ins  Einzelne  auf  Heraklit  zurückweisen.  Doch 
lege  ich  auf  alle  diese  äusseren  Aehnlichkeiten  kein  besonderes 
Gewicht,  sondern  nur  auf  die  Uebereinstimmung  in  der  Grund- 
auffassung, die  am  Ende  auch  mein  Gegner  nicht  wird  bestreiten 
wollen. 

Zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  erhebt  sich  Diels  zum  Tone 
des  Sehers,  und  weissagt,  dass  sich  'der  Stern  der  historischen 
Methode'  mir  'zum  Unstern  wandeln'  werde.  Ich  verstehe  mich 
nicht  darauf,  aus  den  Sternen  zu  weissagen ;  nur  soviel  weiss 
ich :  wenn  mir  eine  sachliche  Widerlegung  widerfahrt,  die  mich 
vum  Trrthum  heilt,  so  habe  ich  es  nicht  meinem  Unstern,  sondern 
Kleinem  guten  Stern  zuzuschreiben;  wenn  dagegen  die  Gründe 
lies  Gegners  nicht  überzeugend  sind,  wenn  vollends  persönliche 
Ausfälle  und  Drohungen  die  Stelle  der  Gründe  einnehmen,  so 
nuiss  zwar  wohl  ein  Unstern  walten,  aber  vielleicht  nicht 
meiner. 

Marburg.  F.  Natorp. 


*   Oder,    wenn   man    nach  Gomporz'  Vorschlag   fr.  19  und  tjö  zu 
einem  Ausspruck  vereinigt,  die  Y'vti'iui- 
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Heber   die   Spriehwörtersammlniis;    des  Maximns 
Plaimdes. 


Die  paroemiographischen  Studien  im  byzantinischen  Zeitalter 
sind  ein  ungeschriebenes  Kapitel  aus  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Erudition.  In  Schneidewin's  praefatio  hören  wir  davon 
weniger  als  nichts,  da  seine  Bemerkungen  über  Gregorios  Kyprios 
und  Pseudo-Plutarch  lediglich  herkömmliche  Vorurtheile  wieder- 
holen, und  E.  V.  Leutsch  (praef.  vol.  II  p.  YII  sqq.)  giebt  nur  kurze 
bibliothekarische  und  bibliogx-aphische  Notizen.  Und  doch  ha- 
ben die  Byzantiner,  den  Ueberlieferungen  der  Jüngern  Sophistik 
getreu,  gerade  auf  diesem  Felde  mit  besonderm  Eifer  und  niciit 
ohne  Erfolg  weitergearbeitet.  Eine  Gruppe  von  Schriftstellern 
beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  darauf,  die  Bestände  des  über- 
lieferten Paroemiographen-Corpus  zu  kürzen  und  den  Bedürfnissen 
der  Schulpraxis  anzubequemend  Andre  jedoch,  angeregt  durch 
die  Arbeiten  aus  klassischer  Zeit  gehen  ihren  eignen  Weg,  der 
sie  freilich  nicht  immer  auf  'schöne  grüne  Weide  geführt  hat. 
Ein  Sophist  z.  B.,  den  Eustathios  ausschreibt  —  man  könnte  an 
Eugenios  denken,  der  nach  Suidas  über  das  Sprichwort  handelte  — 
zeigt,  wie  man  ""  Sprichwörter'  auf  Grundlage  von  Dichterstellen, 
Fabeln,  Erzählungen  machen  könne ^  und  eröffnet  so  jener  Will- 
kür Thür  und  Thor,  welche  in  dem  Veilchengarten  des  Apostolios 
die  schönsten  Blüthen  treibt^.     Aber  obgleich  in  der  künstlichen 


1  Ein  unglücklicher  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  im  Göttinger  Cor- 
pus nur  Leute  dieser  ersten,  untergeordneten  Art  berücksichtigt  sind. 
Ganz  vereinzelt  stehen  vol.  II  p.  228  die  spärlichen  'proverbia  Aesopi' 
(ursprünglich  also  wohl  der  Anhang  einer  Fabelsammlung),  in  denen 
sich  byzantinische  Verse  (8.  11.  12),  spätgriechische  Formen  (2  oual, 
von  Leutsch  verkannt;  vgl.  unten  S.  395-)  und  neugriechischer  Volks- 
glaube (5  Xdpujv  =  Tod)  nachweisen  lassen. 

^  Die  Nachweise  anal,  ad  paroemiogr.  p.  99  sq. 

^  Noch  immer  glaubt  man  aus  der  Erwähnung  irgend  einer 
Floskel  und  Phrase  bei  Apostolios  auf  ihre  Volksthümlichkeit  schliessen 
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sophistischen  Prosa  diese  Grenzverwirrung  fortbesteht,  beginnen 
einsichtige  Männer  doch  wieder  die  im  Volke  lebendigen  KOivo- 
XeHiai  und  brmujbri  prjTd  oder  aiviY|uaTa  getreulich  aufzuzeichnen  ^ 
wie  die  antiken  Paroemiographen  —  vielleicht  die  erfreulichste 
Leistung  byzantinischer  Philologie.  Aeltere  Sammlungen  dieser 
Art  müssen  den  von  Sathas  im  5.  Bande  der  bibliotheca  niedii 
aevi  veröffentlichten  paroemiographischen  Versuchen  des  Michael 
Psellos,  Joannes  Glykas  u.  a.  zu  Grunde  liegen.  Wenigstens  ver- 
mag ich  nicht  die  erste  Initiative  zur  Sammlung  und  Behandlung 
von  Sprichwörtern  Leuten  zuzutrauen,  deren  ganzes  Bestreben  auf 
eine  gezwungene  theologisch-allegorische  Deutung  dqp'  lepä? 
i(JTOpia<;  gerichtet  ist-.  Viel  erfreulicher  und  ergiebiger  ist  die 
im  Folgenden  genauer  zu  behandelnde  Sammlung  des  Maximus 
Planudes,  in  welcher  man,  ihrer  zeitlichen  Stellung,  wie  ihrem 
Umfange  nach,  von  vornherein  die  Summe  der  paroemiographischen 
Studien  in  Byzanz  wird  vermuthen  dürfen. 

lieber  diesem  werthvollen  Vermächtnisse  des  betriebsamen 
Mönches  hat  bisher  ein  unverdientes  Missgeschick  gewaltet.  Fa- 
bricius  (Bibl.  XI  p.  693  Harl.)  verzeichnete  zwar  die  Sammlung; 
ebenso  führte  Bandini  ihren  Titel  an  und  gab  ein  paar  kurze 
Excerpte,  welche  sie  als  ein  Ineditum  charakterisirten.  Aber  bei 
Gaisford  und  in  der  Göttinger  Ausgabe,  in  welcher  an  elende 
Scribenten,  wie  Gregorios  von  Kypros  und  Apostolios,  Mühe  und 
Papier  genug  verschwendet  ist,  verlautet  von  Planudes  oube  YpO) 
gerade  wie  die  wichtige,  von  Bandini  genau  beschriebene  Parallel - 
Handschrift  des  Miller'schen  Athous  nicht  verwerthet  wurde.  Es 
war  daher  ein  sehr  glücklicher  Griff,  als  Piccolomini  diese  Unter- 
lassungssünde wieder  gut  machte  und  in  den  '  estratti  inediti' 
*(annali  delle  universita  Toscane,  tom.  XVI  Pisa  1879)  seine  Ab- 
schrift veröffentlichte.  Allerdings  nahm  der  seither  so  vortheil- 
haft  bekannt  gewordene  italienische  Graecist  jedes  Zugeständniss 

zu  dürfen:  vgl.  z.  B.  Curtius,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1878  S.  801; 
Röscher  im  Lexikon  d.  Myth.  'Aigisteas',  Bernhard  ebd.  'Briareos', 
Seeliger  'Athamas'  Sp.  671 ;  Sittl  'der  Adler  und  die  Weltkugel',  Fleck. 
Suppl.  XIV  ö.  Wann  hört  man  endlich  auf,  'mit  solchem  Schund  zu 
operiren '  ? 

1  Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  man  das  Bedürfniss  empfand, 
neue  Ausdrücke  an  Stelle  von  irapoiiaia  zu  setzen.  Das  alte  Wort  hatte 
ofFenbar  seinen  ursprünglichen  Werth  eingebüsst. 

2  Freilich  sind  auch  diese  Ausschreitungen  durch  antike  Vorbilder 
angeregt.  Manche  historische  Erklärung  des  Demon  ist  um  kein  Haar 
besser. 
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in  Anspruch,  welches  man  dem  Veranstalter  einer  editio  princeps 
zu  machen  gewohnt  ist.  Für  die  Säuberung  und  Nutzbarmachung 
des  gehobenen  Schatzes  that  er  so  gut  wie  nichts,  ja,  manches  blanhe 
Stück  schädigte  und  verunzierte  er  bei  seiner  hastigen  und  nicht 
immer  verständnissvollen  Arbeit  mit  eigner  Hand,  Diese  That- 
sache  in  Verbindung  mit  der  Unzugänglichkeit  der  Annali ^  macht 
es  begreiflich,  weshalb,  abgesehen  von  einer  einsichtsvollen  Re- 
cension  H.  Usener's^,  das  philologische  Publikum  von  dem  mit- 
getheilten  Funde  kaum  Notiz. nahm.  Erst  neuerdings  hat  E.  Kurtz 
einen  Separatabdruck  mit  Uebersetzung  und  Erklärung  veranstal- 
tet^, fast  zu  derselben  Zeit,  wo  der  Unterzeichnete  seine  ursprünglich 
für  das  Osterprogramm  der  Thomasschule  bestimmte  Bearbeitung 
abgeschlossen  hatte.  Kurtz  liegt  zwar  ein  tieferes  Eingehen  auf 
die  paroemiographische  Litteratur  im  Mittelalter  fern*;  auch  ha- 
ben sich  die  Fäden,  welche  ins  Alterthum  hinüberführen,  seinem 
Auge  nicht  selten  entzogen :  dagegen  hat  er  aus  dem  neugrie- 
chischen Sprichwörterschatz  ein  reiches,  für  die  Interpretation 
fruchtbares  Material  beigebracht,  welches  in  etlichen  Fällen  die 
Sammlungen  des  Unterzeichneten  ergänzt  und  nur  unbedeutende 
Nachträge  nöthig  machte  Wirklich  bedauerlich  aber  bleibt  es, 
dass  diese  erste  selbständige  Bearbeitung  auf  einer  völlig 
unzulänglichen  und  unzuverlässigen  Basis  beruht.  Kurtz 
wiederholt  nämlich,  obgleich  er  S.  9  ^  seine  Bedenken  offen  aus- 
spricht, lediglich  den  Apparat  Piccolomini's,  welchen,  kleine  Ver- 
sehen abgerechnet,  nach  Ausweis  der  sorgfältigen  Copie  Joh.  Ilberg's 


1  Weder  die  Tübinger  noch  die  Leipziger  Bibliotheken  halten 
diese  Zeitschrift;  einen  in  V.  Gardtbausen's  Besitz  befindlichen  Separat- 
abzug der  Estratti  liabe  ich  erst  diesen  Herbst  zu  benutzen  Gelegenheit 
gehabt.  Die  planudeiscbe  Sammlung  lernte  ich  zuerst  aus  Excerpten 
R.  Wagner's  und  im  Herbst  1885  aus  Ilberg's  Copie  des  Vaticanus  und 
Laurontiauus  kennen.  Beiden  Gelehrten,  besonders  dem  stets  hilfsbe- 
reiten J.  llberg,  spreche  ich  wegen  dieser  und  anderer  KaXOüv  epyujv 
auch  hier  meinen  Dank  aus. 

2  Deutsche  Litteraturzeitung  1881  Sp.  12o. 

^  Besiirochen  im  litterarischen  Centralblatt  1886,  37  Sp.  1283  f. 

*  Das  Zusammentreffen  des  Planudes  mit  Apostolios  (Makarios) 
notirt  er  zwar,  ohne  jedoch  weitere  Schlüsse  daraus  zu  ziehen  oder  eine 
gründlichere  Untersuchung  des  Apostolios  für  nöthig  zu  halten. 

^  Die  interessantesten  Parallelen  lieferte  eine  Nummer  der  NeoeX- 
AriviKä  'AvdXriKTa  (to|h.  A'  1881,  f),  für  deren  Uebersendung  ich  Sp. 
Lambros  nicht  minder  zu  Danke  verpflichtet  bin,  wie  für  seine  brief- 
lichen Mittheilunofen. 
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an  mindestens  zehn  Stellen  starke,  das  Verständnise  ausschliessende 
oder  erschwerende  Fehler  verunstaltend  Ebenso  war  Piccolomini's 
Ansicht,  dass  der  codex  Laurentianus  der  einzige  sei,  welcher 
unsere  Sammlung  enthalte,  unrichtig:  u.  a.  besitzt  die  Vaticana 
eine  nahverwandte  Parallelhandschrift-.  Die  einlässliche  Behand- 
lung dieser  kritischen  Grundfragen  kann  dem  Leser  nicht  erspart 
werden,  zumal  beiläutig  auch  für  die  Tradition  der  antiken  Par- 
oemiographen  Mancherlei  zu  lernen  ist. 


Der  Laurentianus  Plut.  LIX  30  (Bandini  II  p.  549  sqq.), 
eine  Miscellanhandschrift  auf  Papier  (22:15,  Schrift  15:10  cm), 
besteht  nach  Ilberg's  Angaben  aus  drei  ursprünglich  selbständigen 
Theilen. 

Der  erste  Theil  (bis  fol.  103^)  ist  auf  glänzendes  festes  Pa- 
pier geschrieben  und  enthält  zahlreiche  kurze  Excerpte  geogra- 
phischen, historischen,  philosophischen  Inhalts,  die  alle  mit  ÖTl 
beginnen:  nach  Piccolomini  S.  LIII  die  (JuvaYUJTil  eKXoYeicJa  dno 
biacpöpuüv  ßißXiuuv  von  Planudes.  Fol.  97"^  steht,  von  derselben 
Hand  wie  der  Text,  unten  am  Eande  ev  eiei,  ^vpiß'. 

Der  zweite  Theil  setzt  fol.  104"^  ein  mit  einem  neuen  Qua- 
ternio  und  anderem,  loseren  Papier.  Die  Hand  scheint  etwas 
jünger  (wohl  um  1400).  Den  Inhalt  bilden  paroemiographische 
Werke  und  Musterbriefe  von  verschiedenen  Verfassern. 

1.  TTapoijuiai  bri)uuubeiq  Katd  aroixeTov.  Anf.  dßubnvöv 
eiricpöpriiua,  wie  alle  Vulgärhandschriften  der  Paroemiographen. 
Ende  TaÜTri(;  |ue|LivriTai  juevavbpoq  ev  öXuvBia  +  fol.  142'".  Die- 
Bcn  Schluss  bietet  nur  der  gleich  zu  besprechende  Vaticanus. 

2.  etepui  7Tapoi)niai  bri|iiu)b€i(;  cfuXXeTeifJoti  irapa  toO  cto- 
(piUTttTOU  KupoO  )aaEi|iOU  toö  nXavou  fol.  142' — 146'.  Auf  der 
Zeile,  wo  das  Schlusswort  der  Sammlung  e'EoiKOV  +  steht,  fährt 
dieselbe  Hand  fort : 


1  Vgl.  die  Notizen  zu  No.  8G.  101.  109.  145.  170.  184.  212.  234. 
237.  262  (118.  237). 

2  Schon  die  von  Bandini  citirte  Erwähnung  der  planudcischen 
adagiorum  centuriae  tres  bei  Nicolaos  Comnenos  Papadopoli  (t  1740) 
hätte  Piccolomini  stutzig  machen  sollen.  Auf  griechischem  Boden  wird 
unsre  Sammlung  wohl  auch  noch  vorhanden  sein.  Auf  den  Barocc. 
LXVIII  hat  A.  Kopp  'Beitr.  z.  gr.  Excerpten-Litteratur'  S.  64  hinge- 
wiesen; doch  ist  dieser  Hds.  schwerlich  grösserer  Werth  zuzumessen: 
wenigstens  leidet,  den  bisher  bekannten  Excerpten  zufolge,  die  Schluss- 
partie an  einer  Störung  der  im  Vat.  Laur.  wohlbegründeten  Reihen- 
folge und  —  vcrmuthlich  —  an  Lückenhaftigkeit. 
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3.  eTTiaioXai  cpiXocrrpaTou :  töv  eTTicTToXiKÖv  x«P«KTfipa 
Toö  XÖYOU  ktX.  bis  fol.  14Ö''  Kai  tok;  vy\üovc,  ä\\Y]\aiq  Kai 
eiuauTÖv  d|ui(poT6pai^. 

4.  biOTeviavoO  nepi  7Tapoi|uiiu)V  fol.  148^  —  149^  (=  par- 
oemiogr.  Gr.  vol.  I  p.  177,  59)  i. 

5.  Ein  Brief  des  Maximus  Planudes  fol.   149^—150^. 

6.  Correspondenz  zwischen  Basilios  und  Libanios,  23  Briefe, 
fol.  ISl'^'— 157^  Auf  die  4  folgenden  Seiten  des  letzten  Q,uater- 
nio  sclarieb  eine  dritte  Hand : 

7.  Zwei  Stücke  aus  Libanios :  novoibia  eiq  Tov  dv  Tf\  bdqp- 
vr)  veöv  TOÖ  dTtöXXuuvo^  (fol.  157" — 158^)  und  toö  auTOÖ  öid- 
\elic,  r\Tic,  e'xei  juev  tö  pöbov  uTTÖBecTiv  ktX.  (fol.  159').  Fol. 
159^  ist  leer  gelassn. 

Der  dritte  Theil  (fol.  160—346)  enthält  weitere  Schriften 
des  Libanios,  wiederum  von  drei    verschiedenen  jungen    Händen. 

DerVaticanus  878  ist  gleichfalls  eine  Miscellanhandschrift 
auf  Papier  (20,5  :  14  cm).  Der  erste  Theil  umfasst  fol.  1 — 26 
(2  Quaternionen,  1  eingeklebtes  Blatt  und  einen  Q,uinio,  dessen 
letztes  Blatt  fehlt).  Er  ist  mit  schwärzerer  Tinte  und  von  einer 
etwas  früheren  Hand  geschrieben,  als  der  Eest  des  codex,  nach 
Ilberg  spätestens  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts.  Entsprechend 
dem  zweiten  Theil  des  Laurentianus  enthält  er  : 

1.  Sprichwörter  ohne  Titel.  Anf.  dßubrivöv  emqpöpruLia  fol.  l"". 
Ende  TttUTri^  )ne)LivriTai  )uevavbpO(S,  ev  oXuvGia:  '^  fol.  23^. 

2.  Nach  einem  leeren  Zwischenraum  von  einigen  Zeilen 
die  Sammlung  des  Planudes,  gleichfalls  ohne  Titel.  Anfang  öXov 
TOV  ßoöv  eqpaYe  fol.  23^^,  Ende  i'va  üe  TTOiriauu  e'EoiKOV:  +  fol.  26^^. 
Fol.  26"^  ist  leer^.  Dann  folgt  der  von  späterer  Hand  geschriebene 
Haupttbeil  des  codex: 

3.  +  eKXoYri  CK  Tuuv  e7TiYpa|U|udTmv  d)V  CTuveXeEaTO  6  ki 
(d.  i.  KUpioq,  vgl.  die  üeberschrift  der  Paroemien  im  Vat.)  |udEi|ii05 
6  TrXavoö  ||  +  fol.  27'.   Anf.  +  cpiXiTTTTOu  ei^  dvdTrripov:  novripö? 

1  Notirt  von  R.  Förster  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  113  S.  641. 

2  Im  späteren  Index  der  Handschrift  wird  das  Ganze  bezeichnet 
als  'Lexicon  etymologicum  et  eruditione  plenum'.  Die  Identität  des 
Codex  mit  der  von  Sc.  Cobellucio  für  Schottus  excerpirten  Paroemien- 
sammlung  (Adagia  Graecorum  ed.  Schottus  praef.  fol.  4^')  hat  mir  R. 
Wagner  mit  glücklichem  Scharfblick  festgestellt.  Derselbe  Gelehrte 
schrieb  mir  Proben  des  Textes  ab,  aus  denen  sich  die  Thatsache  ergab, 
dass  hier  an  den  Zenobius  volg.  unsere  byzantinische  Sammlung  ange- 
hängt ist.  Später  copirte  J.  Ilberg  auf  meine  Bitte  aus  der  sehr  schwer 
leserlichen  Handschrift  die  ganze  plauudeische  Sammlung. 


Ueber  die  Sprichwörtersaminluug  des  Maximus  Plaiiudes.         391 

o  laev  Tuioi^  (=  AP.  IX  11)  Ende  auifi  fäp  ^upicfai  Kai  tö  )liö- 
()0V  buvaaai  (=AP.  V91):  '^  xeXo^  xüuv  eTTiTpaiajadTuuv  ful.  38. 
\'ielleicht  bat  der  Gelehrte,  welcher  Jeu  codex  ziiBaiuineiistellte,  i'la- 
iiudes  als  Verfasser  der  zweiten  Sprichwörtersammlung  gekannt  und 
leshalb  ein  Sammelwerk  desselben  Verfassers  hier  angeschlossen  ^ 

4.  Auf  derselben  Seite  +  eKXoYH  £K  tujv  btiiaoaGevouq  Xö- 
fujv  bis  fol.  60"^. 

5.  +  CK  TUJV  7TXdTlUV0(;   Xö^ouv  fol.   GO'"    bis   (M^. 

G.  eTTiaroXai  toö  XaKarnivoö  Kupoö  YCiJupTiou  Kai  toö  la- 
pibou  KupoO  dvbpoviKOU  :~  fol.  65^  bis   18P. 

7.     Lexikalisches  auf  fol.  ISr  und  fol.   182". 

In  beiden  Handschriften  aber  erscheint  das  Werk  des 
Planud  es  als  Anhang  einer  alpha!)  etischen  Sprichwör- 
tersammlung, welche  dem  Bodleianus  mutilus  Gais- 
ford's  entspricht",  nur  vollständig  durch  alle  Buchstaben 

^  Aus  einer  solchen  Handschrift,  welche  die  plauudeische  Epi- 
grammeu-Sammlung  an  die  Sprichwörter  anschloss,  schöpfte  wohl  auch 
der  Excerptor  cod.  Vat.  Graec.  889  IG"  chart.  (von  Ilberg  nachge- 
wiesen), welcher  fol.  141  a  unter  dem  Titel  ^k  tOüv  ^XXriviKÖiv  irapoi- 
,uiiüv  Folgendes  notirt: 

^K  tOüv  ^XXiiviKÜJv  Trapoijuuliv :  (rubr.) 
[1]  Xio<;  dvi^p   oiiK  ÖLfaQöc,'   Tz\r]v  KXeoßoüXou"   ö  bk.  KXeoßoXoq. 

ouK  dtel  (sie)  x>o<;:  (vgl.  AP.  XI  2:30,  PLGr.  II  p.  65) 
[2]  Kpfixet;  äel  vjjeöOTai'  koköi  0r|p(a"  ^aaiipec,  äpyoi  (Paul,  ad  Tit. 

I  12,  epic.  Gr.  fr.  p.  2;J4  K.) 
[3]  Tpia  KÖTTTTa"  KciKiöxa'  KairiraboKia'  KprjTri"  kuXikio:  (Suid.  Apost.) 
[•4]  KaiTTtaböbriv  (sie)  itot'  ^'xibva  bÖKCV  dXX'  aÜTii  KÖTGavev  y^u- 

aaiu^vri  ai|naToc  loßöXou :  (AP.  XI  237  =  PLGr.  II  p.  GG) 
[5]  KaitirabÖK  e  c,  q)aOXoi  iuev  aei '  Züjvr\c,  b'  evexa  (sie)  qpauXörepoi  • 
Kepbou^  bouvexa  (sie)  (pauXöxaTor  ävbk  bic,  koI  Tpic;  äpSovrai 
TÖre    bi-\    -fiTvovTar     qpauXeTTiqpauXöraTOi:    (AP.  XI  239    = 
PLGr.  II  p.  CG). 
rubr.:    X^y^toi  m<;  e'xiöva    eüvoOxov  baKOÖoa"  bieppctYl '  öXeOpioirepou 
aijuaTOc;  f\  toö  ^auTfjc;  ioö  Y^^^öaia^vri :  eine  echt  byzantinisch  gedachte 
Variation  des  vierten  Spruches,  welche  gleichfalls  aus  einem  Werke 
des  Plan u des,    der  von  Piccolomi  ('riv.  di  Filol.'  II  3  u.  4,  auch  se- 
parat) cxcerpirten  ouvaYUJY'l  ouXXeYeiöa  dirö  biaqpöpujv  ßißXiiuv,  entlehnt 
ist  (p.  19  des  Separatabdruckes :    öti  XeYCTOi   —  aijuaToc;  i\  töv  4auTfj(; 
€Txev   iöv  [hiernach  zu  berichtigen]  -f(.\)aa}xivr]),   indirekt  aber,    wie  die 
umliegenden  Nummern  (ö — 24,  mit  einigen  Ausnahmen)  aus  Konstanti- 
nos Manasses  (IV  71  ff.)  herstammt. 

-  Irrthümlich  bemerkt  Bandini  col.  ööO:  'est  coUectio  proverbio- 
rum  Tarrhaei  et  Didymi  .  .  .  edita  Graece  ab  Aldo  Venetiis  raense  Octo- 
bri  MDV  .  . .  ubi  tamen  multo  sunt  uberiora'.  Die  Aldine  (Anal,  ad 
paroemiogr.  p.  31)  ist  grundverschieden. 
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des  Alphabets  liindurchgefiUirt  und  erlie  blich  älter  ist  ^.  Schon 
hiernach,  ebenso  wegen  iler  zahllosen  gemeinsamen  Korruptelen 
sind  die  beiden,  wohl  ziemlich  gleichalterigen  Handschriften  dicht 
neben  einander  zu  stellen.  ])och  ist  nicht  etwa  eine  von  der  an- 
dern abhängig,  sondern  beide  sind  aus  einem  gemeinschaft- 
lichen, den  '  Zenobius  Bodleianus  und  Planudes  enthaltenden 
Archetypon  abzuleiten,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  ab- 
weichender Lesarten  zeigen  kann.  Die  Schreibung,  welche  den 
Vorzug  verdient,  ist  gesperrt  gedruckt,  während  in  zweifelhaften 
Fällen  beide  Lesarten  mit  gewöhnlichen  Lettern  gegeben  sind. 


Vat. 


6 

TTeiväa0ai  (?)  . 

Tteivfiaai 

9 

ei(S  oupavüv 

ei^  TÖv  oupavöv 

10 

dXriBeq 

dXriBöq 

16 

veicpei 

viqpei 

63 

KUKd|UOU^ 

Kvctjiovq 

67 

ecTuj  KXe'TTxriv 

eatuKXeTTTriv 

72 

ctTTexe 

direxou 

96/5 

bc,  otKouei 

bq  OUK  dKouei 

OUK    dv    —    eiTlXlTTOl 

—  eTTiXiTTri 

97/6 

Ti  dv  äpoic, 

—  ap»K 

110/08 

KttTUu  buvajuiv 

KardbucJiv 

123/0 

ei  OUK  ex^xc, 

ei  Mn  exei<; 

129/6 

dTaTTO)  (?) 

dYaTid^ 

137/5 

ecTTricTa 

CKTlCTa 

204/2 

KeWav 

KeXXiav 

206/3 

e? 

ei? 

214/11 

TTTUei    (?) 

Traiei 

218/15 

KdvTaö9a 

Ktti  xauöa 

219/16 

öpGpou 

öpöou 

224/21 

XiTTapd 

XuTTripd 

Laur, 


^  Beiläufig:  auch  ein  mit  dem  Bodleianus  fast  identischer  codex 
mutilus  war  in  Italien.  Der  cod.  Marc.  Venet.  486  Zan.  (8°,  fol.  344, 
S.  XVI,  ursprünglich  im  Besitze  des  Bessarion),  aus  dem  mir  Ilberg 
etliche  charakteristische  Excerpte  mitgetheilt  hat,  geht  zwar  durch  alle 
Buchstaben,  aber  beruht  nicht  auf  einheitlicher  Ueberliefe- 
rung.  Der  erste  Theil  entspricht  genau  dem  Bodleianus;  aber  wo 
diese  Handschrift  abbricht  (p.  105,  858  Gaisf.  s.  lainiuuv  ävBx]),  setzt 
eine  andere,  viel  spärlichere  Ueberlieferung  ein,  welche  sich  bei  näherer 
Prüfung  als  einGregoriusCyprius  erweist.  Mit  solchen  Mischhand- 
schriften wird  man  bei  den  Paroemiographen,  wie  bei  Theokrit,  leider 
nur  zu  oft  zu  rechnen  haben. 
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\eii|<ei  —  Mdpbapo«; 

TTOTlZifelV 

xeip 

KOXÖKUVTOV 

KaXct  )Liou 

npöaujTTa 

eveTrpr|cr9r| 

KOTÜXriv^ 


228/5        \r\{\iei  —  Mdpbapiq 

235/2       TTÖ|aa  Ti  beHioöa0ai 

238/6  Xeipi 

241/39  KoXoKuvxav 

246/4  Kd\a)ao(; 

248/6  TTpujaujTTa 

263/1     I  oubeveiTpKjeTi 

267/6     :  KOTuXn 

Zweifellos  ist  es,  dass  weder  im  Vat.  nocli  im  Laur.  die  zum  Tlieil 
sehr  schlimmen  Schäden  des  Gemellus  durch  Konjektur  geheilt 
werden  konnten.  Bei  einer  Zahl  von  29  Diskrepanzen  bietet  Laur. 
zehn-,  Vat.  dreizehnmal  die  bessere  Lesart,  während  6  Fälle  zwei- 
felhaft bleiben.  Demnach  muss  der  Vaticanus,  obgleich  er  den  Titel 
nicht  mehr  enthält  und  erheblich  unleserlicher  geschrieben  ist,  als 
Laur.,  doch  als  eine  gleichwerthige  Hs.  bezeichnet  werden.  Der 
Laurentianus  hat  den  Vorzug  deutlicherer  Schrift  und  besserer  Er- 
haltung. Die  Interpunktion  (,  und  '  innerhalb  der  einzelnen  Sprüche, 
:  als  Schlusszeichen)  ist  in  beiden  Handschriften  ziemlich  con- 
sequent  und  umsichtig;  in  vielen  Fällen,  wo  Piccolomini  sich  an- 
ders entschieden  hat,  bekommt  bei  näherer  Prüfung  die  Ueber- 
licferung  Recht.  Der  Laurentianus  setzt  an  unklaren  Stellen 
bisweilen  ganz  passend  das  Fragezeichen  ;,  was  Piccolomini  gleich- 
falls nicht  richtig  gewürdigt  hat  (vgl.  zu  Nummer  19.  129  [126] 
205  [202]  228  [217];  53  würden  wir  eher  einen  hypothetis-ohen 
Vordersatz  annehmen).  Wenn  also  durch  genauere  Prüfung  des 
Laur.  und  Verwerthung  des  Vatic.  die  Herstellung  des  Werkes 
erheblich  gefördert  wird,  so  lassen  diese  äusseren  Mittel  doch 
oft  genug  im  Stiche.  Ebenso  können  alte  und  neue  Parallel- 
sprüche die  Schwierigkeiten,  welche  diese  scheinbar  zusammen- 
hangslosen Sätzchen  dem  Verständnisse  bieten,  nicht  immer  über- 
winden helfen.  Um  so  fruchtbringender  ist  eine  nahe  liegende 
Beobachtung  über  die  Anlage  der  Sammlung,  die  sowohl  Kurtz 
wie  Piccolomini  sich  haben  entgehen  lassen.  Ein  aufmerksamer 
Leser  wird  bald  zahlreiche  grössere  oder  kleinere  Gruppen 
sinnverwandter  Sprichwörter  wahrnehmen,  in  denen  sich 
oft  in  auffälligster  Weise  dieselben  (resp.  gegensätzliche)  Begriffe 
und    Ausdrücke    wiederholen-.     In    andern   Fällen    ist    das   Band 


*  Die  Nnmerirung  der  Sprüche  im  Folgenden  nach  meiner  Recen- 
sion;  über  die  Abweichungen  von  der  Kurtz'schen  Zählung  vgl.  die 
obige  Tabelle  und  S.  407  ff. 

■^  Etliche  Beispiele.    Die  Sprüche  2 — 11  erzählen  von  Thoren  und 
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zwischen  den  benachbarten  Sprüchen  ein  rein  formelles,  glei- 
cher Satzbau  oder  ein  gemeinschaftliches,  oft  bedeutungsloKcs 
Wort^.  So  waren  bei  der  Anordnung  des  Planudischen  Schrift- 
chens  beide  Principien  wirksam,  die  man  in  den  epYCX  Kai  rijue- 
pai  und  bei  Theognis  beobachtet  hat:  die  S  innA' erwandt  seh  aft 
und  das  Stich  wort-.  Mit  Hilfe  dieser  Beobachtung  kann  manche 


Weisen,  meist  mit  dem  Stichwort  luuupöq,  äv6r\roc,  oder  qppövijLiot; ;  denn 
auch  8  {eic,  oupavöv  irrüeiv)  und  1 1  (xucpXuj  biaveüeiv)  handeln  von  sprich- 
wörtlichem Thoreüwcrk.  Jedoch  sind  in  diese  Synoaymen-Gruppc  zwei 
Sprüche  lediglich  wegen  eines  gleichen  Stichwortes  eingeordnet:  5  (5p- 
XUJV,  vgl.  8)  und  8  (oöpavCp,  vgl.  9).  —  Ganz  ebenso  sind  um  einen 
leicht  erkennbaren  Gedankenmittelpunkt  gruppirt:  13  ff.  (Hilfe  in  der 
Noth),  IG  f.  (Wetter  und  Wind),  2!)  f.  :]:'>— Hl  (Freundschaft  und  Feind- 
schaft), 41—43  (Eile  mit  Weile).  (58  f.  (synonym),  76—82  (von  Betrü- 
gern, Dieben  und  Schuldnern),  83  -  85  (Furcht  nnd  Feigheit),  86  f.  (Ar- 
beit und  Lohn),  90  ff.  (vom  'betrogenen  Betrüger'),  101  f.  (Trägheit), 
119-123  (Schaden  und  Vortheil),  132—184  (Eintracht  und  Zwietracht), 
142  f.  (sichere  Schuldner).  130  f.  170-172  (Narrenwerk),  147  f.  (Dieb 
auf  der  Flucht),  173  f.  (von  schlimmen  Pfaffen),  182  (synonym),  197  f. 
(Sünder  und  Gerechte),  199  f.  (Macht  des  Glückes),  209  f.  (synonym), 
218  f.  (langsam,  aber  sicher),  238—237  (Eltern  und  Kinder),  262  f. 
(Anekdoten),  269—273  (jeder  ist  sieh  selbst  der  Nächste). 

1  Hierher  gehören  18  f  (evTauOoi :  evraöGa),  27  f.  (el  —  köv  zwei- 
mal), 31  f.  (f\  —  v|  zweimal),  36  f.  (|LiriTe  —  MHTe  zweimal),  45  sq.  (d\d- 
KTopec,  :  X^ovToq),  48  :  50  (öXiYoi  zweimal),  51 — 55  (kOujv  :  Kuva  :  Yö^n^  : 
YaXfj,  Kiiu)v),  58—61  (Yevvriina  :  ookkiov  zweimal,  fevf\oeaQai),  93—97  (el- 
bec,,  eibev  :  i6u> :  aKoOei  :  äKoüei  —  XoKi]  :  KopuZ[uJvTOi;  [=  öpYiXouj),  105 — 
109  (eit;,  beKO  :  bvo,  Hv\]c,  :  dWorpiaK; :  bvo,  rphoc,  TrpÜJTOc; :  bvo),  116  ff. 
(koi,  Kai :  vüjuqpri :  Kai  vü|Liqpr|,  Kai),  125  f  (oüxe,  oute),  151  f  (ötqp'  eonepa<;, 
eiöev  zweimal),  158  f.  (dXriaeiv,  inüXou),  175  ff.  (KaXf)  :  KaXöv,  ei6e<; :  ei'öo- 
)Liev),  179  ff.  (övo(; :  XOko^  :  Xükuj),  191  f.  (xö  —  ävbpa  zweimal),  202  f.  (vuk- 
röc, :  oeXrjvrjv),  228  f.  (dYYeXuJv  :  aYYeXo^),  241  f  (öirriv  :  onfic,),  205  u.  207 
(dvaXujpaaiv,  öaTrdvri),  243  u.  248  f.  (irpööWTra :  -ov),  254  f.  (xucpXöc :  xu- 
qpXOuv),  257  f.  (eiq  xriv  BdXacTcTav  :  eAc,  xö  XdXeir),  264 — 267  (KaKÖv  :  koI 
KOKf]  :  Kai :  Kai).  Oft  ist,  umgekehrt  wie  in  der  Gruppe  2—11  und  218 
— 273  (272  ist  Stichsvort-Parallele  zu  273),  in  eine  Reihe  nur  äusserlich 
durch  Stichwörter  verbundener  Sprüche  ein  sinnverwandter  eingescho- 
ben, vgl.  z.  B.  53  (zu  52),  60  (zu  59),  119  (zu  118). 

2  An  manchen  Stellen  zeigen  sich  Spuren  einer  alphabetischen 
Reihenfolge;  doch  habe  ich  diese  Thatsache  nicht  zu  weiteren  Schlüssen 
benutzen  können  und  gewiss  ist  viel  derartiges  auf  Rechnung  des  Zu- 
falls zu  setzen.  Streng  alphabetisch  geordnet  sind  dagegen  die  mittel- 
gricchischen  prov.  Aesopi;  denn  in  10  soll  wohl  cfxoiviov  Stichwort  sein,- 
13  ist  synonym  mit  12,  16  formell  verwandt  mit  15.  Nur  die  letzte 
Nummer  stört  und  ist  wohl  ein  späterer  Zusatz  (aus  Ps.-Diogenian?). 
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schwere  Korruptel  gehoben,  manche  Lücke  auegefüllt,  mancher 
dunkle  Passus  verständlich  gemacht  und  gegen  voreilige  Aende- 
rungen  geschützt  werden^.  Auch  wird  die  Annahme  nahe  gelegt, 
dass  den  Sprüchen  ursprünglich  meist  eine  Erklärung  beigegeben 
war  und  dass  die  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt,  den  Charakter 
eines  (vielleicht  von  Planudes  selbst  veranstalteten)  Excerptes 
trägt  ^.  Denn  in  sehr  vielen  Fällen  wird  der  Leser  die  Zusammen- 
gehörigkeit benachbarter  Sprüche  erst  nach  wiederholter  aufmerk- 
samer Prüfung  entdecken ;  ein  so  kindisches  Versteckenspielen 
aber  kann  unmöglich  in  der  Absicht  eines  Mannes  gelegen  haben^ 
der  seinen  StoflF  so  einsichtsvoll  auffasste  und  so  sinnreich  zu  ord- 
nen verstand. 

Eine  Betrachtung  der  Composition  des  Werkes  führt  weiter 
zu  Vermuthungen  über  seine  Quellen.  Für  den  oberflächlichen 
Betrachter  zwar  trägt  es  ein  durchaus  einheitliches  Gepräge.  Der 
formelle  Bestand  der  Sprache  ist  in  der  Hauptsache  der  des  by- 
zantinischen Schriftgriechisch;  doch  schimmern  durch  diesen  künst- 
lichen Firniss  hindurch  an  allen  Ecken  und  Enden  vulgäre  jung- 
griechische Formen,  welche  sich  oft  durch  den  nur  halb-ver- 
störten Rhythmus  und  Reim  sicher  wiedererkennen  lassen^.  Nach 
deutlichen  Reminiscenzen  an  das  Heidenthum  sucht  man  vergebens; 
tvaTiZiiu  Xoai(;  107  sowie  die  Bannformeln  Xo,  164/2  und  258/6  wird 
man  nicht  anführen  dürfen,  da  derartige  Gebräuche  nie  ganz  er- 
loschen sind.  Die  Luft,  die  hier  weht,  ist  frisch  und  herb,  aber 
doch  ganz  christlich-byzantinisch.  Recht  bezeichnend  für  das  re- 
ligiöse Leben  des  Volkes  ist  die  Thatsache,  dass  sich  von  einem 
Einfluss  der  heiligen  S  chriften  wenig  verspüren  lässt  (Kurtz  zu 
1-17/5;  33;  173/1;  auch  ßctioq  187/5  gehört  vielleicht  hierher). 
Wohl  aber  ziehen  die  wichtigsten  Gestalten,  Bilder  und  Ceremonien 


1  Beispiele  dafür  unter  No.  17.  26.  53.  60.  76.  93.  97.  101  f.  229. 
230.  237.  246.  267. 

-  Vgl.  zu  No.  60.  93.  258.  Aehnlich  finden  sich  in  den  'prover- 
bia  Aesopi '  nur  vereinzelte  Reste  von  Erklärungen  (1.  3.  5),  einmal, 
wie  es  scheint,  mit  dem  Spruche  selbst  verschmolzen  (2  evGev  ^KeiSev 
ouai  :  oiov  [cod.  oic;,  s.  unten  S.  424]'  TTepiaroixiZieTai  KaKd). 

^  Am  besten  ist  der  volksthümliche  Charakter  in  der  Syntax  und 
im  Stile  gewahrt.  Dabin  gehören  die  zahlreichen  Ellipsen  (bei  der  Co- 
pula  ganz  regelmässig  [13.  23.  34.  45  usw.],  bei  vollem  Verbum  z.  B. 
3.  5.  31  f.  38.  48  f.  120.  122.  164.  206),  die  Asyndeta,  bes.  in  Gegen- 
sätzen (158.  183.  225)  und  der  Ausdruck  der  Bedingung  durch  einen 
selbständigen,  meist  asyndetischen  Satz  (2'J.  51.  53.  67.  73.  82.  S6.  91. 
93  usw.:  ähnlich  Martial.  I  79,  2  'est,  non  est'). 
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der  chriKtlichen  Volksreli gio  11  ati  uns  vorüber:  der  Christengott, 
(83.  146)  mit  seinen  Engeln   ('J2Hf.,   wo  Kurtz   falsch   erklärt),  der 
Teufel  (59.  117)  und  die  bösen  Dämonen  (137.  145),  die  heilige  Taufe 
(177)  und  das  Paradies  der  Seligen  (122).     üeber   die   Kleriker 
hört  man  eitel  Klagen;  Bischöfe  und  Aebte  sind  nicht  minder  hab- 
gierig, hartherzig  und  üppig,  als  die  Leutpriester  (182.  201 ;  173  f.). 
Auch    die   politischen  Sorgen    des    späteren    Byzanz    finden  ihren 
Ausdruck   in  der   karrikirten  Schilderung  des    spitzbübischen  Ar- 
meniers (53.  76.  223)  oder  dem  ohnmächtigen  Fluche  und  Sto88-| 
Seufzer  gegen  die  unwiderstehlich  heranfluthenden  Sarazenen  (258). 
Sehr  charakteristisch  ist  es  ferner  für  diese  Sammlung  im  Gregen- 
satz  zu  den   antiken,    dass   zahlreichen  Sprüchen  Fabeln    und  Er- 
zählungen  zu  Grunde   liegen^;    dabei    ist   häufig   das    Sprichwort! 
nichts,  als  die   Pointe    einer   Anekdote    oder    das    bon    mot   einer] 
Person,    welches    uns   erst    durch  einen  meist   unterdrückten  ini- 
XoTOq    ganz    verständlich    würde  2.      Das    Ueberwuchern    solcher! 
Elemente    wie   der  Mangel    an  lepai  TTapoijiiai   legt  ein   beredtesi 
Zeugniss  ab  für  die  Volksthümlichkeit  der  Sammlung. 

*  Aber  nichts  desto  weniger  wird  man,  bei  aller  Achtung  vorl 
dem  Thätigkeitsdrange  des  Planudes  und  seiner  gesunden  Eichtungl 
auf  volksthümliche  Stoffe,  doch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  erl 
zuerst  den  nachklassischen  Sprichwörterschatz  aufgenommen  habe! 
della  bocca  del  popolo,  non  dai  libri'  (Piccolomini  S.  LIII).| 
Vielmehr  sind  diese  Sprüche,  wie  Kurtz  S.  9  ganz  richtig  ver- 
muthet,  'schon  früher  schriftlich  fixirt  und  von  Planudes  ansl 
diesen  Aufzeichnungen  Anderer  zu  einer  Sammlung  vereinigt*.] 
Bei  näherer  Untersuchung  überzeugt  man  sich  bald,  dass  hier 
in    der   That    Trümmer    aus    den    verschiedensten    .Jahrhunderten! 


1  Auf  Fabeln  beziehe  ich  No.  2.  (^.  60.  89.  112.  135  (?).  184.  216.| 
230.  241.  260.  276;  als  maskirte  Menschen,  wie  in  der  Fabel,  treten  die 
Thiere  auf  No.  259  und  181,  wo  uns  zugleich  ein  interessantes  Beispiel! 
für  die  Umbildung  der  Fabel  in's  Christliche  geboten  wird  (der  Wolf 
bei  der  Taufej;  verwandt  sind  auch  No.  45.  46.  141.  272  u.a.  m.  Anek-I 
dotenhafte  Stücke  häufen  sich  am  Schlüsse:  No.  204.  231.  262.  263.  273] 

2  Ueber  diese  in  alten  Quellen  ziemlich  seltene  derbe  Art  vor 
Sprichwörtern  s.  unten  S.  400  zu  No.  2.  An  Stelle  des  erzählender 
eiriXoYO^  ist  hier  einmal  eine  noch  lebendigere  Form  getreten,  die  icl 
in  alten  Sprichwörtern  nicht  nachweisen  kann:  der  Dialog.  VgJ 
No.  204.  263;  Frage  und  Antwort  auch  unter  No.  129.  163.  173.  Aehl 
liches  findet  sich  nur  bei  Apustolios  (1708)  und  im  Neugriechische 
(z.  B.  veoeXX.  ävaX.  I  S.  147,  146.  149,  157.  161,  276  usw.). 
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durcheinander  liegen.  Neben  den  munnichfachsten  Accentversen  ^ 
die  /um  Tlieil  auch  gereimt  sind  und  einen  fast  neugriechischen 
Charakter  tragen'^,  stehen  antike,  streng  prosodiach  gebaute 
Metra •^;  Bruchstücke  aus  würdigen  Spruchsaiumlungen  gehen 
Hand  in  Hand  mit  lustigen  und  derben  Scherzen,  welche  meist 
schon  Erasmus  erkannt  hat  als  e  vulgi  faece  desumpta ' '.  Diese 
gänzlich  verschiedenartigen  Eestandtheile  müssen  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  von  verschiedenen  Personen  aufgezeichnet  sein.  Dies 
Ergebniss  bestätigt  sich  durch  die  Heobachtung,  dass  oft  zwei 
verwandte  Spruchgruppen    weit  von    einander  Stellung  genommen 

*  Mit  dem  Versrhytlnnus  treften  etliclie  nicht  schulgereclite  Accen- 
tuirungen  auffälligst  zusammen:  vgl.  117  Laur.  Vat.,  142  Laur.,  14G 
Laur.,  KJl  Vat.,  ökoitk;  Apost.  170S  (unten  S.  423).  Ich  erinnere  da- 
bei an  die  von  Krunibacher  in  Kuhn's  Zeitschr.  XXVII  S.  42."]  ff.  nach- 
gewioscnon  Schwankungen  des  Acceiites  im  Mittel-   und  Neugriechischen. 

-  Kurtz  zählt  nur  jambische  Tetrameter,  Trimeter  und  Dimeter 
auf,  und  auch  diese  nicht  vollständig.  Es  finden  sich  aber  auch  tro- 
chäische Verse,  und  zwar:  Tetrameter  IH  (15  f.).  20.  28.  39.  47.  81.  88. 
1(52.  200,  Dimeter  oder  lieber  Tetrapodien  (22)  74.  12().  129.  146.  209  f., 
Tripodien  (29)  und  Peutapodien  (lt);j).  Ueber  diese  volksthümliche  Vers- 
kunst im  byzantinischen  Mittelalter  vgl.  Waeschke  'Studien  zu  den  Ce- 
remonicn  des  Konstantinos  Porphyrogennetos'  (Festschr.  zur  Philologen- 
Versammlung  in  Dessau,  Zerbst  1884)  S.  (!  ff.  Hier  hebe  ich  nur  noch 
hervor,  dass  im  Mittelgriechischen,  wie  im  Mittelhochdeutschen,  die 
'Synkope'  (besser:  Unterdrückung  der  Senkung)  wohl  erlaubt  gewesen 
ist:  vgl.  12G  oöt'  |  ävjepuuTTOc;  |  el  ||  ouB'  ä  |  Xifeic,  |  tivovItoi  |],  204  (202  K.) 

x|xx|x|x||xx|xx|xlx||'  ^''''  ^-^^  ^-^  X  X  I  X  I  X  X  I  X  II 

XxlxXXXX  ^^^  zweite  Kolon  scheint  also  meist  rein  erhalten 
zu  werden.  Sehr  häufig  finden  sich  ferner  —  was  Kurtz  nicht  hätte 
übersehen  dürfer.  —  die  auffälligsten  Homoioteleuta  und  Parechesen  als 
Vorstufe  des  Reimes  (1.  12.  14.  31.  42.  93.  98.  110.  114  usw.).  sowie 
ganz  bewusst  angewandte  Assonanzen  und  Reime  im  Versbau 
(29.  34.  40.  53.  71.  81.  88.  95.  127  usw.,  21(i  f.  219—222.  234.  250). 

^  Schon  Piccolomini  erkannte  G2  und  249  als  korrekte  jambische 
Trimeter,  2G9  als  Parocmiacus.  Dazu  kommt  85  atpe  qpiXov  avv  ixQp(u, 
vielleicht  ein  'logaödischer  Paroemiacus'  (Meineke)  und  der  zerrüttete 
Hexameter  111  -f]  iroWr)  KaXoKdYCiOiri  kt\.  Auch  242  y'J|uv6(;  fjv  ktX. 
war  wohl  prosodisch  gemeint.  Anderen  Sprüchen,  die  wie  Prosa  aus- 
sehen, liegen  doch  nachweislich  Verse  zu  Grunde,  vgl.  244  :  Apost. 
397  (Ilinkiambus). 

■*  Vgl.  (32  mit  140,  OS  mit  CI»,  2(;9  mit  270,  20!)  mit  210.  Manche 
Tugend-  und  Weisheitslehrcn  sind  ebenso  farblos  und  zahm,  wie  die 
'chastiements'  der  Abendländer  (z.  B.  22  f.  33.  103.  197.  240),  aber  sie 
bilden  glücklicher  Weise  den  kleineren  Thoil  der  Sammlung. 
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haben  und  dass  einzelne  Sprüche  durch  heterogene  Elemente  von 
dem  Gros  ihrer  Kameraden  abgesprengt  sind^.  Einen  urkund- 
lichen Beweis  liefert  endlich  eine  Vergleichung  der  byzantinischen 
Paroemiographen  mit  unserer  Sammlung.  An  etwa  20  Stellen, 
welche  mit  wenigen  Ausnahmen  schon  Kurtz  angeführt  hat,  trifft 
Planudes  mit  Apostolios  (vereinzelt  mit  Makarios)  zusammen. 
DasR  er  die  Quelle  des  Apostolios  gewesen  sei,  ist  undenkltar. 
Der  schreiblustige  Michael  pflegt  einerseits  seine  Vorlagen  viel 
gründlicher  auszunutzen,  andrerseits  hat  er  wohl  50  gleichartige 
Sprüche,  welche  bei  Planudes  nicht  zu  finden  sind^.  Eben  so 
wenig  aber  hat  er  die  brijULÜbr)  pr|Td  S'on  sich  aus  eingefügt 
was  Kurtz  S.  8  wenigstens  für  möglich  hält;  denn  gerade  in  ihnen 
hat  er  die  unsinnigsten  Schreibfehler,  die  sich  nur  durch  Be- 
nutzung einer  unleserlichen  Vorlage  erklären  lassen, 
manu  ipsissima  der  Nachwelt  überliefert^.  Demnach  haben  also 
beide,  Planudes  und  Apostolios,  ältere  byzantinische 
Paroemiographen  gemeinschaftlich  ausgeschrieben.  In 
derselben  Weise  erklärt  sich  das  verhältnissmässig  noch  häufigere 
Zusammengehen  des  Planudes  mit  Psellos  und  den  Anonymi 
in  Sathas'  )ieö"aiuuv.  ßiß\io6.  V"*.  Sehr  bemerkenswerth  ist  dabei 
die  Thatsache,  dass  bei  diesen  früheren  Gewährsmännern  die 
Sprüche  selbst  meist  in  einem  sehr  verwitterten  Vulgärgrie- 
chisch und  nur  die  allegorischen  Erklärungen  in  der  üblichen 
byzantinischen  Schriftsprache  abgefasst  sind.  Es  ist  danach  wahr- 
scheinlich, dass  die  entsprechenden  jüngeren,  vielfach  schon  ge- 
reimten Sprüche  bei  Planudes  und  Apostolios  ursprünglich  in  dem- 
selben Idiom  fixirt,  aber  von  einer  Mittelquelle  nach  dem 


1  Auf  diese  Weise  sind  1  und  12,  30  und  33,  48  und  50,  55  und 
57,  92  und  98,  208,  211  und  215,  243  und  248  auseinander  gerissen. 

2  Vgl.  z.  B.  Apost.  106  f.  174  f.  212^.  217.  233  (wo  bei  Suidas  notirt 
wird  Trapoi)a{a  vea)  351  (homoiotel.).  36G.  95.  97  419^.434  ('bri|uu)6r|(;'). 
480».  508b.  531.  40.  48^.  49.  54  (=  Plan.).  57.  59«=.  63  (=  Plan.).  67.  98 
('bri|Liuj6Ti(;')  usw. 

^  Ein  Beispiel  genügt.  Zu  dem  Sprichwort  elq  Triv  XfjijJiv  (für 
XeivjJiv)  TÜJv  äffekivv  kt\.  notirt  Apostolios:  6r||uijü6Ti(;  koI  aaqpvjq"  eoiKC 
Tf)'  xriv  YPöOv  ei^  TÖKpujTnpiov  airavocppui  &r|Xou0iv,  was  er  später  kor- 
rigirt  dixavöqppuv  KaXoöaiv:  KaXoüaiv  verständlich,  aber  was  steckt  in 
dem  andern  Monstrum? 

^  Psellos  S.  542,  4  =  Plan.  247,  ebd.  S.  548,  5  =  PI.  118,  550,  7  = 
PI.  49,  8  =  PI.  91;  S.  553,  11  =  PI.  211,  554,  12  =  PI.  10;  S.  561,  2  = 
PI.  105;  566,  10  =  PI.  180;  ebd.  11  =  PI.  208;  568,  14  =  PI.  56;  ebd. 
15  =  PI.  51;  ebd.  16  =  PI.  232. 
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officiellen  Sprach-Kurs  zugestutzt  wurden.  Wenn  sich  übri- 
gens die  vorläufig  in  der  Luft  stehende  Veruiutliung  bestätigen  sollte, 
dass  Eustathios  noch  den  Eugenius  benutzte,  mögen  die  ältesten 
Bestandtheile  der  Sammlung  (vgl.  Anni.  zu  140,  welches  sich  bei 
Eust.  findet)  immerhin  noch  auf  dessen  Arbeiten  zurückgehen. 

II. 

Eine  endgültige  Erledigung  der  im  Vorhergehenden  mehr 
angeregten  als  beantworteten  Fragen  bleibt  jedoch  einer  Zeit 
vorbehalten,  wo  auch  die  byzantinischen  Hpruchsammlungen  codi- 
ficirt  oder  aus  ihren  Fragmenten  wieder  hergestellt  sind^.  Für 
den  Augenblick  muss  sich  der  Unterzeichnete  darauf  beschränken, 
die  hauptsächlichsten  Ergänzungen  und  Verbesserungen  zu  dem 
kritischen  Apparate  Piccolomini's  zusammenzustellen,  das  Ver- 
ständniss  schwieriger  Nummern  zu  fördern  und  eine  Reihe  von 
Analogien,  besonders  aus  der  klassischen  Zeit,  nachzutragen,  die 
Kurtz  übersehen  hat.  Denn  obgleich  sich  kaum  ein  Sprichwort 
in  dem  alten,  'anal,  ad  paroemiogr.  p.  Ifi9  sqq.  verzeichneten 
Corpus  paroemiographorum  wörtlich  wiederfindet  —  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  mit  ihren  Vorgängern  wohl  vei*trauten  byzantini- 
schen Sammler  nur  durchaus  Neues  und  Volksthümliches  auf- 
zeichnen wollten  —  :  so  sind  doch  die  Fälle,  wo  die  mittelgrie- 
chische Ueberlieferung  an  die  antike  sich  anschliesst  und  den 
Zusammenhang  zwischen  ihr  und  der  neugriechischen  herstellt, 
viel  häufiger,  als  Kurtz  S.  7  angiebt.  Der  kulturhistorische  Werth 
ßolcher  Beobachtungen,  die  sich  wohl  bei  keinem  zweiten  Volke 
in  gleicher  Ausdehnung  anstellen  lassen,  verleiht  diesen  kaum  be- 
achteten Nachzüglern  antiker  Erudition  ein  nicht  gewöhnliches 
Interesse. 

Zur  Ueberschrift:  Die  vom  Laur.  gebotene  Vulgärform  KU- 
poO  ist  beizubehalten.  Ebenso  ist  die  vita  Aesopi  im  Parisinus  über- 
schrieben Trapä  ToO  croq^uuidTOu  .  .  .  KupoO  |iiaHi|iou  t.  ttX. 

2.     |uijup6^  beiHei  iröpov. 

Kurtz  erklärt:    'der  Narr    wird  uns  den  Weg  zeigen,  d.  h. 

^  Neue  Aufschlüsse  dürfen  wir  von  Sp.  Lambr  os  erwarten,  welcher, 
gütigen  brieflichen  Mittheilungen  zufolge,  verwandte  Sammlungen  ge- 
funden hat.  Den  von  Sathas  für  unleserlich  erklärten  und  daher  nicht 
abgedruckten  Theil  der  Sprüche  im  cod.  Paris.  228  hat  L.  Cohn  mir 
auf  meine  Bitte  mit  dankenswerthester  Sorgfalt  copirt.  Bei  Gelegen- 
heit einer  eingehenderen  Besprechung  des  'Glykas'  werde  ich  diesen 
Nachtrag  demnächst  veröffentlichen ;  auch  sollen  dann  die  von  Makarios 
und  Apostolios  benutzten  byzantinischen  Sammlungen  rekonstruirt  werden. 
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indem  wir  aus  seinem  Benelimen  sehen,  wie  wir  es  nicht  machen 
sollen.  Vgl.  (las  mittellat.  'Casus  dementis  correctio  sit  sapien- 
tis'.  Der  Hauptbegriff  wäre  dann  ausgelassen.  Sollte  sich  das 
Sprichwort  nicht,  wie  viele  andre  der  Sammlung,  auf  eine  Fabel 
oder  Anekdote  beziehen?  Man  denke  an  die  schöne,  alte  Er- 
zählung vom  Fuchs,  welcher,  um  seinen  Genossen  eine  Furt  zu 
zeigen,  in  den  Mäander  hinabsteigt  und  vom  Strome  fortgerissen 
wird  (Aesop.  30  Halm.).  Vgl.  auch  Hesych.  s.  v.  auTÖ  beiHei 
=-  Scholl.  Piaton.  p.  393  Bkk.  (Macar.  164,  Greg.  Cypr.  Leid. 
192):  6  TÖv  TTOiajuöv  Ka9riYOU)aevo(S  xai  töv  iröpov  ^riTuiv' 
auTÖ  beiEei:  eins  jener  Sprichwörter,  in  denen  (wie  in  vielen  mo- 
dernen, besonders  niederdeutschen)  ein  ursprünglich  ernst  gemein- 
ter Ausdruck  einem  Narren  in  den  Mund  gelegt  wird  (s.  Haupt, 
opusc.  II  397,  des  Unterz.  anal,  ad  pai'oemiogr.  p.  74).  Der 
Sinn  ist  nach  Alle  dem  vielmehr:  'Ein  Narr  wird  für  andre  die 
Kastanien  aus  dem   Feuer  holen    ^. 

6.  Tu)v  qppovifAuuv  oi  TTaibe(;  rrpiv  TTeivfi(Tai  ifiv  rpocpriv 
eTOi)ndZ;ouö'i. 

TTeiväcrGai  {r\  von  derselben  Hand)  Vat.  —  Der  Spruch  er- 
innert an  die  Fabel  von  der  Ameise  und  der  Grille  Bahr.  126  Ebh. 

7.  bcKa  laerpei  Kai  ev  Te)Live. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Zeugniss  ;  Piccolomini  las  im 
Laur.  fiexpa.  —  Sinnverwandt  sind  wohl  die  alten  Sprichwörter 
AiKOtßou  KOtßoq  und  KuubdXou  xoTviH  (s.  anal,  ad  paroemiogr.  p.  55^). 
Vgl.  auch  Benizelos  Trapoijaiai  S.  53. 

9.  oubeic;  eiriuaev  eiq  töv  oupavöv,  \hq  hy]  tö  7TTU(T|ia 
Trpö<;  TÖ  auTOu  KaTaTiecreTv  TTpöauuTTOv. 

TÖV  fehlt  im  Vat.  —  Ausser  Apost.  557  ei^  oupavöv  TTTueiq ' 
eiTi  Tujv  Ka6'  eauTUJV  ti  TrpaTTÖVTuuv '  ri  eni  tujv  ußpiZlövTuuv 
ei?  eHaipeTa  vgl.  Macar.  766  (==  Arsen,  ad  Apost.  1666'')  urrep 
Kdpa  TTTueiV  eixi  tluv  urrepriqpaveuoiLievuJV.  Die  Erklärungen  bei 
Apostolios  sind  zutreffender.  Aehnlich  exe,  oupavöv  ToHevjeiq'  eiri 
TUJV  biaKevfj^  TTOvouvTuuv  oder  eiq  jLxeYotXoug  eTraipoiaeviuv  'Zenob,' 
246.  Vgl.  Erasmus  III  4,  87.  —  Eine  neugr.  Parallele  auch 
veoeXX.  dvaX.  S.  132,  11  dv  qpTuauu  dirdvoj  cpTuüj  töv  oupavö  kt\. 

^  [In  seiner  mir  nachträglich  bekannt  gewordenen  Anzeige  der 
K.'schen  Ausgabe  (DLZ.  1886  Sp.  1788  f.)  bezieht  Usener  den  Spruch 
auf  'die  in  griechischen  Gründungslegenden  ausgedrückte  Erkenntniss, 
dass  der  Einfältige  oft  den  richtigen  Ausweg  findet'.  So  bestechend 
diese  Erklärung  ist,  vermag  ich  mich  doch  der  oben  mitgetheilten  Pa- 
rallele aus  Ilesychios  nicht  zu  entschlagen.] 
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10.  eH  dvorjTou  küi  iLieGuovTo«;  |aa9r|(Jri  tö  dX^iGeq. 
dXri66<^  Laur.   —  Sinnverwandt  ist  das  alte  oivo(;  Kai  äXr|- 

6eia  (Isidor.  Peius.  II  109  ev  oivuj  d.,  vgl.  Boisson.  anecul.  II 
p.  291),  und  TÖ  ev  tv]  Kapbia  toö  vnqpovTO^  im  rrj  ^XdiOOr}  toO 
)iie0uovTO<;  Ps.-Diogen.  628,  743  (=  Macar.  Apost.).  Während  das 
auch  von  Kurtz  angeführte  neugriechische  Sprichwort  bei  Sanders 
'Volksleben'  S.  224,  61  sich  genau  an  die  obenstehende  Fassung 
anschlieast  (vgl.  veoeXX)iviKd  dvaX.  S.  143,  113),  findet  sich  bei 
Renizel.  S.  150  |aa6aivei(;  .  .  .  dnö  tov  |ne9u(J^evo,  ö,ti  hkv  V" 
TTOpei^  vd  ladGriq  .  .  .  dtrö  töv  KaXrjTepo  auch  der  Gregensatz,  wie 
bei  '  Diogen.'  743:   wohl  die  verständigere   und  ältere   Form. 

11.  oubev  dvucTei?  TuqpXuj  biaveuujv  Kai  Koucpo)  vpi6upi2ujv. 
Dieselben  beiden  Beispiele  für  das  dbuvarov  oder  dvovriTÖv 

verbindet  Ps.-Plutarch  paroemiogr.  vol.  I  p.  345,  43  f.  Kuuqpil)  ö)ai- 
Xeiq  •  TucpXuj  biavevjeiq. 

13.  dbeXcpoq  dbeXqpoO  ßor|9eia. 

Laur.  ßoi"!  (was  Piccolomini  ßoriGög  las). 

14.  ßor|9ei  |uoi  Kai  ßoriGoinv  dv  (Tot. 

ßor|96iriv  Laur.  Vat.  (also  kein  Versehen  Piccolomini's,  woran 
Kurtz  S.  9^  deukt).  —  Das  neugriechische  ßor|9a  |i€  vd  ae  ßor|9uJ, 
v'  dveßou|ue  tov  dvri90po  (Benizel.  S.  42)  kommt  dem  Planudei- 
schen  noch  näher,  als  der  von  Kurtz  angeführte  deutsche  Spruch. 

16.  e'v9a  thv  viive|niav  ei'xo)uiev,  CKeT  viqpei.  —  veiqpei  Vat, 

17.  eqpiKTa  Kai  KÖKKOU(g  fipTraCev. 

eqpuCTa  beide  Ildss.,  eqpucTa  Piccol.,  was  Kurtz  übersetzt: 
'  Ich  Hess  keimen  (pflanzte)  und  er  raffte  die  Beeren  hinweg  — 
sinnlos.  Wie  der  vorhergehende  Begriff  vrive)aia  errathen  lässt, 
ist  eqpucra  rich<-ig  und  von  cpucTduu  abzuleiten ;  kÖkko^  heisst  nicht 
Beere,  sondern,  entsprechend  dem  Worte  dpTOTTOirj  in  der  folgenden 
Nummer  'Getreidekorn',  wie  kokkiov  No.  158.  Der  Sinn  ist  also: 
'Der  Wind  blies  und  nahm  (statt  der  Spreu)  die  Körner  mit  weg\ 

18  und  19  werden  als  Fragen  zu  fassen  sein, 

26.     oubeiTOT'  dir'  öHu'fdXaKToq  rjcra  (?). 

Im  Vat.  z.  Th.  unleserlich  :  oube/TTOTd///EuTdXaKTO<;.  Picco- 
lomini zieht  fjffa  als  Aorist  zu  fi9uj,  r\Qe^x)  'seihe'.  Der  Sinn 
bleibt  dabei  unklar.  Kurtz  schreibt  ^(Ja  (von  abuj)  und  über- 
setzt, aft  den  bekannten  Vers  des  Kratinos  (Zen,  522)  erinnernd, 
'Niemals  habe  ich  nach  saurer  Milch  froh  (?)  gesungen'.  Aber 
Tiq  bai  fdXaKTOt;  mi  jueXouq  Huviuvia;  Eher  wäre  —  im  Anschluss 
an  die  vorhergehende  Nummer  ^cpa-^ec,  ujöv,  ecpaye?  oubev  — 
der  Sinn    zu    erwarten:   'Von  Schlippermilch   wirst  du  nicht  satt' 

Rhein.  Mus.  f    Philol.  N   F.  XLII.  26 
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oder  'nicht  trunken  .  Bekannt  ist  der  instrumentale  Gebrauch 
von  diTrö  bei  den  Spätgriechen :  vgl.  No.  272 ;  Acta  S.  Marinae 
et  S.  Christ,  ed.  Usencr  p.  25,  36,  72,  14.  —  Die  EuvoTaXid  auch 
im  neugriechischen  Sprichwort  veoeXX.  dvaX.  S.  160,  274. 

27.  ei  le\)lei<;  ev  eopTrj,  Kotv  Kevia. 

Die  spätgriechische  Form  KevTa  bezeugt  Piccolomini,  wäh- 
rend Ilberg  KevTEi  las.  —  Vgl.  Suid.  s.  v.  kevtei  töv  ttluXov  rrepi 
TfjV  vucTcrav  mit  der  Erkliirung  bei  Apostolios  865  p.  475  L. 

28.  ei  (Je  fieXXei  briHecrGai  kuuuv,  edTUj  Kotv  Xaxujqpövo?. 
Eine  auch  in  klassischer  Zeit  bekannte  witzige  Sentenz,  vgl. 

ausser  den  von  Kurtz  angeführten  Stellen  (der  byzantinische 
Pseudo-Aesop  hätte  kaum  das  Prädikat  'altgriechisch'  verdient) 
Babr.  122  (=  Aesop.  334  sq.  Halm.),  wo  der  schlaue  Esel  zum 
Wolfe  sagt :  cToi  be  (Ju)LxßaX(Juv  xaipuu "  CTu  iiaXkov  f\  Yuip  f\  KÖpaE 
)Li€  beiTTVr|Ö"ei<; ;  ferner  als  frühesten  Anklang  eH  dHiOU  YoOv  ToO 
SuXou  bei  Aristophanes  Ean.  749  mit  den  Bemerkungen  Leutsch's 
vol.  I  p.  407,  II  p.  295.  Vgl.  auch  Bauck,  'de  prov.  apud  Aristoph.' 
p.  69  sq.  Uebrigens  ist  mit  leichter  Aenderung  (br|H€Tai)  ein  tro- 
chäischer Vers  herzustellen. 

29.  elbec,  töv  qjiXov  aou,  dbec,  töv  Geöv  cTou. 
Bemerkenswerth    ist    der    reimartige    Ausgang    der    beiden 

Kola.  Kurtz  verweist  gut  auf  das  klassische  ctvGpuuTToq  dv9puu- 
TTOU  bai)iÖViOV,  übersah  dagegen  die  nähere  Parallele  bei  Apo- 
stolios 563  eiq  Qeöc,  Kai  ttoXXoi  q)iXor  rrapöaov  oi  draGoi  qpiXoi, 
Ktti  ETI  je  indXXov  El  TToXXoi  £i(Ti,  buvavTai  ßoriBfjcrai  tuj  bEO- 
lievuj  T(Ta  tuj  6euj.  Erasmus  notirte  III  4,  88  'opinor  hoc  a  vulgo 
mutuo  sumptum,  non  ex  auctoribus'  —  sehr  mit  Recht,  denn  ge- 
rade diese  Form  des  Spruches  findet  sich  im  Neugriechischen 
(Benizelos  S.  78)  evac,  Qeöc,  Kai  ttoXXoi  cpiXoi. 

33.  evöa  ipäc,,  )af)  Qa}x\le. 

Kurtz  citirt  Apostolios  I4G0  atrdviov  EidaYE  (Jöv  rröba 
Tipöc,  (TÖV  q)iXov  ktX.:  aber  die  richtige  Adresse  ist  ein  paar 
Thüren  weiter  prov.  Solom.  25,  17:  ein  berühmter  Spruch,  der 
sich  in  mehreren  spätgriechischen  Gnomensammlungen  wieder- 
findet: vgl.  V.  Leutsch  z.  d.  St. 

34,  qpiXe  |liou  ev  Tri  dvdYKr)  \xov  Kai  }xr]  ev  ttj  CTTraTdXri  juou. 
Kurtz  erinnert   an  Aristoph.  Av.  134,   wo    die  Scholien  als 

Sprichwort  bezeichnen  |uiri  |iioi  tot'  EXOri?,  OTav  ifVJ  TrpdTTUJ  Ka- 
Xwq.  (Bauck,   'de  proverb.  apud  Aristoph.'  p.  1 3  sq.)  ^.     Erasmus 


1  Das  Sprichwort  fehlt,  wie  viele   andere,   im  Göttinger  Corpus, 
da  es  bei  den  abgedruckten  antiken  Paroemiographen  nicht  erhalten  ist. 
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vergleicht  damit  gut  Ran.  537  und  Plut.  258.  Der  Gedanke  ge- 
hört zu  dem  eisernen  Bestände  altgriechischer  Volksweisheit,  und 
taucht,  vielfach  variirt,  immer  wieder  auf:  vgl.  noch  Theognis 
113  sq.  69S  sq.  857  sq.,  Eurip.  Orest.  665  sq.  Touq  q)i\ou^  ||  £V 
ToT^  KttKoicj  XPn  Toi^  q)iXoicriv  ujcpeXeTv,  ||  öxav  b'  6  baijaiuv  eu 
bibuj,  Ti  bei  cpiXuuv  ;  Pcliad.  fr.  611  p.  164  Nck.  ev  xoiai  )aev  bei- 
voiCTi  d)(;  (piXoi  q)iXuJV  ktX.;  'Zenob.'  312  p.  87  Grott.  Lei  X^Tpa, 
Ix]  (pikia  (denn   so  ist  zu  schreiben,  vgl.  p.  248  not.  crit.), 

3P.     ^K  ToO  auTOÖ  EuXou  Kai  cTTaupöi;  Km  tttuov. 

TauToO  Laur.  Yat.,  TauToO  Picc.  Kurtz.  gpc;  Vat.  —  Ein  Tri- 
meter.  Genauer,  als  das  von  Kurtz  angezogene  neugriechische  dirö 
eva  EuXo  .  .  .  Kai  t6  q)oupvöq)Tuapo  Kai  tö  KOTTpöcpruapo,  ent- 
spricht das  altgriechischc  feK  TravT6<;  HuXou  kXujo<;  y^voit'  äv  Kai 
Qeöq  (Schneidewin  zu  Zenob.  307  p.  85).  Das  christliche  Kreuz  ist 
bei  Planudes  naturgemäss  an  Stelle  des  heidnischen  Götzenbildes 
getreten,  während  die  neugriechische  Fassung  diese  Beziehung  auf 
das  Heilige  fallen  lässt. 

42.  ö^  TTopeueiai  ßpdbiov,  iropeueTai  idxiov. 

Neben  dem  bekannten  klassischen  (JTreObe  ßpabeuu«;  (Gell. 
X  11,  mehr  bei  Erasmus  chil.  II  1,  1),  ist  noch  das  neugriechische 
Ö7ToTo(;  CTTTOubd^ei  nviTeiai  (Benizelos  p.  206)  anzuführen,  wozu 
das  Aesopeum  vom  Hasen  und  der  Schildkröte  (dem  Igel)  die 
beste  Illustration  bietet  (Aes.  420  H.,  vgl.  'de  Babrii  aetate'  p.  222). 
Verwandten  Sinnes  ist  die  folgende  Nummer 

43.  dv  (yTTeijbri(;  KdöicTov. 

Dasselbe  Oxymoron  abgeschAvächt  bei  dem  '  Protosecretarius' 
Boiason.  anecd.  I  p.  162  xpexuJV  emaxei  Kai  ßabiZiuJv  aij  rpe'xe. 

48.  6  \i9.v  qpiXuJv  (Je,  oXiyov"  6  be  luiaOuv  cre,  oub'  otioOv. 
Kurtz  ergänzt  'tadelt  dich'    (vgl.  121  )iie)Liq;ai  fioi  ktX.),  aber 

diese  Ellipse  ist  wohl  auch  für  ein  Sprichwort  zu  hart;  ganz 
anders  der  kaum  mit  Recht  verglichene  neugriechische  Spruch 
und  das  Apophthegma  des  Cato  bei  Cic.  Lael.  24,  90.  Auch  führt 
der  in  jenem  Zusammenhange  gar  zu  gesuchte  Gegensatz  oXiYOV 
—  oub'  OTioOv  vielmehr  auf  ein  Prädikat,  wie  boJCTei. 

49.  laexpi  toO  xpirou  t6  dXriee(;. 

Derselbe  Spruch  ist  bereits  in  einer  vielleicht  von  loannes 
Glykas  herrührenden  Sammlung  nachweisbar  laecfaiuuv.  ßißXio9.  ed. 
Sathas  vol.  V.  p.  556  euug  tö  xpiTov  f]  dXrjBeia  eupidKexai,  oder 
^.  TÖ  Tp.  Kai  Y]  d.  (als  XÖyO(;  Kaivöq  bezeichnet  und  mit  einer 
wunderlichen  Erklärung  bedacht).  An  die  letztere  Fassung 
schliesst  sich  das  neugriechische  '<;  TÖ  TpiTO  k'  fi  dXr|0€ia  Beni- 
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zelos  S.  280.  Eine  Beziehung  auf  die  Fabel  vom  TtaT^  vpeOcTTri^ 
(Aesop.  353,  353^  H.)  ist  nicht  ausgeschlossen,  zumal  auch  134 
daran  erinnert. 

51.  f)  Kuuuv  eTTeiYOjue'vii  luqpXd  aKuXoiKia  reroKev. 

TeTOKe  Laur.  Ganz  ähnlich  in  einer  spätmittelalterlichen  Hand- 
schrift hei  Hathas  V  p.  568  r\  (JKuXXa  (TTroubaZ;o)Lievr|  ||  TUcpXa  kou- 
XouKia  eYevvricrev.  Die  ältere  Fassung  bei  Makarios  432  kuujv 
(JTreuboucra  xuqpXd  xiKier  erri  tüüv  bid  arroubriv  djaapxavövTUJV 
(kvjuuv  eTTiCTTr.  TUcpXd  Y^vva  Apost.  1023).  xiKiei  ist  wohl  auch 
bei  Planudes  zu  schreiben  und  damit  ein  byzantinischer  Tetrameter 
herzustellen.  Das  Sprichwort  ist  altgriechisch,  vgl.  Aristoph.  Pac. 
1078  x^  KiLibuuv  dKaXav6i(;  erreiYojLievi'i  xuqpXd  xiKxei,  wo  der 
Scholiast  gut  bemerkt  rrapd  xrjv  TTapoifiiaV  r\  kuuuv  CTireuboucTa 
xu(pXd  xiKxei  (=  Hes.  Suid.,  aus  ihrer  Quelle  stark  verderbt  Bodl. 
42  =  app.  prov.   12). 

52.  xöv  Kuva  TToiricTov  auvxeKvov  kqi  xö  paßbiov  crou 
ßdaxaZie. 

Grleichen  Sinn  hat  wohl  der  alte  Paroemiacus  (Juv  XUJ  KUVi 
Kai  xöv  i)Lidvxa  Suid.  Phot.,  der  bei  Apostolios  ('Eudemos' 
F]rasm.  IV  3,  26)  kaum  richtig  erklärt  wird  em  XUJV  Ttdvxa  dtTT- 
oXujXeKÖxuav.  Zu  dem  von  Kurtz  angeführten  neugriechischen 
Spruchverse  (Handers  S.  226,  69;  Benizelos  S.  312)  füge  ich  noch 
KprjxiKÖv  k'  dv  Kajir^c,  q)iXov,  Kpdxei  irdvxoxe  xöv  HuXov,  und 
'Apßavix'  dv  k.  cp,  ßddxa  Kai  KO|Li)adxi  SuXo  (Beniz.  S.  31). 

Diesen  letzteren  Sprüchen  steht  nahe: 

53.  'Apimeviov  exei<;  qpiXov,  xeipov'  i\Qp6v  }JLr]  0eXe. 
Möglicherweise  lautete  daher    die    ursprüngliche  Form    mit 

Eeim:  'A.  e.  qpiXov,  Kpdxei  -rrdvxoxe  xöv  HuXov:  eine  Vermuthung, 
die  nach  Massgabe  einer  oben  (S.  394)  dargelegten  Beobachtung 
durch  den  Anfang  des  folgenden  Spruches  (eKpdxrjCTaq)  sich  be- 
stätigt. Die  gleiche  byzantinische  Werthschätzung  der  Armenier 
unten  No.  76  und  223. 

54.  eKpdxricra(;  xfjv  yö^^v  xuuv  ovuxujv. 

Kurtz  weist  das  neugriechische  Gegenbild  nach:  TTidv€i  xfjv 
Yttx'  diTÖ  xd  vuxia.  Das  altgriechische  Y^Xriv  e'xeK;  (sc.  xuJv 
övuxujv)  bei  Pseudo  -  Diogenian  284  (Apostolios  426)  ist  ihm 
entgangen.  Der  antike  Paroemiograph  erklärt  zwar:  em  xuJv 
d7To(xei)KxiKU)v  ■  dTro)xpeKxiKÖv  ■  irapöcrov  oi  YaXnv  exovxe(;  ouk 
euxuxoOcTi  (so  ist  die  Stelle  mit  Hilfe  des  Coislinianus  zu  ergän- 
zen): aber  diese  Beziehung  auf  einen  noch  heute  lebendigen  Aber- 
glauben wird  durch  das  Prädikat  exei«;  abgeschnitten;  man  würde 
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dann  vielmehr  YöXrj  cruvr)VTr|(Ja5  erwarten,  vgl.  Theophr.  charuct. 
XVI  1.  Die  Gleichsotzung  mit  unserm  mittel-  und  neugriechi- 
schen Spruche  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  wir  in  der  vielge- 
brauchten Wendung  TÖv  XuKOV  tujv  ujtujv  ex^iv  (vgl.  v.  Leutsch 
zu  Makarios  744)  gleichfalls  einen  alten  Verwandten  wiederer- 
kennen dürfen  ^ 

56.  ToO  AuyoikTtou  id  bCKaXiipa  töv  Mdiov  dvaZiriTOÖVTai. 

Kurtz:  'im  August  ist  das  Kurn  eben  ausgedroschen  und 
reichlich  vorhanden,  der  Mai  bringt  Blumen,  aber  wenig  zum  Essen'. 
Derselbe  Spruch  steht  in  der  zu  51  erwähnten  Sammlung  bei 
Sathas  V  p.  568  Auyoikjtou  rd  TrevxdXirpa  tov  Mdv  dvaZ;ri- 
TOÜViai.  Der  Anfang  der  allegorischen  Erklärung:  Auyouötov 
. . .  Xpiaiov  Xefei.  bcKdXirpa  be  [XeTOViai]  xd  bexa  TdXavxa  f\ 
id?  beKtt  evToXd(;  ktX.  bezeugt,  dass  auch  hier  beKdXixpa  das 
ursprüngliche  ist.  Dieselbe  ärgerlich-humoristische  Bemerkung 
in  einem  Gedichte  Alkmans  bei  Athen.  X  p.  416  D  (fr.  76  p.  61 
Bgk.*):  "Qpa^  b'  edriKe  xpeiq,  Ge'poq  |1  .  .  .  KUJTTuupav  xpixav  I| 
Ktti  xexpaxov  x6  .-fip,  ÖKa  i|  adXXei  )Lie'v,  ea9iev  b'  dbav  ||  oiik 
^(Jxiv.  Vgl.  die  neugriechischen  Monatsregeln  veoeXh^v.  dvaX.  I 
S.  152  f.  und  den  ganz  ähnlichen  Vers  Auyouaxe  xpaireZiocpöpe  || 
vdaouv  buö  qpopai(;  x6  xpovo. 

60.  eiXojuev  KXeirxriv  Kai  exaXaiTTUupriffajuev  dTiaXXaYfivai 
auxoö. 

Die  neugriechische  Parallele  bei  Kurtz  giebt  Sp.  Lambros 
veoeXX.  dvaX.  I  S.  198,521  in  vollständigerer  und  sehr  ergötz- 
licher Form.  Derselbe  Gedanke  in  einer  weitverbreiteten  Fabel 
Bahr.  23,  Aesop.  93  Halm:  TrdXai  |uev  (?oi  rpjEdiariv  epicpov  Göaai, 
ddv  TÖV  KXeTTXiiv  eüpuj"  vOv  be  xaOpov  Guatu,  edvxd(;xoOKXe7r- 
TOU  x^ipct?  eKqpuYUU.  Ein  uiittelgriechisches  Sprichwort  bei  Sa- 
thas Vp.  547.  562:  dTTrVrauev  öttou  \jluc,  expewcrxeiv,  Kai  exP^^^^^fou- 
jaev  xou,  d.  i.  ei^  xov  xpeuuaxriv  nXOo|uev  Kai  ladXXov  xpeuJCTxoO)uiev 
ist  wohl  ähnlich  aufzufassen,  wenn  man  die  allegorische  Deutung 
S.  .562  beim  Worte  nehmen  darf.  Dieb  und  Räuber  heisst  übi-i- 
gens  bei  christlichen  Schriftstellern  oft  der  Teufel,    und  so  wird 


^  Auch  Aristoph.  fr.  664  K.  (601  Ddf.)  -fw^Hv  KaTaireTroiKev  (Kara- 
TreTTT.  Hds.)  klingt  an.  Doch  soll  es,  wie  XOkov  eiöec;,  gelten  ^tti  tivo<; 
v^ou  ^r)  6uva)Li6vou  qp0eTEaö0ai,  wofür  man  bisher  (Bauck,  de  prov.  apud 
Aristoph.  p.  21)  noch  keine  Erklärung  gefunden  hat.  Nun  sind  die  wider- 
lichen Eigenschaftun  der  fa\f\  sattsam  bekannt  (schon  Simon  Am.  7,  54 
vavoix]  bi&oi):  damit  ist,  denke  ich,  jene  Bedeutung  vermittelt.  Wir 
könnten  ähnlich  sagen:  'er  hat  eine  Maus  verschluckt'. 
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bei  Sathas  V  p.  550,  8.  561,  2  auch  der  K\eTTTr|g  der  Sprich- 
wörter auf  den  i|iUXOK\eTTTri(;  gedeutet.  Nun  ist  gerade  im  vor- 
hergehenden Spruche  vom  bidßoXo(^  die  Hede  (59  ...  6  bidßoXo^ 
t6  (JaKKiov):  woraus  man  bei  der  (S.  394 f.)  nachgewiesenen  Anlage 
der  Sammlung  wohl  schliessen  darf,  dass  hier  eine  ähnliche  Deu- 
tung unterdrückt  ist. 

62.     vaoö  TÖ  KdXXo?  ek  irpoauXiuJv  ßXe-rre. 

Wohl  ein  christliches  Synonymum  zu  eH  övuxuuv  t6v  Xeövia, 
Ik  toO  KpacTTrebou  tö  ücpa(T|aa  usw.,  vgl.  'Diogen.^  15.  Ein  kor- 
rekter Trimeter,  wie  249  (247). 

67.    ecTuü  KXeiTTriv  Kai  ecTuu  Tröpvov,  OTTÖaa  ßouXei  evebpeue. 

Kurtz  erklärt  (im  Gegensatz  zu  Piccolomini,  der  e'Huj  corri- 
girt):  'Einem  Dieb  im  Hause  und  einem  Buhler  im  Hause  pass^ 
auf,  soviel  du  willst  (du  wirst  sie  doch  nicht  hindern)  :  gewiss 
richtig.  Man  erinnere  sich  an  die  alte  Greschichte  von  der  Od- 
vou  oder  <t)aviou  Gupa  (Demon  bei  Zenob.  Mill.  II  16  =  Par- 
324:  analecta  ad  paroemiogr.  p.  137),  in  welcher  jenes  par 
nobile  gleichfalls  auftritt  und  zeigt,  dass  man  ihm  gegenüber 
juribev  dvuei  ev  tlu  qpuXdiTeiv. 

70.     qpiXia  Kai  TtpaYjiaTeia  tüjv  dpecrKO)uievuuv. 

Ein  Anklang  bei  Beuizelos  S.  110  n  qpiXia  }ik  TÖ  Kavrdpi 
Kai  f]   TipaTludieia   iie  tö  luacTxdXi.     Vgl.  auch  unten  No.  118. 

72.  qpiXov  boKijadaaq  drrexou  Kai  /aii  |idxou. 

direxe  Vat.  Die  Worte  d.  Kai  \iy]  ju.  bilden  das  2.  Kolon  eines 
iambischen  Tetrameters.  Benizelos  S.  333  (schon  bei  Kurtz)  führt 
verwandte  neugriechische  Spruchverse  an  mit  dem  Schlussvermerk: 
Kai  KOTtt  Tou^  dpxaiou^:  'qpiXov  boKi)Lia2;ö)iievov  direxe 
Kai  juir]  ladxTi'.  Woher  die  Notiz  stammt,  weiss  ich  im  Augen- 
blick nicht  zu  sagen;  ich  vermuthe,  aus  einer  mir  entgangenen 
neugriechischen  Veröffentlichung  aus  mittelalterlichen  Handschrif- 
ten. Jedenfalls  haben  wir  hier  den  verlangten  vollständigen  Vers, 
und  werden  nun  vielmehr  mit  dem  Vaticanus  schreiben  qpiXov 
boKi)LiaZ;öjuevov  direxe  ktX.:  d.  i.  einen  Freund,  den  Du  geprüft 
(und  zu  leicht  befunden)  hast,  halte  (von  Dir)  fern  usw. 

73.  hoc,  itXoOtov,  höq  qppövricTiv. 

Für  die  berühmte  Sentenz  vgl.  noch:  Eurip.  Palam.  fr,  584 
bc,  b'  dv  irXeTcTT'  e'xr),  (JocpuuTaToq ;  Philem.  fr.  ine.  102  p.  510  K., 
15  p.  30  Mk.  dvrjp  be  itXoutüjv  . . .  boKei  ti   cppdZieiv  daqpaXe'?. 

75.     diTÖ  TuJv  yäixijjv  epxojLiai  Kai  ti  ireivuj; 

Auch  hier  ist  in  den  neugriechischen  Sammlungen  der  volle 
Vers  erhalten  (Benizelos  S.  29).    Ein  genaues  Analogon  bietet  der 
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antike  Si)rucb  AeXqpoicTi  OvOac,  auTÖq  ou  qpa-f»]  Kpeaq "  im  tujv 
TToXXd  laev  baTravojVTuuv,  lari^evö^  be  dTToXauövToiv  (prov.  Coisl. 
106  =  app.  prov.  95,  vgl.  'Diogen/  o2i3):  nur  tritt  hier  für  die 
christliche  Hochzeit  das  heidnisclie  0[»fermahl  ein,  wie  in  ,der  ver- 
wandten Fabel  vom  kuujv  e(JTiuu)nevo^  Babr.  42  =  Aes.  62  (213). 

76.    dTcdra  Kai  apnivile. 

Kurtz :  'Dieser  Spruch  scheint  mit  einer  neugriechischen 
Scbitferregel  verwandt  zu  sein:  ToO  ZxaupoO  k'  dp)ievicre,  tou 
ZiaupoO  Ktti  beere,  am  Kreuzessonntag  segle  ab  und  binde  dein 
Schiff  wieder  am  heimathlichen  Gestade  an.  In  dem  korrupten 
dtraTa  muss  also  irgend  ein  Datum  stecken  .  A.  Mommsen  er- 
innert an  den  Tag  der  'AfdTTti.  Aber  der  Begriff  IdTraxäv  ist 
hier  wohl  schon  deshalb  niclit  zu  beanstanden,  weil  auch  die 
folgenden  Nummern  auf  ipeuaiai  und  KXeTTiai  gehen.  Dem  ent- 
sprechend ist  dpineviZie  anders  zu  erklären.  Es  wird  nach  der 
Analogie  von  'EXXiiviZieiv,  Kapilew,  KpriTiZieiv  aus  dem  Völker- 
namen 'Apiuevio^  abzuleiten  und,  wie  KpniiZieiV  ('Diogen.  665) 
als  Synonymum  zu  dTraidv  aufzufassen  sein,  vgl.  zu  No.  53.  223^. 

78.  TUJ  KXeTTTri  irdvieq  xP^^J^'^foOcn. 

Eine  andere  Fassung  der  von  Kurtz  cilirten  neugriechischen 
Parallele  (Sanders,  Volksleben  S.  224,  60)  bei  Benizelos  S.  320 
ToO  KXeqpTOU  Kai  tou  baveiaioO  Ka6eva(;  Touq  \\)UJüT6iei.  Uebri- 
gens  zieht  Kurtz  mit  Piccolomini  die  folgende  Nummer 

79.  TÖv  KaKÖv  Kai  liq  ou  cpoßeiiai 

fälschlich  mit  dieser  zusammen.  Nach  den  mir  vorliegenden 
Mittheilungen  steht  hinter  XP£iJ^Ö^TOUö"i  in  beiden  Handschriften 
das  mit  grosser  Consequenz  und  fast  durchgängig  i'ichtig  gesetzte 
Zeichen  der  Trennung  :,  und  einen  Innern  Grund,  hier  einen  Irrthum 
anzunehmen,  ivann  ich  nicht  absehen. 

80  (79  nach  der  Kurtz'schen  Zählung),  eiriev  6  tttuuxÖ(; 
oivov  Kai  erreXaGeTO  tujv  xpe^v  auToO. 

Benizelos  S.  244  6  q)TUJx6(;  ei^  t'  öveipö  tou  .  . .  TrXouTi^ei. 
Vgl.   Bakchylides  fr.  27  p.  579  Bgk.-*,  [TibuUj  III  6,  13. 

83  (82).  ibe,  dvrip  dvbpeio?  ouk  ei'  Kdv  oi  ö(p0aX|Lioi  aou 
ttTpioi  e(yTuuö"av. 

Benizelos  S.  6o:  buvaCTai,  bev  bvjvaaai,  Kd|ii'  to  'iaÖlti  (J' 
dYpio.     Vgl.  Zenob.  volg.  273  =  Macar.  282. . 

85  (84).     aipe  qpiXov  ccuv  exOpüJ. 


*  Usener  a.  a.  0.:    'ein  Klephtenspruch :  'prelle  und  mache  dich 
aus  dem  Staube". 
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Vgl.  noch  Macar.  605  cfqpdtWeiv  (Tuv  exÖpoi<3  ^ai  9iXou(; 
Kepbog  cpeper  6)noia  TauTi,T  dTTÖXoiTO  Kai  (p\\o<;  auv  exöpoii^- 

86  (85).     beiKVue  epYa  Kai  dTrairei  pnaQoxx;. 

So  der  Vat. ;  beiKVU  Laur.  nacli  Ilberg's  Lesung  und  Kurtz 
durch  Konjektur:  beiavu  ist  ein  Irrthum  Piccolomini's  (vgl.  unten 
7Ai  262),  der  daraufhin  gar  bidvue  vermuthete. 

88  (87).     abriq  eicJobov  |Liev  exei,  e'Hobov  be  ouk  e'xei. 
Parallel-8tellen    bei   den  Interpreten  zu  Catull  3,  12. 

89  (88).  dXLUTTnH  uJv  ouk  e9iKveTTai  axaqDuXüiJv,  Ta)Liieueiv 
auid  XeTei. 

Abgeleitet  aus  der  berühmten  Fabel  Bahr.  19,  Aesop.  33 
Halm.  Aehnlich  'Diog.'  691  (Greg.  Apost.)  TTtivOuCTav  dXarrreKa 
vnvoc;  eTtepxexai.     Vgl.  auch  unten  No.  160. 

91  (90).     dTTÖ  KXeTTTOu  KXe'ipov,  Kai  d)napTiav  oux  eHei^. 

Derselbe  Spruch  bei  dem  b3'zantinischen  Auetor  incertus  (Joan- 
nes Glykas  ?)  juecTaiiJUV.  ßißXioÖ.  V  p.  550  KXeqjov  eK  KXeiriou,  ||  [koX] 
■navTwq  Kpi)aa  ouk  e'xei?  (gedeutet  auf  den  Satan  und  die  Seele!) 
und  ebd.  S.  565  dTTÖ  KXerrTriv  KXerrxe  ||  Kai  Kpi|uav  ouk  e'xeiq.  Als 
Grundform  ist  wohl  der  Accent-Trimeter  eK  KXeiiTOU  KXevjJOV, 
XdjLiapTiav  oux  g^ck;  anzusetzen.  Vgl.  auch  'Demokritos'  bei 
Stob.  XLII  (op.  sent.  I  p.  104  0relli)  KiHdXXrjv  Kai  Xriairiv  irdvia 
KTeivuuv  Ti^  d0iijO(;  dv  eir|. 

93  (92).     XuKOV  eibeg ;  TipÖTepö^  (Je  eibev. 

Das  Fragezeichen  setzt  Laur.  —  Der  Spruch  erinnert  an  Suid. 
(Apost.  989)  XuKov  eibe^'  em  tüuv  dqpvibipv  dxavujv  Tevo)aevuuv. 
Vgl.  Theoer.  XTV  22,  Themist.  or.  XXI  p.  253  C  yiveaeai  dvau- 
bovq,  KaBdirep  cpaö"!  tou^  uttö  Xukou  rrpÖTepov  ocpGeviag.  An- 
ders unten  202.  Doch  ist  an  diesen  Aberglauben  (C.  Meyer,  Aber- 
glaube des  Mittelalters  S.  225)  hier  kaum  zu  denken.  Vgl.  veoeXX. 
dvaX.  S.  146,  134  KXeqprriv  ihec,,  rrpOuTa  a'  Tbe.  Der  Paroemio- 
graph  muss  den  Spruch  auch  so  verstanden  und  erklärt  haben, 
da  auch   ISTo.  90/89  f.  (92/1  ist  heterogen)  vom  KXeTrTTi?  handelt. 

95  (94).     bc,  OUK  dKOuei  [tujv]  Toveuuv,  dKouei  tujv  opveujv. 
Kurtz   erklärt  gut:  'hört  auf  die  Vögel  (seil,  am  Galgen)  . 

Aehnliches   bei  Benizelos  S.  207.     Nach  Tilgung  des  ersten  tujv 
entsteht  ein  Tetrameter  mit  Binnenreim. 

96  (95).     ö^  dKouei  ö'ou,  ouk  dv  auTuJ  xo\y]  eniXiTTOi. 

So  Vat. ;  Laur.  ouk  dKOuei  (aus  95)  und  sprachlich  unkor- 
rekt eTTiXiTTr].     Ebenso 

97  (96).     Ti  dv  dpoii;  eK  tou  KopvldjVTOc,  ktX. 

dpoK;  Vat.,  apr)?  Laur.    Der  Schnitzer  ist  also  auf  Rechnung 
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ilfs  Abschreibers  zu  setzen  und  geliürt  nicbt  unter  die  'syntakti- 
t  hen  Besonderheiten'  (Kurtz  S.  13)  der  Sammlung.  Die  bei  Arsen. - 
Apüst.  654''  der  verwandten  byzantinisclien  liedonsart  e'EeXe  irjv 
KÖpvlav  Tilg  p\v6<;  beigegebene  Erklärung  eni  tojv  öpYiXuJV  er- 
weist die  Verwandtschaft  dieses  Spruches  mit  dem  vorhergehenden. 
98  (97).    e'xave  Kai  —  d-rrriveuuGri. 

Das  antike  Analogon  ist  aqpuuvoq  'iTTirapxiaiv  bei  Plutarch 
prov.  Alex.  24  p.  13  Cr.  =  'Zenob.'  135:  (XYOuvoq  evaidvToq  irev- 
TctenipiKoö  dTO|Lievou  ev  louXiOTTÖXei  Kard  tö  IQoq,  ö  'iTTTrapxiuuv 
(rin  KiOapujböq  bidar||Lto<;)  dxavriq  eairi  Tapaxv)  tri  nepi  t6 
Oearpov  dTToaiujTTri(Ja<;.  Vgl.  auch  B^öäc;  ecTiriKac^  ibd.  17  p.  11  = 
ajip.  prov.  54.  Doch  hat  die  mittelgriechische  Fassung  eine  epi- 
L^ramraatische  Spitze  voraus,  da  aTcriveiJuBri  *  er  wurde  stumm 
(von  dTTeveöuu)  nach  e'xave  nicht  erwartet  wird.  Verwandt  in 
dieser  Hinsicht  ist  die  folgende  Nummer 

100  (99).     eKeivri  r\  9d(Jcra  —  eTreiacrev. 

Vgl.  veoeXX.  dvaX.  I  S.  189,  520  becTTTOia,  Tre'pbiKa  \  rd 
bddri*  —  KUvriYÖq  Kai  'ueTaHe.  Die  dort  gegebene  Erklärung 
dq)'  iCfTOpia^  ist  ganz  byzantinisch. 

101  (100).     äp'foq  TTaT<;,  öXoq  voö<;. 

Piccolomini  las  sinnlos  öXopvoO^  als  ein  Wort,  was  Kurtz 
mit  einem  ?  wiederholt;  nach  Tlberg's  Abschrift  haben  beide  Hdss. 
die  mitgetheilte,  wohlverständliche  Lesart.  *Ein  fauler  Bursche  ist 
ganz  Greist'  —  nämlich  nach  der  Ansicht  der  Eltern.  Hinter 
VoO^  bieten  beide  Hdss.  das  Schlusszeichen  :  ;  schon  das  hätte 
"Piccolomini,  dem  Kurtz  folgt,  davon  abhalten  sollen,  diese  Worte 
mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Denn 

102.     ou^e  i^eid  jaoxXuJv  efeipeiai 
ist  eine  selbständige  KOivoXeHia,   wie    die  entsprechende  deutsche 
Redensart  vom  'Hebebaum'. 

105  (103).     eiq  KXeTTTri?  Kai  beKa  larjvuTai. 

Ganz  dasselbe  Sprichwort  notirt  der  Anonymus  (Joannes  Gly- 
kas?)  bei  Sathas  V  p.  561,  um  es  zu  deuten  auf  —  den  Satan 
als  Seelendieb  und  die  zehn  Gebote.  Abgeschwächt  ist  das  neu- 
griechische Kd0e  v|jeu(TTri(;  e'xei  Kai  töv  indpiupd  tou.  Vgl.  auch 
*Men.*  monost.  ipeuböiievo«;  oubei<g  Xavödvei  ttoXuv  xpovov  (=  Bois- 
8on.  anecd.  I  p,  134). 

109.     buo  dbeX(poi  e)LidxovTO  Kai  buo  juiupoi  eiricTTeuov. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg,  vgl.  Benizelos  S.  64  buö  dbeX- 
cpia  Voi^wjvav  Kai  buö  rpeXXoi  exaipouvtav.  Piccolomini  las  im 
Laur.  unbegreiflicher  Weise  dcJxcTOi  und  konjicirte  d(yKr|Toi! 
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110  (108).     TÖv   KoXu)ißt]Tr]v  jJLT]  ßXerre  Kaict  tfiv  Kaidbu 
aiv,  dXXd  Kttid  inv  dvdbucriv. 

Der  Vaticanus  hat  fehlerhaft  ßXeTieiq  und  KdTUJ  buva^iv 
und  lässt  dXXd  auH.     Die  neugriechische  Parallele  bei   Kurtz. 

111  (109).  f]  TToXXri  KaXoKdTaOiri  bi|uoipöv  ecTii  efißpovirjcria^. 
Vat.  hat  nach  Ilberg  KaXoKdTaGiri,  Laur.  vielleicht  -la.  Die 

ionische  Form  würde  die  durch  den  Rhythmus  der  Worte  nahe- 
gelegte Vermuthung  bestätigen,  dass  der  Spruch  ursprünglich  ein 
Hexameter  war. 

112  (110).     xctM"'i  M^ve  Ktti  uiiJiiXüj(;  abe 

erinnert  an  die  Fabel  von  den  Kampfhähnen  Babr.  5,  Aesop.  21. 
Zu  113  (111)  ö  qppovei  tk;  uaiepov  ktX.  vgl.  veoeXX.  dvaX. 
S.  131,  1  ucriepvoi  auXXoTi(7|uoi  ||  eEe  irdve  'c,  tö  aoXbi. 

114  (112).     6  juKTuJv  rd  oiKeia,  baKpuujv  TtXripoi  id  dXXoTpia, 

'  Wer  das  Eigene  verachtet,  muss  unter  Thränen  das  Fremde 

bezahlen'    (Kurtz);    die   gleiche   Sentenz  bei    Babrios  45  (73.  79) 

u.  ö.    Formell  verwandt  Apost.   181  =  Plut.  apophth.  reg.  p.  189  c, 

Boisson.  anecd.  III  p.  472^  =  Euphron.   Stob.  XV  2. 

117  (115).    vüiucpri  KQi  dvbpabeXcpr)  1,  toO  biaßöXou  Z^eOYO^. 
Vgl.  KpuußuXou  levw<;  Zenob.  II 26  Mill.  =  369  p.  103  Gott. 

Dieselbe  Anschauung  in  vielen  Volksliedern,  vgl.  z.  B.  Sanders, 
'Volksleben'  S.  105,  2  (dvbpabe'pcpr)  und  vuqpr))  und  3  (ai  KaKai  |aou 
(Juvvu)i(pdbeq||dKa)LidTpav  |Lie  (puJvdZ;ouv  ktX.).  —  Zwei  'Ithyphallici'. 

118  (116*),  Ktti  ao\,  vuiaqpri,  Xiyu)  idbe,  Kai  öv  b\  dvbpa- 
beXqpri,  [xdb']  aKOue. 

Hinter  ZieuYO?  117  steht  in  den  Handschriften  das  Trennungs- 
zeichen : ,  während  Piccolomini  die  beiden  Sätze  zusammenzieht. 
Ihre  enge  Verwandtschaft  ist  unverkennbar,  aber  es  existiren  zwei 
selbständige,  genau  entsprechende  neugriechische  (resp.  italienische) 
Sprichwörter,  so  dass  Kurtz  mit  Recht  wieder  zwei  Nummern 
hergestellt  hat.  Formell  verwandt  ist  das  mittelgriechische  vd 
ifiv  eiTTuJ  Kai  vd  ok  '  dYaTrä'  bei  Sathas  V  S.  548.  —  Durch  Til- 
gung von  xdb'  gewinnen  wir  zwei,  dem  vorhergehenden  Spruche 
gleichwerthige  trochäische  Tetrapodien. 

120  (117).    laeid  q)povi|uou  Ziimiav  Kai  juf]  (Tuv  lauupuj  Kepbo^. 

Orion  p.  V  20  (Ritschi  op.  I  p.  563)  KpeiTTOveq  ei(Tiv  ai 
Tujv  TTeiraibeujLievujv  eX-rribeg,  r|  ö  tüjv  diuaBÜJV  ttXoOto^.  Vgl. 
auch  Menand.  monost.  330  (=  Urbin.  p.  435,  11  Meyer,  Antiph. 
Stob.  97,  1).  Boisson.  anecd.  III  p.  470  lr\\x{av  aipoO  )adXXov  f\ 
Ö0ev  ou  bei  Kepbo«;,  —  f|  Kepbo?  aiaxpöv  Apostol.  734^  =  Stob. 

^  Die  Hdss.  accentuiren  stets  dvöpab^Xqprj. 
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ior.  V  31.  Aehnlicli  neugriecLiscli  KciWiov  eva^  qppöviiuo?  exOpö? 
Tttpa  eva  ZioupXöv  qpiXov. 

123  (I2ü).     ei  jLiri  e'xei?  Y^povra,  hoc,  Kai  otTÖpacrov. 

So  Laur.  Piccol.  Kurtz:  Vat.  ouk  e.,  weniger  korrekt,  und  dtYO- 
jacTiv,  was  sich  durch  "^Kaufgeld'  erklärt  wolil  halten  liesKe.  Die 
leugriechischen  Sprüche  (Benizelos  S.  13.  207  veoeW.  dvaX.  S.  151, 
178)  haben  das  Verbum  dfopdZiuü. 

124  (121).  üj^  |Lie  TijLia  tö  i)LidTiöv  )iiou,  fj  lariTiip  )nou  ou 
ri)Lia  )ae. 

Ein  Accent-Tetrameter.  Ganz  entsprechend  neugriechisch : 
\lhq  }xe  Ti|aoOv  id  poOxd  |UOu  be  ixe  Ti)Lia  6  k6(S\io(;  (Benizelos 
5.  343).  Derselbe  Gedanke  in  einer  Anekdote  des  Philogelos  36 
^.13  Eberh.  crxo\a(TTiKÖ<;  tujv  aTTavTuOvTUJV  id  ijudiia  erijudio. .  . 
KOI  ov  eqpn  'eKeivuj  rrpogexei«;,  oq  oube  TreviriKOvra  bpaxMÜJV 
lidTiov  e'xei'. 

125  (122).     ouie  ebuüKa^,  ouie  eXaßeq. 

Vgl.  noch  den  nach  berühmten  Mustern  gebauten  byz.  Tri- 
meter  Xaßujv  höq,  iva  Kai  irdXiv  Xdßijq  Boiss.  anecd.  III  p.  471. 

129  (126).  *Tiva,  iraibiov,  dTa7Ta<;';  ''töv  buupoufievöv  |lioi  ti". 
So,  mit  dem  Fragezeichen  hinter  dYaTTä(;,  Laur. :  aYaTTUJ,  töv 

—  Ti  Vat.  nach  Ilberg's  Abschrift.  Piccolomini  lässt  hinter  dYarrd^ 
jin  neues  Sprichwort  beginnen  und  schreibt  TÖ  b.  u.  T. ;  ohne  sich 
iber  den  Sinn  zu  äussern.  Die  richtige,  von  beiden  Hdss.  gebo- 
;ene  Lesung  hat  auch  Kurtz  gefunden,  der  jedoch  den  unkorrek- 
:en,  aber  durch  den  trochäischen  Rhythmus  geschützten  Accent 
aicht  hätte  ändern  sollen. 

130  (128).     iLiuüpoö  KecpaXf),  irdvia  vai. 

r 

irdvta  Vat.,  irav  Laur.  Piccolomini  und  Kurtz  schreiben  sinn- 
los i^uupou  KeqpaXf]  rrdvioj^;  —  vai,  ohne  ein  Wort  der  Erklä- 
rung. Ich  bleibe  bei  der  handschriftlichen  Lesart  und  Interpunction 
ind  übersetze:  'Eines  Narren  Kopf  [nickt]  zu  Allem  ja  . 

134  (132).     (Tu)Licpuüvr||Lia  viKTnaa. 

Der  bekannte  Gedanke  (Erasm.  III '8,  53)  ist  ganz  ähnlich 
lusgedrückt  bei  Publil.  Syrus  205  ibi  semper  est  victoria,  ubi 
;oncordia  est.  Formell  verwandt  prov.  'Aesopi'  14  xd  TTpoXrijU- 
iaia  viKr||LiaTa. 

135  (133).  Ti  ibiov  TLU  v|J€uaTri;  öti  Kai  dXri0e<;  XeTUJV  ou 
rtKTTeueTai. 

Fast  wörtlich  stimmt  das  Epimythium  der  bekannten  Fabel, 
iesop.  353  S.  174H.:  ÖTi  toctoOtov  öqpeXoi;  toj  ipeuaTr),  ÖTi  Kai 
iXr|6f)  XeYUJV  noXXdKi?  ou  TtiCTTeueTai.   Aber  wohl  auch  die  Frage- 
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form  stammt  aus  alter  Ueberlieferung.  Aristoteles  bei  Diog.  Laert. 
V  1,  17  f.  wird  gefragt,  Ti  TTtprfivtTai  Kepboq  xoiq  v|Jtubo)iitvoi5» 
iiiiti  antwortet:  öiav  Xeyuuaiv  dXrjSfi,  )ivi  7TiaT£Üea9ai.  Vgl. 
K.  Ohlert,  'Rätlisel  und  Gesellschaftsspiele  der  alten  Grriechen' 
S.   114. 

137  (135).    eTuu  cTe  eKTicfa,  iTTve,  Kai  i-^dj  cre  KataaTTdcJu). 

So  Laur.  (auch  irrve  nach  Ilberg),  eö"Tr|cra  Vat.  Zu  Gunsten 
des  Laur.  entscheidet  das  Neugriechische  efUJ  (J'  eKTiCTa  cpoOpve, 
tTib  vd  (Te  xc^^otCTiu.  Die  moderne  Aussprache  Kj  i'{ib  ergiebt 
einen  Tetrameter.  ' 

139  (lo7).  iLbe  ö\Kdbe(;  Kaiebuffav,  Kai  (Tu,  aKdiiov,  ttoi 
nXei?  ; 

Ein  iambischer  Tetrameter.  Dieselbe  Metapher  gebraucht 
Euripides  bei  Stobaeus  lior.  59,  13  (=  Arsen-Apostol.  96*)  =  fr. 
357  Nck. :  vaög  fi  iieyiOrr\  KpeTacJov  f|  juiKpov  (TKdcpoq. 

140  (lo8)  ibe  Tiiv  KaXdfiriv,  Kai  eiKaaov  tö  6epo(;. 
Eustath.  Od.  H  214  p.  1758,  41  (worauf  auch  Kurtz  richtig 

verweist)  eKTiGexai  be  'Obucraeu<g  Kai  Trapoifiiav  eXXiTrfi  tö,  'ek 
KaXd)ar|(;  eivai  bfjXov  xöv  Te9epia)aevov  dcrxaxuv^  (tK  k.  hf\koq 
6  X.  äOTaxvq:  ein  byz.  Vers?),  i]  KeTaGai  e'iuuGev  em  dvbpuiv 
T€vvaiujv,  Ol  Kai  rrepi  Kaipöv  Tripuuq  e/iqpaivouai  Xeiqjava  xfj^ 
rraXaid«;  dpexiiq  (eine  verschrobene  T)eutung)  ^.  'Menand.''  monost, 
642  dK|ufi  TÖ  aiJvoXov  oubev  dvBouc;  biacpepei.  Theodor.  Hyrtac, 
Boisson.  anecd.  III  p.  32  xö  qpuxöv  dnö  Tf\c,  uvQr](;  xöv  Kapiröv 
7rpo|urivuov,  ebd.  11  p.  414  =^  Suid,  s.  auxiKa  Kcd  cpuxd  bfiXa  8 
MeXXei  Kdp7Ti)n'  ecfecrOai  (Liban.  ep.  30);   umgekehrt  'Diog.'  415. 

145  (143).  dv  xe  cpdTri?,  dv  xe  hy],  cpa^oc,  dKOuffeiq"  Kav 
Youv  qpaYe. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Lesung  (nur  hat  Laur.  ^paye  für 
qpaye);  Piccolomini  irrthümlich:  dvxe  cp.,  dvxe  \xr]  cpdYi;i<;,  dKou 
(Jei^'  K.  f.  qp.,  was  Kurtz  sehr  gezwungen  umschreibt:  'ob  du  es 
nun  gegessen  hast,  ob  du  es  nicht  gegessen  hast,  in  jedem  Falle 
wirst  du  Vorwürfe  zu  hören  kriegen  (dKOÜffCK;!);  also  iss  ee 
wenigstens'.  Die  entscheidenden  Worte  sind  zu  übersetzen:  'man 
wird  dich  einen  Fresser  nennen  .  cpdYO«;  'Fresser'  ist  in  der 
KOivri  ganz  gebräuchlich.  j 


^  Auch  dies  Sprichwort  fehlt  in  der  Göttinger  Ausgabe,  wie  denn 
Eustathius  offenbar  spätgriechische  Paroemiographeu  benutzt  hat,  welche 
in  dem  berühmten  alten  Corpus  keine  Aufnahme  mehr  fanden  und  da- 
her verschollen  sind,  aber  bis  zu  einem  gewissen  Grade  recoustruirJ 
werden  können:  anal,  ad  paroemiogr.  76^. 
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148  (146).     dTTÖ  biacTTpöqpou  xi  öpGöv; 

Es  war  zu  verweisen  auf  Ps.-IMiit.  IH  (Zenob.  Bodl.  S81, 
?uid.  Apost.)  TÖ  cfKaiLißov  HuXov  ouberroT'  öpOöv,  was  br|)aüjbe^ 
ind  cpavepov  heisst.  Aehnlich  Suid.  s.  v.  EvjXov  aYKuXov  oube- 
rrox'  öp9öv. 

150  (148).  e)LiTTpoa6ev  üov  )Liri  KXe'ijJi]«;'  kcu  ÖTTidGev  üov 
ir\  a-xpa(p\}c,  TTepißXe'ipaaGai. 

Nicht  ganz  verständlich;  das  erste  Kolon  enthält  wohl  die 
Bedingung,  wie  73.  Verwandt  das  .«^pätgriechischo  Spricliwort  bei 
.^postolios  1194  ÖTTiaGev  K€(paXfi<;  ü)a(aaT'  ex^i. 

151  (149).  evGa  ^ev  eariv  apioq,  luepiinvaq  e'xouai  KoXXdq* 
:v6a  be  XeiTTCi  6  apioq,  exouai  laiav,  dXXct  KaXr|v. 

Im  Vat.  las  llberg  )aev  für  )m'av,  doch  ist  da.s  Wort  nicht  recht 
leutlich;  ebenso  KaKr|v  für  KaXr|V.  Kurtz  vergleicht  gut  den 
ieutschen  Spruch  'der  Arme  hat  nur  eine  Krankheit,  der  Reiche 
täglich  eine  andere'.  Vgl.  auch  Diogen.  bei  Stob.  flor.  VI  11 
'=  Apostol.  VII  41)  ^vGa  TrepiTTii  rpocpr),  ttoXXoi  )liu€5  ^ai  foKai 
and  Zenob.  volg.  235  beiXov  6  ttXouto«;. 

152  (150).  örrep  fmeiq  eixo)aev  jaucTiripiov,  touto  x]  yei- 
rovia  ibbriv. 

Vgl.  Benizelos  S.  29  (vgl.  S.  182)  dTTÖ  t6  Geö  Kai  tö  y^i- 
rova  be  V^ropeiq  vd  q)uXaxGrj^  ;  prov.  Coislin.  376  =  app.  prov. 
331  (Macar.  540)  oHuiepov  oi  yeiTOveg  ßXe'iroucTi  xOuv  dXuj- 
aeKUiv. 

160  (158).     vjc,  ouK  ebibocTav  auxiD,  üj)ivuev,  öxi  ou  GeXuj. 

Zwei  iamb.  Tetrapodieu  mit  Keim.  Vgl.  89.  Die  umgekehrte 
Pointe  fab.  Aesop.  163  H.,  wo  der  Jäger  dem  Reiter,  der  ihm  einen 
Hasen  gestohlen  hat,  nachruft:  diTiGi,  Xomöv  eyiij  T^P  TJbri  xöv 
\aYuJV  ebujpficjdiariv  (Toi. 

164  (162).     dir'  e\io\j,  irupexe,  Kai  \h  GeXeiq  KoXXrjGrixi. 

Ein  Spruch  (zwei  katal.  troch.  Tetrapodien?)  zur  Abwendung 
iis  Fiebers,  vgl.  Zenob.  volg.  302  ei  xi  KaKÖv,  eic,  rruppav,  PLGr. 
II H  p.  664  Bgk.  arpiTf'  dTTOTTO)LiTreiv  .  . .  dirö  Xauiv  kxX.  Lateini- 
sche Parallelen  bei  Erasmus  III  2,  1. 

167  (165).  bq  övov  Kaucfeiv  laeXXei,  jaeTdXuuv  beixei  xuiv 
ücTkOjv. 

So  haben  beide  Hdss.,  wonach  die  falsche  Lesung  jaeya  ('be- 
darf gar  sehr  der  Spähne'  Kurtz)  zu   beseitigen  ist. 

169.     lq)iTTTro5  koi  TTeZ;6<;,  dqpavxoq  auvobia. 

Verwandt  sind  mehrere  Fabeln,  z.  H.  Bahr.  99  (Aesop.  5  H.) 
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Xe'ujv  Kai  äeiöq,  Aesop.  163  H.  iTTTreu«;  Kai  0ripeiJTri(;,  Pliaedr, 
I  16  Ovis  et  cervus. 

170  (168).  dvorjTOu  pdiTTOu  juaKpöv  tö  pd|U)ia. 

dvorjTUuq  Piccol.,   beide  Hdss.  dvoriTOu,   wie  Kurtz  korrigirt. 

172  (170).  eöpo|ii€V  dvöriTOV  vjjdXrriv,  Kai  bi'  6\r]<;  Tf](; 
vuKTÖ^  evpdXXo|aev. 

So  Vat. ;  vuKTÖ^  öXri<;  Laur.  i|idXTri<;  ist  der  'Vorsänger' 
(Kurtz).     Der  Sinn  ist  wohl:  "Ein  Xarr  macht  zehn  andere'. 

173  (171)  *bö(;,  lepeö'  Kai  cruveaxeXXe  Tr]v  xeipa  ktX. 
Jesus  Sirach  IV  36  (nach  LXX),  dialogisch    paraphrasirt. 

179  (177).     evGev  |Lxev  övoc,  eKeipexo,  im  Gdiepa  be  iouXi^ev. 
Das  antike  Vorhild  bei  Zenob.  (interpolirt)  438  p.  136  (xott. 

övou  TTOKOuq  Z;f|TeT(;"  dm  tüjv  dvuTTÖCTTaTa  ZiriTOuvTiuv.  Trapöcrov 
Tiiv  övov  oure  TreHai  xiq  biivaiai  oute  KeTpai.  XeT^Tai  be  Kai 
övov  Keipei«;  em  tujv  dvrivuTOK^  eirixeipouvTUJV.  Mehr  in  den 
Schollen  zu  Aristoph.  Ean.  186  =  Suidas  s.  v.  Ti^. 

180  (178).  6  XvKoc,  iriv  ipix«  d)jeißei,  ty\v  be  fvoJinriv 
ouK  d)Lieißei. 

Ganz  ähnlich  Apostolios  1166  ö  XuKO^  iriv  ipixa,  ou 
Tf]V  YVdJ)iriv  dXXdiTei,  und  abgeblasst  die  beiden  Trimeter  (ur- 
sprünglich ein  Fabel-Epimythion)  bei  Georgides  Anecd.  Boiss. 
I  p.  48.  Ein  weiteres  Mittelglied  in  der  Entwickelung  dieses  weit- 
verbreiteten Spruches  überliefert  der  spätgriechische  Anonymus 
bei  Sathas  V  S.  567:  6  XuKoq  TÖ  jaaXXiv  dXXdcTCfei,  ||  ty\v  be  YviJü- 
lariv  OUK  dXXdcraei.  Im  Anschluss  hieran  lautet  das  neugriechische 
Distichon:  6  XuKo^  k'  av  eyripacTe  k'  dXXaHe  t6  |uaXXi  tou, 
oure  xfiv  YVUJ|ariv  dXXaEe  ktX.  (Sanders  S.  231,  111 ;  Benizelos 
S.  196;  vgl.  veoeXX.  dvaX.  S.  139,  68.) 

183  (181).     biKaiuu^  dbiKuu^,  töv  öpKOV  qpeuYe. 

Ein  synonymer  Spruch  (byz.  Trimeter)  auch  bei  Boissonade 
anecd.  III  472.  Die  Sentenz  lässt  sich  bis  in  die  älteste  Zeit 
zurückverfolgen:  vgl.  Choerilus  b.  Stob.  XXVII  1  öpKOV  b'  out' 
dbiKOV  xpeujv  ejijuevai  ouTe  biKaiov. 

184  (182).     f\  KoiXia  ßacTTdZiei  Td  TovaTa. 

So  Vat.,  während  Ilberg  die  Abbreviatur  im  Laur.  durch  Yovd- 
TUJV  auflöst  und  Piccolomini  gar  rrövaTa  las  und  7TÖ|uaTa  vermuthet 
(Kurtz  verständiger  TidvTa).  YOVaTa,  was  wohl  auch  im  Laur.  ge- 
meint sein  wird,  erklärt  sich  trefflich  durch  die  bekannte  Fabel 
des  Menenius  Aesop.  197  H.  KOiXia  Kai  iröbecg,  wo  die  KOiXia  zu 
den  Füssen  sagt:  *^ai  ouTOi,  edv  inf)  eYUJ  Tpocpfiv  TTpo(yXdßuu|iai 
oub'  v^exc,  ßacrTdi:eiv  buvnffeaOe*  (vgl.  de  Babr.  act.  p.  182). 
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191  (189).     TÖ  Kepbo?  ctvbpa  i^vixvilei. 

Benizelos  S.  507  tö  KCpbo^  V^fia  dvoifei  Kai  V^fia  K\ei. 

194  (192).     övou  qDuuvii  elc,  töv  oupavov  oiik  dvepxeiai. 

Ebenso  Beniz.  S.  44.     Aus  einer  andern  Parallele  av  fiKOue 
i    6  0eö(;  Touq  KopotKOuq  (tüj  Kopouvuj),  9d  n;o(poO(Tav  6X'  oi  ya- 
\    bdpoi   (Beniz.  S.  IG.   veoeXX,   dvaX.   S.  154)    orgiolit  sich  der  Zu- 
sammenhang  mit   der   alten  Fabel  vom    kranken  Raben  Babr.  78 
=  Aesop.  208  H.  (veoeXX.  dvaX.  S.  145). 

198(196).  d)uapTujXö<;  [eqDttYe  KaiJeppiYuuffe.biKaioq  dTreirdYri. 

Kurtz:  'Der  Sünder  ass  und  fror,  der  Grerechte  (ass  und) 
erfror*.  Was  hier  ecpaye  zu  thun  hat,  ist  mir  uuerfindlich ;  tilgt 
man  die  Worte  e.  K.,  so  kommt  ein  korrekter  Triraeter  zu  Tage. 
Möglicherweise  sind  sie  aus  einem  jetzt  unterdrückten  Parallel- 
Sprichwort  in  den  Text  gekommen,  welches  dem  von  Kurtz  ein- 
geführten: dpxo?  ecpa  {Ifpa-^e)  k'  eßpaae  Kj'  ö  qpTouxöq  ecpa  k' 
eKpuuucTe  (Beniz.  S.  33)  entsprechen  mochte. 

.  201  (199).     ttöXk;  Kai  vÖ)lio^,  Kuuiar)  Kai  e9o^. 

Das  älteste  Prototyp  ist  vö)ao(g  Kai  x^Pf*  (^^us  den  proverbia 
Alexandrina  Plutarch's  10  p.  7  interpolirt  bei  Zenobios  425  volg.: 
anall.  ad  paroemiogr.  p.  11).  Apostolios  führt  1746  daneben  uö- 
Xk;  Kai  TiJTTOg  an.  Neugriechisch  heisst  es  ganz  älmlich  Kaxd 
TÖV  TÖTTOV  Kj'  6  TpÖTro(;  Und  TÖTTOU  (Tuvr|Oeia,  vöjiou  KEcpdXaiov 
(Benizelos  S.  120.  315). 

202  (200).     ö\r](;  f]\xipaq  oux  idjpa  Kai  vuktÖ(;  eibe  XOkov. 

Vgl.  93.  Ob  das  kretensische  Tr\\  fi|uepav  bev  eßXeirei^ 
Kai  ifiv  vuKia  KOUCTKOUTeueiq ;  (Kurtz)  auch  dem  Sinne  nach 
identisch  ist?  'Einen  Wolf  bei  Nacht  sehen  ist  gewiss  eine 
tüchtige  Leistung;  elbe  Xukov  würde  dann  ganz  anders  aufzu- 
fassen, als  93. 

204  (202).     'dßßd,  ti  KTiCei^;'  "dXXou  dßßa  KeXXav". 
KeXXav  Vat.,  KeXXi"*'  d.  i.  KeXXiav  (nicht  KeXXia)  Laur.,  dessen 

Vorlage  also  gleichfalls  das  ungewöhnliche  und  daher  verderbte  KeX- 
Xav (=  cellam)  hatte.  Piccolomini-Kurtz  setzen  das  Fragezeichen 
erst  hinter  KeXXav;  der  Sinn  soll  sein:  'Was  deines  Amts  nicht 
ist,  davon  lass  deinen  Vorwitz '.  Die  Handschriften  interpungiren 
schon  hinter  KTileiq.  Ganz  richtig:  der  Spruch  enthält  Frage 
und  Antwort,  wie  129.  133.  163:  '0  Abt,  was  baust  Du?'  "An- 
dern Abtes  Zelle".  Offenbar  soll  der  Standesegoismus  der  Kle- 
riker gegeisselt  werden,  wie  185  (183)  u.  ö. 

205  (202).    UTTÖ  xdxc,  fiiaeiepoi^  f^Mq  dvaXiJü)uia(Tiv; 
Laur.  setzt  das  Fragezeichen,  Vat.  den  Doppelpunkt.    Eß  ist 
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eine  KOivoXeSia:  'auf  fremde  Kosten  laclicn  .   Vgl.  veoeXX.  dvaX.  I 
S.  163,  299  }x'  i-il\aoec,  k   e9dTa|ae,  be  Qä  '^avabemvr\(yr}(;. 

20G  (203).  [tö]  ubuup  ävajKal6\Aevov  r\  iq  v\\)Oc,  r\  ei<;  ßdGoq. 

exe,  Laiir.,  ic,  Vat.  Ich  habe  dem  Kliytlmuis  entsprechend 
mit  den  Formen  gewechselt.  Vgl.  veoeXX.  dvaX.  S.  146,  131  tö 
(TTeveuouiievo  vepo  rrriTcivei  xdvricpöpi.  Unverstiindlich  ist  es, 
wie  Piccolomini  die  beiden  Sätze  205  f.  unter  einer  Nummer  ge- 
ben  konnte.     Kurtz  trennt  sie,   ebenso  beide  Hdss. 

207  (204).     viKCi  Trjv  eicrKO)uibr]v  x]  öaTtdvr). 

Ein  zahmes  Synonymuni  für  das  alte  derbe  TrpuJKTÖ^  Xou- 
xpoO  TrepiYiveTai,  was  nach  Didymeisclier  Tradition  richtig  er- 
klärt wird  eiri  TUJv  dvuJcpeXuJv  xai  eiKrj  TrpaTTO|Lievuuv  (Phot.  lies. 
Suid.,  interpolirt  im  Bodl.  765  =  app.  prov.  IV  61). 

208(205).  6  Qeöq  Jipöc,  xd^  daGfira^  Kai  jaepiZiei  tö  4JUX0<;. 

Der  byzantinische  Anonymus  bei  Sathas  V  S.  567  hat:  6 
Geöq  Kaxd  Td  oäfia  \  ^oipdZiei  Kai  läq  Kpvabec,.  Durch  die  Kor- 
rektur Triv  Kpudba  wird  der  Reim  hergestellt.  Grenau  entsprechend 
das  neugriechische  6  Qeöc,  KttTd  poOxa  i^epi^ei  Kai  Triv  Kpudba 
Benizel.  S.  183.  Sanders  S.  228.^'^" 

211  (208).     TTTUDxeia  jäc,  dTrXdg  eaQf\rac,  KUTebeiHev. 

Ebenso  der  Anonymus  (loannes  Grlykas?)  bei  Sathas  V 
S.  553  (561)  x]  TTTuuxeia  KatebeiHe  xd  iLiovairXd.  Sinnverwandt 
ist  das  alte  Tievia  be  (Joqpiav  eXaxe  (Zenob.  Mill.  II  45,  volg. 
472  =  Eurip.  Polyid.  fr.  642  Ddf.  Nck.)  ~  fi  cpTUüXia  Texvil  'jia- 
Geve  ktX.  (Benizelos  S.  111). 

212.     TÖv  Kttipöv,  öv  lr]q,  erraivei. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Copie,  ZirjTeT^  Pico.  —  Kurtz 
übersetzt :  die  Grelegenheit,  die  du  suchst,  sollst  du  loben'  —  mir 
unverständlich.  Ich  verstehe:  'lobe  die  Zeit,  in  der  du  lebst', 
sei  kein  laudator  temporis  acti  (Hör.  epist.  113,  173).  Es  ist  die 
alte  Lehre  Td  Ttapövxa  CTxepYCiv  (Herod.  IX  117  mit  Erklärern). 
Aehnlichen  Sinn  hat  wohl  'Aesop.'  8  vol.  II  p.  229  Gott,  oubeiq 
Kaipöv  ßacTxdaa^  eHeßri  KUpxö(;  (k.  e.?  polit.  Trim;'sensum  non 
extrico    Leutscb.),  vgl.  mant,  prov.   126. 

214  (211).     xoaaöxa  iraiei  6  boOXo(g,   öaa  ßouXexai  ö  be- 

CTTTOXriq. 

Im  Vat.  las  Ilberg  ttxugi,  was  sich  eben  so  gut  oder  so  schlecht 
erklären  lässt,  wie  iraiei.  Ohne  Parallelen,  die  ich  bisher  ver- 
gebens gesucht  habe,  mag  ich  nicht  entscheiden. 

215  (212).     Ttpö  TTOxa|LioO  räc,  dcrGfjxaq  crou  aipe. 

D.  i.    triff   deine    Vorkehrungen,    ehe    die    Gefahr    an    dich 
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herantritt.  Umgekehrt  wird  der  identische  Spruch  Tipö  TTOTa|aÜJV 
dvacrreWeTai  erklärt  bei  Apostolios  Mant.  prov.  170  im  tujv 
dKaipuU(;  Ti  bpuJVTUuv.  Beide  Auffassungen  haben  ihre  Berechti- 
gung, ähnlich  Avie  in  den  Anal,  ad  paroemiogr.  p.  75  zusammen- 
gestellten Fällen  (vgl.  bes.   Eustath.  Od.  x  185  P-  1027). 

216.     vuiacpri  vuiuqpr)  fjv,  KOtKeivri  rjv  Yuvrj. 

Räthselhaft  genug;  Kurtz  setzt  zwar  hinter  fjv  einen  Ge- 
dankenstrich, sagt  aber  nicht,  was  er  dabei  gedacht  hat.  Rhyth- 
mus und  Reim,  resp.  Assonanz,  ist  in  dieser  und  den  folgenden 
Nummern  unverkennbar;  die  Worte  klingen  fast,  wie  der  Ein- 
gang eines  Kinderliedes ^.  Mir  kam  unwillkürlicli  die  berühmte, 
schon  von  Ptrattis  erwähnte  Erzählung  TCtXiK  fO.}JLO\)ür]c,  in  den 
Sinn  (Babr.  32,  Ael.  XV  11  -faXi]  . .  .  dvGpiUTTO?  fjv  ktX.),  von  der 
das  Thierchen  bei  den  Neugriechen  vujaqpiTCTa,  bei  den  Ita- 
lienern donnola  heisst  (Hehn,  " Culturpflanzen  und  Hausthiere' 
S.  488;  vgl.  Sanders  S.  72  Trevre  ttovtikoi  küi  beK0x6uJ  vuqpix- 
(Jai^llTotMO  Kdvave  ktX.  mit  der  Anmerkung  S.  98).  Aber 
auch  hier  kann  nur  eine  Parallele  Licht  bringen. 

218  (215).     KttviaüGa  ev  xaiq  ßacrdvoiq  ktX. 
So  hat  Vat.;  Kai  raOGa  Laur. 

219  (216).  dir'  öpGpou  ecpeu-fov  Kai  XeiToup-fia  eveiuxov. 
So  der  Vat. ;    öpOou  Laur.  —  Unverkennbar  ist  Rhythmus 

und  Reim. 

220  (217).  diTXoOv  oiJK  e9iKveTTai,  Ktti  biirXoOv  eqpiKveiiai; 
Das  Fragezeichen  setzt  der  Laur.,  wolil  mit  Recht;  vgl.  139. 
225  (220).     TTdcra  dpxr]  bucTKoXo«;. 

Wörtlich    entsprechend     das    Neugriechische    bei    ßenizelos 

^  Beiläufig  möge  hier  ein  Irrthum  berichtigt  werden,  aus  wel- 
chem 0.  Keller  'der  saturnische  Vers  als  rhytlimisch  erwiesen'  S.  81 
die  kühnsten  Schlüsse  gezogen  hat.  Schob  Aristoph.  Avv.  54  steht  in 
der  Aldina  (nicht  im  Rav.  Ven.)  als  Kinderreim  angeführt:  böc,  tö  <jk^- 
\o(;  Trj  TTETpa  Kai  ireaoOvTai  xä  öpvea.  Keller  meint  hier  zuerst  gereimte 
Acceut- Verse  eikauut  zu  haben  und  nimmt,  wegen  der  angeblichen  An- 
spielung des  Aristophanes,  diese  Erscheinung  nun  für  das  ö.  Jahr- 
hundert in  Anspruch!  Aber  schon  Haupt  op.  III  p.  ö9ö  sah  hier  spe- 
ciem  versiium  novieiornm  duorum,  die  vermuthlich  von  Musurus  inter- 
polirt  seien,  und  dasselbe  Urtheil  hat  bereits  Erasmus  Chil.  ed.  1553 
p.  lOOß  ausgesprochen.  Höchst  interessant  aber  bleibt  dieser  Versuch 
eines  Bj'zantiners,  eine  alte  Dichterstelle  aus  der  Volks- 
tradition seinerzeit  zu  erkl  ären,  obgleich  er  schwerlich  gelungen 
ist.  —  Uebrigens  hat  auch  Bergk  PLGr.  IIH  p.  742  byzantinische  Ac- 
centverse  des  Apostolios  1708  aus  einer  Komödie  hergeleitet  (vgl.  unten 
S.  422  f.J. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XLII.  27 
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S.  118.  Den  Gedanken  in  älinlicher  Fassung  finde  ich  nur  in 
dem  Vaticanus  Kranieri  139  -=  app.  prov.  41  (interpolirt  aus 
einer  späten,  mir  angenblicklicli  nicht  bekannten  Quelle:  Brach - 
mann,  quaest.  Ps.-Diogen.  p.  400.  376)  dpxr]  bi'iTTOU  TravTÖq  ep- 
YOU  xöXeTTuuTepov  eCTii  (wohl  ein  byzantinischer  Hexameter:  dp- 
Xn  bi^TTOU  öXou  ktX.?)i.  Ganz  ebenso  tritt  buaKoXoq  für  xciX€Trö(; 
ein  bei  Arsen.-Apost.  539^  buCTKoXa  rd  KaXd,  vgl.  Zenob.  volg. 
538.  Verwandt  ist  das  alte  dpxH  tijuiau  naviöq  (zu 'Diogen.'  197 
p.  213  Gott.). 

224  (221).    td  Trdvu  Xmapd  bucTxepaivoucri  Kai  oi  Kuveq. 

So  der  Vat.,  Laur.  hat  Xurrripd,  ganz  witzlosj  wie  mir  scheint. 
—  Auf  einem  verwandten  Sprich  Worte  beruht  wohl  die  Antwort  des 
Diogenes  Kuuuv  TeOiXa  ouk  edOiei  (Diog.  Laert.  VI  45)  oder  ou 
TpoJfei  (ebd.  61),  vgl.  Arsen.-Apost.  930'^  und  (verschlimmbessert) 
1223.  Aehnlich  Apost.  1583  TO  euuuvov  Kpea^  oi  Kvvec,  e(j9iou- 
Civ  (schon  Erasmus  IV  3,  37  bemerkte  'sapitet  hoc  vulgus  herum 
temporum').     Formell  verwandt  ist  Xo.  238. 

228  (225).  ev  Tri  Xeivpei  tuüv  axTeXXuuv  Kai  ö  Mdpbapii; 
dYT^Xog. 

Xriqjei  Vat.,  Xeiijjei  Laur.  Mdpbapi<j  Vat.  (?)  und  Apo.st. ;  Mdp- 
bapo^  Laur.  —  Apost.  554  mit  spätgriechischem  Gebrauche  der 
Präposition  ei^  Tr]v  Xfivpiv  (vgl.  Vat.)  tujv  dYTeXuuv  ktX.  Kurtz 
übersetzt:  'beim  Maugel  von  Boten  ist  auch  Mardaros  Bote',  ohne 
etwas  zur  Erklärung  beizubringen.  Wahrscheinlich  bedeutet  dY- 
YeXo^  hier  vielmehr  'Engel'  (loann.  Chrys.  Ecl.  p.  254  dYYtXou^ 
Touq  dvGpuuTTOU^  eTToiricre  [6  aTaupö(;],  zu  einer  ähnlichen  Stelle 
aus  'Barlaam'  citirt  von  Boissoriade  anecd.  IV  p.  108)  und  Mdp- 
bapi^  (=  MapbdpiO(;)  ist  als  Völkername  von  der  armenischen  Stadt 
Mdpbapa  (Ptol.  V  7,  4)  abzuleiten;  in  welchem  Eufe  die  Arme- 
nier bei  den  Byzantinern  standen,  zeigt  auch  No.  53  und  76.  Ich 
erkläre  also:  'wo  keine  braven  Leute  sind,  gilt  auch  der  arme- 
nische Schuft  dafür'.  Vgl.  Beuizelos  S.  282  'q  tujv  d|napTUjXa,'V 
Tri  XiJ^pa  ktX.  Gleich1)edentend  ist  No.  253.  Die  antiken  Verwandten 
(bes.  ev  Ydp  djurixavui  Kai  KapKivoq  e^jaope  Ti^fig)  bei  Zenob.  277  ~. 

229  (226).     dYYfcXoq  Kai  ujtiov  f  )LieYapiKoO. 

Kai  Vat.,  Laur.  (Piccol.,  Ilberg  löste  die  Abbreviatur  mit  eCTTiv) ; 

oh 

)Li6YapiK  Vat.  —  Piccol.  hält  dYYeXo<;  für  Dittographie  aus  228  und 

^  [Oder  ein  demotischer  Vers  nach  dem  Schema  bei  Usener  'altgr. 
Versbau'  S.  29  f.] 

2  [Ziolinski  hätte  'qu.  com.'  p.63-  Müphapic,  nicht  =  Mäv6pr|(;  (*Mav- 
öpoKXflq)  angesetzt,  wenn  er  die  Herkunft  des  Spruches  gekannt  hätte.] 
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konjicirt  ujtiov  MeTöpiKÖv  =  Boiuutiov  ou<;  ('Diog.'  240).  Kurtz 
vermutliet  sehr  kühn:  jaiKpöv  otTTeiov  Kai  UJTiOV  ^eY«-  Beiden 
Vorschlägen  steht  die  mehrfach  geltend  gemachte  Beobachtung  im 
Wege,  dass  benachbarte  Nummern  durch  gleiche  Stichwörter,  wie. 
hier  aYT^^oc;,  verbunden  werden.    Die  Stelle  ist  mir  ein   Räthsel. 

230  (227).  mjupog  KUVTiTÖ«;  TCi  |uiev  fiiaepa  dTToXuei,  toi 
b'  ttYpicx  biujKei. 

Der  Spruch  erinnert  stark  an  Bahr.  45 :  aiTTÖXo(;  . . .  eiq  avipov 
eianXauve  .  .  .  ||  eupübv  b'  eKei . .  .  ||  alfaq  Kepouxouq  ä-ipiac,  iroXu 
■iTXeiou(;  ||  .  .  .  xäc,  b'  ibiaq  (gegen  das  Metrum,  vielleicht  fi)aepouq) 
dqpfiKev  ktX.  Für  KUvrjYÖq  wird  daher  wohl  ursprünglich  ai- 
TTÖXo(;  oder  iroiiariv  gestanden  haben:  was  sich  bestätigt  durch 
den  verwandten  Begriff  ttY^Xr)  in  der  folgenden  Nummer. 

231 .  'otTTÖeavov,  TTepl  be  ifi^  dYeXng  tfig  X^P«?  MH  <^oi 
lieXeTiü'. 

drreGavov  (das  e  jedoch  nicht  recht  leserlich)  Vat.;  diTÖBavov 
Laur.  —-  Kurtz  erkannte  darin  richtig  den  Imperativ  eines  spät- 
griechischen Aorists  direGava.  xuupa  ist  offenbar  =' Landgut'.  Die 
anekdotenhafte  Situation,  welche  der  Spruch  voraussetzt,  braucht 
nicht  weiter  entwickelt  zu  werden. 

232  (229).  6(Tov  (=  övirep)  dv  vvviq  eKiteffoi,  ßeXövrj  yoöv 
Yiveiai. 

Kurtz :  '  Wem  die  Pflugschar  verloren  geht,  dem  wird  we- 
nigstens eine  Nähnadel  zu  ThciT.  Derselbe  Spruch  ist  wiederzuer- 
kennen bei  dem  jüngsten  Anonymus  in  der  jueCTaiuuv.  ßißX.  V  S.  5G9: 
edv  eSeTTecTeTO  r\  vivri  (Satlias  conjicirt  tö  vivi  -^-  mir  unver- 
ständlich), TTdXiv  ßeXöviiv  CTuücrei  (die  abstruse  allegorische  Deu- 
tung auf  Christus  hilft  nicht  weiter),  das  soll  heissen:  edv  eHe- 
TTecJe  TLU  üvvri  (Byz.  üviq),  TrdXiv  ßeXövrjv  (Juucrei. 

233  (230).     Y^vvqaöv  |Lie  Kai  ö|uoiuj6riao|uai  aoi. 
0^0luu9r|(J*  *  (Lücke)  Vat.  Eine  ergötzliche  Umprägung  der 

alten  Regel  TTaTpdcTi  Traibaq  eiKevai  (Eurip.fr.  1G7,  vgl.  76.  344). 

234  (331).     ^idxXiiv  YuvaiKa  otYaYe,  fidxXri«;  be  rraiba  ^xx] 

}jLdxKr]c,  be  tt.  beide  Hdss.  nach  Ilberg ;  |LidxXriv  be  it.  Piccol., 
was  Kurtz  vergebens  zu  übersetzen  sucht.  —  Der  Sinn  soll  wohl 
sein:  'Ein  lüsternes  Weib  führe  heim,  aber  nicht  die  Tochter 
eines  lüsternen  Weibes""  —  weil  nämlich  die  Schwächen  der  El- 
tern bei  den  Kindern  zu  Lastern  werden  können.  Die  Verwandt- 
schaft dieser   versificirten  Lebensregel    mit  No.  233  leuchtet  ein. 

2.35  (232).  TÖv  eSuüöev  fiKOvra  f]  rraieiv  f|  7T6|ua  ti  beHioOaGai. 
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Laur.  TTOTiZieiv.  —  TTUKvrjV  ä^vöTiv  beHioOcTÖai  hat.  [Eurip.] 
Klies.  416,  TTäaav  beHiuucTiv  b.  xivd  Longus  IV  5.  TTÖ|aa  beHioGaöai 
Tiva  ist  also  ein  tadelloser  und  gewählter  Ausdruck,  das  im  NT. 
und  in  der  späteren  Vulgärsprache  gewöhnliche  TTOTiZieiV  ein  GIop- 
sem.  Auch  hier  ist  der  iambische  Rhythmus  noch  erkennbar : 
TÖv  eHa)6ev  ii  traieiv  •^XP'l)?  ^  vcöpia  beEioOaGai. 

236  (233).     ßXe-rre  juriiepa  Kai  otTOu  GuYaiepa. 

D.  h.  ^Sieh  zu,  wes  G-eistes  Kind  die  Mutter  ist,  wenn  du 
Absichten  auf  die  Tochter  hast'  :  eng  verwandt  mit  233  und  234. 
Vgl.  noch  Benizelos  S.  42  .  .  .  'be  if]  iidva  K  eTtape  iraibi,  S.  117 
ihfc,  yujü  Kai  GuTaiepa,  XÖTJacTe  Kai  jovc,  Yovejou^. 

237  (23  If).     eixöv  (Te,  iraibiov,     dxöv  üe  dqpopiuriv  • 

eGpuTTTOv  bid  cre  Kai  inaGiov  e^M. 
ficrGiov  Vat.,  rj;?6iov  Laur.  nach  Ilhergs  Copie  (also  gleichfalls 
fidGiov),  eux  (durchstrichen)  ßiov  nach  Piccolomini.  Nach  dqpop- 
firiv  interpungirt  Vat.  gar  nicht,  Laur.  nur  mit  dem  Kolon.  Auch 
hier  haben  die  Handschriften  Recht  gegen  Piccolomini.  Kurtz : 
"^No.  234  und  235  scheinen  zusammenzugehören  und  die  Klage 
zu  enthalten:  ich  hatte  dich,  o  Sohn,  ich  hatte  dich  zur  Stütze; 
durch  dich  ist  nun  auch  mir  das  Leben  (?)  ganz  vernichtet'.  — 
Die  Worte  sind  offenbar  ein  versificirter  Spruch  (katal.  troch.  Trip.), 
oder  eine  Stelle  aus  einem  Volksliede;  nach  Analogie  verwandter 
Nummern  dieser  Sammlung  ist  auch  der  Reim  zu  erwarten  (ai  Tiai- 
biV  [Vita  Aesop.  238,  2  Ebb. ;  Boisson.  an.  V  p.  51  61  97  f  u.  s.  w: 
vgl.  Kurtz  S.  11.]).  Der  nicht  leicht  verständliche  Spruch  ist  offen- 
bar verwandt  mit  dem  vorhergehenden  2.^4.  236.  Vgl.  auch  neugr. 
ebou\€i|)d  ae  k'  ecpa-Ta*  |  euxapKJTO)  id  X^Pi"  MO^-  Danach  bil- 
den die  Worte  vielleicht  einen  sprichwörtlichen  Scherz,  der  erst 
eTTiXÖYLiJ  CTaqprivi^eTai,  etwa:  'ich  habe  dich  besessen,  Tochter, 
und  durch  dich  die  beste  Beschönigung  (gewöhnliche  Bedeutung 
von  dqpop|ur|  im  Neugriechischen):  um  dich  macht'  ich  Aufwand 
und  ich  selbst  konnte  schmausen'  sagte  die  Mutter  (vgl.  236), 
als  sie  von  der  jungen  Frau  Abschied  nahm. 

238  (236).     YewpYoO  xeipi  ou  Tejaveiai. 

Laur.  xe'ip  (Hh.,  X^ip  Picc.),  was  Kurtz  erklärt:  'die  Hand 
des  Landmanns  wird  nicht  verwundet  (obgleich  er,  wie  der  Krie- 
ger, ein  Eisen  in  der  Hand  führt):  nicht  recht  einleuchtend.  Die 
üeberlieferung  des  Vat.  ergiebt  die  Redensart:  'Der  Landmann 
(Y6UjpYÖ(;?)  gräbt  nicht  mit  der  Hand'.  In  dieselbe  Sphäre  gehört: 

239  (237).  beboiKevai  XPH  Trpuji)Liov  Xi)aüv  Kai  öipiinov 
Xeiiaüjva. 
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Eine  Bauernregel,  vgl.  oben  Nu.  56.  Aehnliclies  bei  Beni- 
zelos   S.  265. 

241  (239).     Mu<S  ei?  om]v  oOk  exi^pei'  ö  b'  eTreaüpeio  Kai 

KOXÖKUVTQV. 

KoXÖKUVTOV  Laiir.,  vgl.  aber  Apost.  —  Auch  hier  klingt  der 
Rhythmus  noch  (Inrch ;  etwas  deutlicher  bei  Apostolios  1090 
yivq  eiq  TpuuTXiTV  ou  x^Jupüjv  KoXoKuviav  eqpepev  (e.  k.)"  em  tüjv 
eauTot?  Mil  buvajLieviuv  Kai  äWoxc,  BeXövTUJv  ßoriBfjcrai:  vgl. 
neiigr.  ö  ttovtikÖ';  \  ifiv  Tpuira  tou  he  \ix)f>ovOe  Kai  KoXoKu6a 
€(Jepve.  Die  Erklärung  des  Apostolios  schiesst  nebenher;  Eras- 
nuis  III  3,  79  wiederholt  sie  lediglich  mit  dem  Zusatz:  'videtur 
ab  apologo  natum,  sed  anili,  ni  fallor  \  Die  Anregung  gab  wohl 
die  Fabel  von  dem  Kriege  der  Mäuse  und  Wiesel  'historia  quorum  et 
in  tabernis  pingitur'  Phaedr.  IV  6,  Babr.  I  31:  vgl.  v.  17:  äXXoi 
fjaueq)  )aev  ouv  auuGevTe^  naav  ev  rpiüYXaiq  i|  tou?  be  atpa- 
THTOu?  eiqipe'xovTa^  ouk  ei'a  [j  tu  rrepicraa  Kdpcpn  Tr\c,  öirriq 
ecjo)  buveiv.  Ihr  Fortleben  im  Mittelalter  bezeugt  des  Prodro- 
mos  Galeomyomachia. 

243  (241).    Ttt  KaKÖt  TTpöcTiuTTa  bucrxepaivoum  Kai  o\  Kuve(;. 
Laur.  TTpuj",  Vat.  TTaxpuJa,  was  also  wohl  auf  falscher  Auf- 
lösung beruht.     Eine  Parallele  bei  Kurtz;  vgl.  auch  No.  224. 

244  (242K     Ti  Yiveiai  Kai  ouk  aKouerai; 

Kurtz:  'Was  geschieht,  wovon  man  nicht  hört  —  d.  h. 
nichts  bleibt  geheim  (vgl.  No.  8).  Ich  halte  den  Spruch  für  eine 
Kiithselfrage  (vgl.  135.  129;  Ohlert  S.  112  ff.),  wie  sich  denn  als 
Anhang  byzantinischer  7Tapoi)aiai  auch  sonst  aiviYlnaTa  finden 
(Sathas,  )i6(JaiuJV.  ßißXioö.  V  S.  569  f.).  lieber  die  Lösung  komme 
ich  nicht  in's  Reine.  Versuchsweise  zog  ich  106  tttujxou  Xöyo? 
OUK  aKOuerai  hierher,  wodurch  der  Eintritt  der  folgenden  Nummer 
vermittelt  würde.  Eine  solche  Auflösung  erinnerte  freilich  einiger- 
massen  an  die  bekannten  Antworten  in  der  Instructionsstunde. 
Weiter  führt  vielleicht  die  Analogie  eines  deutschen  Kinderräth- 
sels,  woran  ich  unter  der  Hand  erinnert  werde:  'Es  geht  über 
den  Boden  und  trappst  nicht;  was  ist  das?  Lösung:  die  Sonne 
(oder  der  Mond).  So  könnte  unser  Spruch  heissen :  '  Was  kommt 
«Trapa)YiveTai)  und  wird  nicht  gehört?'  —  Nachträglich  theilte 
mir  Ilberg  mit,  dass  im  Vat.  neben  der  No.  244 — 246  enthaltenden 
Zeile  eine  spätere  Hand  ein  Kreuz  +  an  den  Rand  gesetzt  hat; 
dieselbe  Hand  notirt  am  Schlüsse  der  Sammlung  +  8?  Zinjuexai  — 
als  Lösung  des  Räthsels  ein  neues  Räthsel.  Man  könnte  bq  lr\- 
(Jeiai  lesen,  was  aber  keinen  rechten  Sinn  giebt. 
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246  (244).     KttXd  }xov  xpHMctTa  ev  KttKUJ  )aoö  Kaipoi. 

So  Laur.  nach  Ilberg  (KaXdjaou  Piccol.),  Kd\a)aoq  Vat  — 
Kartz  übersetzt  Piccolomini's  Schreibung  (vgl.  Vut.)  :  'ein  (IHng  von) 
Strohhalm  in  meiner  schlimmen  Lage  .  Aber  der  Plural  XP-  wird 
meines  Wissens  in  diesem  Sinne  nicht  gebraucht  und  140  steht 
die  Form  KaXd|ur|.  Ich  möchte  KaXd  )aoi  fsc.  ecTTi;  vgl.  aoi  im  Laur. 
256)  xPHMttTa  ev  KttKÜJ  )li.  k.  vorschlagen.  Der  vorauszusetzende 
Gedanke  veoeXX.  dvaX,  I  S.  144  toö  Kupoö  )liou  n  TTOUfKdpa 
(Geldbeutel)  ||  CTKid^^ei  e|ue  ifiv  KÖEa  (Buckel)  \jlOv;  Antiph.  com. 
vol.  III  p.  71  ]\Ik.  6  ttXoOtö?  ecTTi  TrapaKdXujLi)ia  tüjv  KaKuJv 
(vgl.  Menand.  vol.  IV  p.  94);  Eurip.  Polyid.  fr.  643  Nck.  xd  XPH- 
}iaTa  ..  .iv  KttKoIai  buva)aiv  ou  laiKpdv  cpepei  (vgl.  Electr.  427). 
Der  Begritf  ttXoucTiou  in  der  vorhergehenden  Nummer  bietet  eine 
Bestätigung.  Oder  sollte  KaXd  nach  neugriechischem  Sprachge- 
brauch ^bona'  bedeuten  und  xpr]iiaTa  Glossem  sein?  Ein  Wort- 
spiel (KaXd  )iioi  KttXd)  läge  dann  sehr  nahe. 

247  (245).  )Liujpö(;  piipei  XiGov  eic;  qppeap  Kai  beKa  qppö- 
vi)aoi  toOtov  ouk  dveXKLiaoucTi. 

Vat,  Kai  i  cppövi)aoi.  —  Derselbe  Spruch  nebst  einer  wunder- 
lichen allegorisch-theologischen  Deutung  bei  Psellos  (?)  |iie(Jaiuuv. 
ßißX.  V  p.  542 :  Txq  6  \\Qoc,,  öv  eppinjev  ö  ,uujpöq  Kai  eKaiöv  qppö- 
vi|uoi  OUK  icrx'Jcrciv  dveXeiv;  Ebenso  werden  eKaiöv  (ppövi)aoi 
auch  in  der  genau  entsprechenden  neugriechischen  Fassung  (San- 
ders S.  225,  24,  Benizelos  8.  79)  gezählt. 

248  (246).  Ttt  ixx]  qpaivö)neva  TrpöaujTTa  Taxeuü(g  elc,  Xi'iQriv 
epxovrai. 

TTpLUCToiTTa  Vat.  —  Die  gleiche  Sentenz  aus  verwandter  Quelle 
bei  Apostolios  242.  Vgl.  Aristot.  eth.  Nicom.  VIII  6  (=  Arsen.- 
Apost.  544^). 

249  (247).     jueXav  TrpöcTuuTTOV  TToXXd  briXoT  xP^lMöTa. 

Ein  wohl  gebauter  Trimeter,  wie  62.  Derber  spricht  das 
alte  Sprichwort  vom  |ueXd|aTTUTO(;  und  XeuKÖTTUYoq.  S.  Zenob.  410 
volg.  und  Coisl.  304  =  app.  prov.  262,  mit  der  auch  für  unsern 
Spruch  vei-werthbaren  Erklärung:  TOioÖTOi  ^dp  Ol  |ar]  TrovoOvTe(; 
ev  epYOi^  (d.  h.  auf  dem  Felde?  So  dass  Meineke's  Korrektur 
evepfÜLxg   [Philol.  XXV  54l]  unnütz  wäre). 

250  (248).     ffKÖpoba  |uev  iipuuTdTO,  Kpö|Li|nua  b'  direKpivaTO. 
Das  alte  Modell  ist  djuaq  dTTr)T0uv,  oi  b'  diTripvoövTO  aKd- 

(paq:  Zenob.  volg.  83  mit  der  Anmerkung  Leutsch's.  Apostolios 
1708  (vgl.  Arsen.  548"*)  bietet  neben  der  richtigen  Erklärung 
em   TÜüv   Xe'fövTujv   dcJujiqpuuva   eine  ergötzliche  Parallele:    einen 
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kauderwelschen  Dialog  zwischen  einer  Frau  umi  ihrem  Lieb- 
haber: '  x^ipoi?  'YipiTTuXii  cpiXr)'.  ||  "louq  e)aouq  Kopü)Lißou<s  nXe- 
Kiu"  II  'ou  (Toi  Xefuu  Tiepi  tüutou'  ||  "oü)aöq  ukoitk^  (für  aKoi- 
Tr|(;,  nicht  zu  korrigiren)  evraOGa".  Der  vornehme  Name  könnte 
von  Apostolios  (vgl.  9ß5)  eingesetzt  sein.  Im  Uebrigen  kennt 
Jedermann  ähnliche  Scherze  aus  seiner  Kinderzeit.  Ergötzlich  ist 
es,  dass  Bergk  PLGr.  III'*  p.  742  diese  byzantinischen  Accent- 
Trochäeu  (mit  Erasmus  III  2,  96)  aus  einer  antiken  Komödie  her- 
geleitet und   daraufhin  gründlich   durchkorrigirt  hat  ^ 

254  (252).     x^'PCtTWTeT  6  TucpXöq  tov  )af|  ßXe'Ttovia. 
ßoiiizel.  S,  328    TuqpXoc;   TuqpXöv   ibbi^Yei  k'  rjupov  t6  cpüu^ 

\  TÖ  XdtKKO.     Vgl.  Apost.  1050. 

255  (253).  ev  ttj  tiuv  TucpXuJv  iröXei  Kai  ö  eTepö(p6aX)ao(; 
ujpaioq  boKei. 

Eine  ältere  Form  bei  Apostolios  623  ev  TOiq  TÖTTOiq  tüuv 
TuqpXujv  Ad|Liuuv  (fXdiLiLuv?)  ßaaiXeuer  eTepöqp6aX|ao(g  y«P  Hv. 
Hiernach  könnte  etepÖqpO.  bei  Planudes  aus  der  Erklärung  in  den 
Text  gedrungen  und  durch  f^O'M^V  zu  ersetzen  sein,  zumal  so 
zwei  gereimte  Tetrapodien  entstehen.  Dasselbe  Sprichwort  in  den 
Scholl.  Vict.  Did.  (nicht  den  Venet.,  wie  Leutsch  angiebt  und  Kurtz 
ihm  nachschreibt)  11.  Q  192  p.  634  Bkk.  T^nvri  be  Trapd  t6  T^a- 
iLiupöv  . .  .  Ö0ev  Ktti  "Apxebriiuoq  ö  -f^dmjuv'  (Arist.  Ran.  588;  da- 
her der  Adiiujv  bei  Apostolios)"  xai  TTapoi|iiia"  ev  Tuq)Xa)v  TTÖXei 
YXajaupög  ßaCTiXeiiei  (schwerlich  ein  vornehmer  Hexameter  ev  TOtp 
tOüv  t.  nToXei  [Leutsch],  sondern  ein  Accent-Trimeter).  Benize- 
los  S.  73  ei^  xüJv  TucpXuJv  irj  x^J^PCi  |aovö(p0aX|uo<;  ßaöiXeuei.  Vgl. 
oben  No.  228;  Zenob.  volg.  277  mit  Anm. 

256  (254).  dEai|ai  aoi  tö  Kpaviov,  Kai  ecTTuu  )aoi  bidaxpo- 
(poc,  f]  KopOvr). 

(TOi  Vat.,  CToi   Laur.  nach  Ilberg.     Vgl.  zu  No.  246. 

258  (256).  ZapaKrivoi,  ei<;  tö  XdXeTT.  eKeivoi  irdvioie, 
eKei  ficrav. 

XdXeTT  ist  Aleppo  oder  Haleb  (das  alte  Berroia),  wie  auch 
Piccolomini  gesehen  hat  (ebenso  Ilberg  brieflich).  Es  ist  eine 
Baun-  und  Verwüuschungsformel,  wie  164;  der  Anklang  an  X^- 
XeTTÖv  wurde  wohl  ebenso  mitempfunden,  wie  man  bei  den  ver- 
wandten   altgriechischen    Sprüchen    eig   'Acpdvvag    (Zenob.    292) 


^  Die  Ansicht  ßergk's  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  Aposto- 
lios  keinerlei  alte,  inzwischen  verlorene  Quellen  benutzt  hat,  aus  denen 
er  ein  so  umfängliches  Fragment  hätte  entlehnen  können. 
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und  eiq  TTuppav  (Zenob.  302  volg.)  an  dqpavriq  und  TTupd  dachte. 
Die  Worte  eKeivoi  ktX.  bleiben  bei  Piccolümini  und  Kuitz  ohne 
TJebersetzung  und  Deutung.  Ich  verstehe:  'Jene  (die  Saracenen) 
sind  (jetzt)  überall,  dort  (aber)  waren  sie  (früher)  •  Ist  das  viel- 
leicht der  Rest  einer  alten  Erklärung? 

262  (260).     TTpiv  nviTrj?,  ^oq  tö  vaOXov. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Copie  ;  Piccolomini  las  im  Laur. 
hoc,  TÖv  kOXov  (s.  zu  86),  was  Kurtz  begreiflicher  Weise  nicht  über- 
setzen konnte.  —  Wie  in  der  folgenden  Nummer,  wird  eine  anek- 
dotenhafte Situation  vorausgesetzt.  Das  Schifftein  droht  zu  sinken; 
da  ruft  der  Ferge  dem  Insassen  zu:  'ehe  du  ertrinkst,  gieb  mir  den 
Fährlohn'.     Eine   ähnliche    Anekdote    veoeXX.  dvaX.  S.  181,  453. 

263  (261).  'dvGpuuTre,  eveTTpriaöii  (Jou  ö  oiko<;'.  "oitbev 
beivöv  eYib  y^P  Kaxexuu  tfiv  xXeiv". 

dvGpuuTte  oubev  (Easur  über  v)  eirpiaS''  Vat.;  oubev  ist 
aus  dem  Folgenden  vorweggenommen.  Der  Spruch  ist  dialogisch 
und  anekdotenhaft.  Aehnliche  Scherze  im  Coisl.  247  =  app.  prov. 
210,  oder  im  Philogelos   156  p.  35   Ebb. 

267  (265  f.).     XoTicT)Liöq  dTVicT|uöc;,  Kai  KOTuXri  baKpuuuv. 

So  der  Vat.;  KOXuXriv  Laur. :  wohl  eine  Konjektur  des  Schrei- 
bers, der  unbekümmert  um  den  Sinn  mit  Kai  ein  neues  Sprichwort 
ansetzte,  daher  baKpuuuv  als  verb.  reg.  fasste  und  ein  Objekt  nöthig 
hatte  ^.  Die  Ueberlieferung  des  Vat.  erkläre  ich:  'Bekenntniss 
(mit  Kurtz)   und   ein  Kelch    voll  Eeuethränen  ist  Sühnung'. 

Ein  ähnlicher  freier  Gebrauch  von  ouai,  wie  No.  272  ouai 
diTO  ToO  Kuvö(;  ktX.  in  den  prov.  'Aesopi '  2  e'vGev  eKcTBev  ouai 
(d.  h.  von  allen  Seiten  'Wehe')'  Öiov  (cod.  or<;;  Leutsch:  'ouai 
Ol«;]  latet  beiXoT«;  vel  simile  quid'!)"  Tiepiö'TOixiZieTai  KttKd  (s.  oben 
S.  395"^).  Für  ouai  mit  dem  Dativ  geben  die  Lexika  Citate  (adde 
Babr.  paraphr.  Bodl.  ed.  Knoell  74). 

274  (273).     wpac,  e'pYov,  eviauTou  ineXeiri. 

Ausser  Beniz.  S.  340  xpovou  lueXeiri,  ujpa«;  Kd|uuj)Lia  vgl. 
ebd.  S.  295  xd  tpe'pv'  f\  ujpa,  6  XPOVO^  bev  xd  qpe'pvei.  Frischlin 
bei  Strauss  'Frischlin'  S.  354:  'es  möcht'  eine  Stund'  bringen, 
was  ein  Jahr  nicht  brachte'. 

276  (275).    TToiriaov  )Lie  evoiKov,  iva  oe  Ttoiricruu  e'EoiKOv. 

Aehnlich  e)LiTTa(7e  )Lie  vd  (Je  ßYdXuu  (veoeXX.  dvaX.  S.  174,  386). 
Eine  vermittelnde  Fassung  bei  Apost.  676  errriXu«;  xöv  evoi- 
Kov  Xemei  xö  eHeßaXXev,  s.  Erasmus  III  4,  100.    Der  Spruch 


^  Kurtz  verzichtete  auf  eine  Uebersetzung. 
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ist  wulil,  wie  mancher  andre  gerade  im  letzten  Tlicile  der  Samm- 
lung-, aus  einer  Fabel  abgeleitet,  die  ich  augenblicklich  in  der 
griechischen  Litteratur  nicht  nachweisen  kann,  wohl  aher  in  der 
deutschen.  Ein  Dichter  des  zwölften  Jahrhunderts  (Des  minne- 
sangs  frühling  S.  2G)  hat  den  Spruchvers:  'weistu  wie  der  igel 
sprach?  "^Vil  guot  ist  eigen  gemach"  (Haupt  op.  II  p.  405).  Die 
zu  Grunde  liegende  Fabel  erzählt,  was  meines  Wissens  noch  nicht 
beobachtet  ist,  sehr  hübsch  Abraham  a  Santa  Clara  im  'Narren- 
nest' S.  22  f.  der  Originalausgabe:  'Ein  Igel  kam  auf  eine  Zeit 
geschlichen  zu  der  Hole  eines  Haasen,  und  hatte  ihn  ...  er  wollte 
ihn  doch  aufnehmen  und  beherbergen  in  seiner  Holen.  Ach  lie- 
ber Bruder!  sagt  der  Haass  zum  Igel,  .  .  .  wann  du  nur  ein  an- 
deres Wammes  anhättest  und  anstatt  der  Stachlen  runde  Knöpf! 
...  0  güldenes  Brüderlein !  sagt  der  Igel  .  . .  ich  kann  mich  also 
zusammen  ziehen,  dass  ich  schier  kleiner  bin,  als  ich  selbsten  .  .  . 
Der  Haase  nimmt  den  Igel  auf.  Aber  nicht  lange  kunnte  dieser 
neue  Gast  seine  Natur  verhergen,  allgemach  breitete  er  aus  seine 
Stacheln  ...  0  Bruder!  sagte  der  Haass,  das  ist  wieder  unsern 
Accord  . . .  Aber  der  Igel  lachte  darzu,  und  sagte:  0  lieber  Bruder 
Haass!  ich  pflege  es  nicht  anders  zu  machen.  . .,  wo  es  dir  nicht 
gefället...,  so  gehe  du  hinaus,  ich  habe  Platz  genug.  Die 
Rolle  des  trägen  Schlaukopfs  spielt  der  [gel  auch  sonst  in  der 
griechischen  Tradition,  und  die  zweite  berühmte  Fabel,  in  welcher 
er  den  Hasen  übertölpelt  —  die  wohlbekannte  Geschichte  vom 
'Swinegel'  (Grimm  No.  187)  —  habe  ich  'de  Bahrii  aet.  p.  222 
auf  einem  archaischen  Vasenbilde  (Gerhard,  Taf.  317)  und  in  leicht 
modificirter  Gestalt  bei  Babrios  und  unter  den  Aesopea  nachge- 
wiesen. Schon  deswegen  darf  man  anstandslos  die  mitgetheilte, 
ganz  analoge  Erzählung  bei  den  Griechen  voraussetzen.  Beide 
Stücke  werden  aus  den  mittelgriechischen  (resp.  mittellateinischen) 
Fabelsammlungen,  die  wir  ja  noch  immer  nicht  vollständig  über- 
blicken, in  die  deutsche  Ueberlieferung  gekommen  sein. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


[Nachtrag.  Neuerdings  hat  Krumbacher  die  Ausgabe  von 
Knrtz  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen  'Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulwesen'  XXIII  S.  122  tF.  Derselbe  Gelehrte  weist 
ebd.  S.  125  eine  entferntere  Verwandte  dieser  Sammlung  nach  im 
Paris.  Gr.  1409  ;  näheres  darüber  demnächst  in  den  Schriften  der 
bayr.  Akademie  der  Wissenschaften.  0.  Gr.] 
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Der  zweite  Band  von  Matzats  römischer  Clironologie  (Berlin 
Weidmann  1884)  brachte  römische  Zeittafeln  von  506  bis  219 
V.  Chr.  Die  lebhafte  Debatte,  welche  das  neue  chronologische 
System  hervorrief,  konnte  nicht  zu  Ende  geführt  werden,  weil 
Matzat  an  einer  entscheidenden  Stelle  Halt  gemacht  hatte,  nämlich 
beim  Beginn  des  zweiten  punischen  Krieges.  Zwar  ging  schon 
aus  dem  grundlegenden  1.  Bande  hervor,  dass  die  Umrechnung 
der  vorjulianischen  römischen  Daten  in  julianische  gerade  für  den 
Hannibalischen  Krieg  zu  den  auffallendsten  Ergebnissen  führen  musste 
(Schlacht  am  Trasimenersee  IX  Cal.  Quinct.  =  4.  Februar,  Schlacht 
bei  Cannä  IV  Non.  Sext.  =-  5.  März),  aber  die  Gegner  mussten  füg- 
lich abwarten,  ob  und  wie  es  dem  Verf.  gelingen  würde,  diese  An- 
sätze mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  in  Einklang  zu  bringen.  Auch 
war  die  Vermuthung  berechtigt,  M.  würde  selbst  nicht  vor  einer 
Verwerfung  der  überlieferten  Daten  zurückschrecken.  Man  durfte 
daher  auf  den  3.  Band  der  Chronologie  gespannt  sein.  Ein  solcher 
ist  nun  allerdings  bis  heute  nicht  erschienen,  aber  eine  Probe 
wenigstens  liegt  jetzt  vor,  nämlich  die  Zeittafeln  für  die  drei  ersten 
Jahre  des  2.  pun.  Krieges^. 

Die  kurze  Fortsetzung  reicht,  wie  zu  erwarten  war,  voll- 
kommen aus,  um  ein  endgültiges  ürtheil  über  das  ganze  System 
zu  fällen,  wenigstens  soweit  dasselbe  einen  neuen  Tageskalender 
für  die  römische  Geschichte  herstellen  will.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  die  historische  Ueberlieferung  über  die  ersten  Jahre  des  Han- 
nibalischen Krieges  lässt  sich  mit  Matzats  Chronologie  schlechter- 
dings nicht  vereinigen ;  wir  sind  gezwungen,  entweder  jene  oder 
diese  zu  verwerfen.  Aber  die  Fortsetzung  genügt  auch  zweitens 
zur    Klarstellung    der    eigenthümlichen   Methode    des  Verfassers, 


1  Kritische  Zeittafeln  für  den  Anfang  des  zweiten  panischen 
Krieges,  im  10.  Programm  der  Landwirthschaftsschule  zu  Weilburg 
a.  d.  Lahn.  1887. 
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mit  der  er  es  fertig  bringt,   die  Ueberlieferung    seinem  chronolo- 
gischen Systeme,   einem   wahren  Prokrustesbett,  anzupassen. 

Ich  greife  im  folgenden  den  eigentlich  entscheidenden  Punkt 
heraus,  die  Chronologie  des  Winters  218/17  v.  Chr.  Die  Schlacht 
an  der  Trebia  fand  statt  nach  Polybius  (III  72)  und  Livius  (XXI 
54)  ungefähr  um  die  Wintersonnenwende  (218  v.  Chr.).  Dieses 
Datum  läset  auch  Matzat  unangetastet.  Auf  römischer  Seite  be- 
fehligten Ti.  Senipronius  und  P.  Cornelius  Scipio,  welcher  noch 
an  der  am  Ticin  erhaltenen  Wunde  krank  lag.  Nach  Livius,  d.  h. 
nach  römischer  Ueberlieferung  waren  beide  damals  noch  Consuln. 
Livius  erzählt  bekanntlich  (XXI  53):  Sem]>ronius  drängte  zur 
Schlacht,  weil  die  Wahlen  vor  der  Thür  standen,  und  weil  sein 
College  durch  seine  Wunde  von  der  Führung  ausgeschlossen 
war.  Ehrgeizig  hoffte  er,  den  Ruhm  des  Sieges  ganz  für  sich 
zu  gewinnen. 

Dem  entsprechend  heisst  es  später  (Liv.  XXI  57):  Sem- 
pronius  gelangte  nach  der  Niederlage  unter  grossen  Fährlichkeiten 
nach  Rom,  hielt  die  Wahlen  ab  und  kehrte  darauf  in  das  Winter- 
lager zurück.  Von  den  designirten  Consuln  des  nächsten  Jahres, 
Cn.  Servilius  und  C.  Flaminius,  übernahm  jener  das  Consulat  vor- 
schriftsmässig  in  Rom  (Liv.  XXII  l),  während  Flaminius  aus 
l)olitischen  Gründen  die  Hauptstadt  heimlich  verliess  und  in 
Ariminum  das  Amt  antrat.  Beide  aber  begannen  ihr  Consulat  an 
den  Iden  des  März,  wie  es  damals  gesetzlich  war  (Liv.  XXI  63 
und  XXII  1). 

Demnach    können    wir  die    römische  Ueberlieferung    durch 
folgende  G-leichungen   wiedergeben: 
Schlacht  an  der  Trebia:  forte  brumae  tempore^  V(arroni8ch)  536 

=  Ende  Dezember  218  v.  Chr. 
Antritt  der  neuen  Consuln:    Id.  Mart.  V.  537  =?  (Januar-März) 

217  V.  Chr. 

Matzat  lässt  wie  gesagt  das  überlieferte  Datum  der  Trebia- 
schlacht  bestehen  und  setzt  dieselbe  auf  c.  25.  Dezember  218  an. 
Auch  die  Iden  des  März  als  Antrittstag  der  neuen  Consuln  muss 
er  natürlich  als  richtig  anerkennen.  Nun  fallen  aber  die  Id. 
Mart.  nach  seinem  Kalender  auf  den  29.  Oktober  (jul.).  Da  ferner 
die  Trasimenerschlacht,  in  welcher  Flaminius  koramandirte,  nach 
ihm  am  4.  Februar  217  geschlagen  wurde,  so  müssen  jene  Id. 
Mart.  (29.  Okt.)  für  ihn  noch  vor  die  Trebiaschlacht  fallen,  diese 


^  Livius  XXI  r)4:  erat  forte  brumae  tenipus  et  nivalis  dies. 
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letztere  aber  bereits  dem  Jahre  V.  537  angehören.     Matzats  Ka- 

leiuler  ergiebt  somit  nachstehende  Gleicliungen  : 

Antritt  der   neuen     Consuln:    Id.  Mart.  V.  537    —    29.   Oktober 

218  V.  Chr. 
Schlacht  an  der  Trcbia:  Trepi  xei^epivai;  TpOTTd(g  (Pol.  III  72) 
oder  forte  brumae  tempore  V.  537  =--  c.  25  Dezember  218  v.  Chr. 
Dieses  Paar  von  Gleicliungen  steht  mit  dem  oben  aufgestellten 
in  "Widerspruch;  sie  schliessen  sich  gegenseitig  aus.  Es  leuchtet 
ein,  dass  an  diesem  Punkte  Matzats  System  Stich  halten  muss, 
wenn  es  richtig  ist. 

Matzat  verwirft  natürlich  die  römische  Ueberliefening,  und 
zwar  stützt  er  sich  dabei  auf  Polybius.  Seine  Chronologie,  be- 
hauptet er,  sei  die  des  Polybius,  also  diejenige  der  besten  (Quelle, 

Dass  der  Ehrgeiz  des  Sempronius  die  Trebiaschlacht  ver- 
schuldete, erzählt  auch  Polybius.    Es  heisst  bei  ihm  (III  70):   ö 

be  TTpoeipr|)Lievoq  (niimlich  Sempronius) uttö  be  tti?  qpiXo- 

boEia<;  eXauvö|uevo(g  Kai  KaTaTTiaTeuuuv  xoTq  TipaTMaai  TrapaXÖYuuq 
edTTeube  KpTvai  bi'  auioö  xd  öXa  Kai  \ir\-ce  xov  TTöttXiov  buvaa9ai 
TiapaxuxeTv  xri  ludxri  Mnxe  xoik;  e7TiKa9i(Jxa)Lievou(g  (Txpa- 
xriYOuq  qpBdaai  iTapaXaßövxa(;  xriv  dpx^iv  ouxo(;  Ydp 
n  V  6  XPÖVOq.  Und  kurz  nach  der  Schlacht  berichtet  er  (III  75): 
fvdioc;  be  ZepouiXiog  Kai  fdio^  0Xa|LiiviO(j,  oiTiep  exuxov 
ÜTTaxoi  xöxe  KaGecrxajuevoi,  cruvfiYov  xou^  (Tu)Li)Lidxou^  Kai 
Kttxe-fpaqpov  xd  rrap'  amoiq  axpaxÖTreba.  TrapfiYOv  be  Kai 
läq  ä-iopäc,  Täc,  )aev  ei^  'Apimvov  xd^  h''  e\<;  Tuppriviav,  wc, 
em   xouxoi«;   TTOiricrö|uevoi    xoT?    xöttoi^   xiiv   e'Eobov. 

Die  erste  Stelle  versteht  Matzat  dahin  ^ :  'Die  Ankunft  der 
neuen  Consuln  steht  hiernach  unmittelbar  bevor ;  dieselben 
müssen  also  nicht  nur  schon  gewählt  sein,  sondern  auch  bereits 
ihre  feriae  Latinae  hinter  sich  haben.  Aus  der  zweiten  folgert 
er  weiter  nichts,  '  als  dass  die  neuen  Consuln  gleich  nach  der 
Nachricht  von  der  unglücklichen  Schlacht  ihre  Vorbereitungen 
zum  Aufbruch  treffen ^2. 

Diese  beiden  Polybiusstellen  entscheiden  über  die  ganze 
Matzatsche  Umrechnung  der  römischen  Daten.  Erweist  sich  die- 
selbe an  einem  so  wichtigen  Punkte,  wie  der  Anfang  des  2.  pun. 
Krieges  ist,  als  falsch,  so  ist  sie  überhaupt  nicht  mehr  zu  halten. 
Beide  Stellen    sind  wiederholt  —  auch  von  Matzats  Gegnern   — 

1  S.  12.     Anm.  3. 

2  S.  15.     Anm.  7. 
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missverstanden  worden ;  keiner  aber  hat  sie  bisher  derartig  miss- 
liandelt  wie  Matzat  selber. 

Was  die  erste  (111  70)  betriilt,  so  sagt  Seeck^:  'die  Aus- 
drucksweise des  Pölybius  lässt  keinen  Zweifel  daran  übrig,  dass 
die  neiwn  Magistrate  wenigstens  schon  designirt  waren  .  Diese 
Auliassuug  ist  unzweifelhaft  in  soweit  richtig,  als  die  Worte 
TtapaXaßövTaq  xriv  äpxriv,  wenn  man  dpxnv  =  consulatum  oder 
magistratuni  fasst,  oder  wenn  man  den  Amtsantritt  als  gleichbe- 
deutend mit  der  Uebernahme  des  Heerbefehls  ansieht,  besagen, 
dass  Servilius  und  E'laminius  unmittelbar  vor  der  Trebiaschlacht 
ihr  Amt  eben  noch  nicht  angetreten  hatten.  Dann  ist  aber  die 
Matzatsche  Gleichung  Id.  Mart.  V.  537  =  29.  Okt.  218  unzweifel- 
haft falsch.  Matzat  übergeht  diese  Autfassung  Seecks  mit  Still- 
schweigen. 

Fränkel"  sagt  ähnlich  wie  Seeck :  'Nun  überliefert  aber 
Polybios:  der  Consul  Tiberius  suchte  —  da  der  andere  Consul 
Publius  durch  Krankheit  verhindert  war,  an  einer  Schlacht  thcil- 
zunehmen  —  aus  Ehrgeiz  allein  eine  Entscheidung  herbeizu- 
führen, bevor  die  neuen  Consuln  den  Heerbefehl  übernehmen 
könnten:  denn  die  Zeit  war  dazu  da.  Aus  diesen  Worten  ist 
aber  zu  schliessen,  dass  die  Schlacht  kurz  vor  dem  damaligen 
Amtsantrittstermin  der  Consuln,  d.  h.  kurz  vor  dem  15.  März 
römischen  Kalenders  geschlagen  worden  ist  .  Hierzu  bemerkt 
Matzat^:  'Aus  diesen  Worten  wäre  das  allerdings  zu  schliessen; 
es  ist  nur  das  eine  schade,  dass  sie  bei  Pölybius  nicht  stehen: 
weder  P.  Scipio  noch  Tib.  Sempronius  wird  von  Pölybius  hier 
noch  Consul  (iJTTaTO(;)  genannt:  sogar  das  zweideutige  OTpaDiföq 
....  wird  zum  letzten  Male  68,  13,  für  Tib.  Sempronius  bei 
seinem  Abmarsch  aus  Ariminum,  gebraucht'. 

Was  soll  man  nun  aber  sagen  oder  denken  bei  dieser  jovialen 
Abfertigung,  wenn  die  Stelle  des  Pölybius,  um  die  sich  hier 
alles  dreht,  lautet:  |LiriTe  Touq  erriKaö.  aTpaTriYOU(;  cpÖdcTai  ktX., 
und  wenn  derselbe  Matzat  dieselbe  Anmerkung  mit  den  Worten 
beginnt:  'die  Ankunft  der  neuen  Consuln  stellt  hiernach  un- 
mittelbar bevor  !  Das  heisst  doch  in  einem  Athem  mit  zweierlei 
Sprachen  reden!  Ferner:  Ist  der  Ausdruck  (JTpairiYoi  'zweifel- 
haft', nun  dann  sagt  ja  Pölybius  an  der  zweiten  Stelle  nach  der 

^  Ueber  den  Winter  218/17  v.  Chr.  im  Hermes  VHI  S.  155  A.  3. 

2  Studien  zur  i'ömischen  Geschiclite,  Heft  I  Breslau  1884  S.  7. 

3  S.  12.     A.  3. 
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Schlacht,  dass  Servilius  und  Flaminius  minuiehr  ÜTTttTOi  geworden 
waren.  Wollte  Matzat  consequent  bleiben,  dann  hätte  er  die  Id. 
Mart.  schon  deshalb  kurz  nach  oder  wenigstens  gleichzeitig  mit 
der  Trebiaschlacht  ansetzen  müssen.  Endlicli  berührt  es  seltsam, 
dass  Matzat  die  Frilnkelsche  Deutung  des  TrapaXa|Lißdveiv  xiiv 
apj^rjv  =  'Uebernahrae  des  Heerbefehls'  stillschweigend  annimmt, 
da  die  andere  natürlich  für  ihn  verhängnissvoll  werden  müsste. 
Er  wäre  wohl  verpflichtet  gewesen,  hier  deutlicher  zu  sein,  da 
seine  ganze  Umrechnung  an  dieser  Deutung  hängt.  Denn  bei 
ihm  übernehmen  Servilius  und  Flaminius  den  Heerbefehl  erst 
ungefähr  acht  Wochen  nach  ihrem  förmlichen  Amtsantritt,  während 
es  Fränkel  für  selbstverständlich  hält,  dass  beides  zusammenfiel 
oder  unmittelbar  auf  einander  folgte. 

Auch  Holzapfel  hat  die  fragliche  Stelle  des  Polybius  be- 
handelt. Es  heisst  bei  ihm^:  'Nach  Livius  XXI  57,  3  langte 
Seniprouius  in  Rom  an,  noch  bevor  man  sich  von  der  Aufregung, 
die  die  Niederlage  an  der  Trebia  verursacht,  erholt  hatte.  Poly- 
bius, der  die  Eeise  des  Sempronius  nach  ßom  ganz  übergeht,  setzt 
allerdings  voraus,  dass  zur  Zeit,  als  die  Schlacht  an  der  Trebia 
stattfand,  die  neuen  Consuln  bereits  im  Begriffe  gewesen  seien,  ihr 

Amt, anzutreten In  Bezug  auf  innere,  ausschliesslich  römische 

Vorgänge  wird  indessen  (so  auch  Unger  j  der  auf  der  Stadtchronik 
beruhende  Bericht  des  Livius  in  höherem  Grade  als  der  des  Poly- 
bius Glauben  verdienen  .  Also  auch  Holzapfel  erkennt  einen 
Widerspruch  zwischen  Polybius  und  Livius  an,  der  nicht  auszu- 
gleichen ist.  Aber  ist  denn  überhaupt  ein  Widerspruch  vor- 
handen? 

Zunächst  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  (JTpaTriYoi  bei 
Polybius  durchaus  nicht  zweideutig  ist.  Man  braucht  nur  die 
römischen  Jahresanfänge  bei  ihm  durchzugehen,  um  zu  erkennen, 
dass  er  keinen  Unterschied  zwischen  (TTparriYÖ^  und  üiraTO«; 
macht.  Sei  es  achäische  Gewohnheit,  sei  es  Rücksicht  auf  seine 
hellenistischen  Leser:  kurz  er  bezeichnet  auch  die  römischen 
Oberbeamten  am  häufigsten  als  (JTpairiYoi.  Nur  wo  es  sich  um 
das  Wesen  der  consularischen  Gewalt  als  solcher  handelt,  ge- 
braucht er  ofl'enbar  absichtlich  den  Ausdruck  ÜTraxo^^.  Natürlich 
drückt    axpairiYOS    vornehmlich   das    militärische  Oberkommando 


^  Römische  Chronologie,  Leipzig  1885  S.  292  A.  3. 
'^  8o  l)esonder.s    im  sechsten  Buch  bei  der  Schilderung  der  rörai- 
sclieu    Verfassung.      Ich    verweise    übrigens,    um    nicht    die    Citate    zu 
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der  Consuln  aus,  aber  keineswegs  ist  diese  Beziehung  durchgeführt, 
ja  es  findet  sich  sogar  die  Wendung  em  TiTOU  KoiVTiOU  Kttl 
fvaiou  AojuiTiou  (TTpaxiiTUJV  (^XXII  15)  und  Aehnliches.  Eben- 
sowenig untersclieidet  er  zwischen  Designation  und  Amtsantritt, 
und  keinesfalls  bezeichnet  etwa  ÜTTttloq  den  amtirendeii,  CTipa- 
iriYÖ^  den  designirten  oder  den  über  seine  Amtszeit  hinaus  kom- 
mandirenden  Consul  ^. 

Als  technischen  Ausdruck  für  die  Wahl  der  Oberbeamten 
in  Grriechenland,  Karthago  und  Rom  gebraucht  Polybius  an  unge- 
zählten Stellen  das  Verbum  KaGididvai,  und  zwar  besonders  gern 
in  den  activen  und  passiven  Participialfornien,  seltener  a'ipeiaGai. 
Was  die  Consuln  betrifft,  so  ist  es  auch  hier  ganz  unmöglich, 
einen  Unterschied  zwischen  Designation  und  Amtsantritt  zu 
machen.  Irre  ich  nicht,  so  kommt  das  Verbum  aTTobeiKVUvai 
(designare)  in  diesem  Zusammenhange  überhaupt  nur  einmal  vor 
und  zwar  wiederum  im  sechsten  Buch  (VI  19).  Dass  KaOiCTidvai 
weiter  nichts  als  wählen  im  allgemeinen  Sinne  heisst,  geht  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  Polybius  dieses  Verbum  auch 
für  die  Ernennung  des  Dictators  gebraucht.  Das  Compositum 
eTriKa9i(TTdvai  endlich  bedeutet  die  Nachwahl  =  sutficere  und 
wird  auch  in  diesem  Sinne  stets  angewendet.  Allerdings  bleibt 
es  nicht  hierauf  beschränkt;  der  Ausdruck  oi  eTTiKaOecTTaiaevoi 
UTTttTOi  oder  dpxovTe<;  kann  an  manchen  Stellen  weiter  nichts 
bedeuten  als  die  neuen  Consuln  oder  die  Nachfolger  im  Amt, 
immer  aber  rechtfertigt  der  Zusammenhang  den  Gebrauch  des 
Compositums  durch  die  Beziehung  auf  die   Vorgänger". 

Kehren  wir  nunmehr  zu  den  beiden  entscheidenden  Polybius- 
stellen  zurück,  so  beruht  die  Ansicht,  dass  sie  eine  dem  Livius 
widersprechende  Chronologie  enthielten,   einfach  auf  einer  falschen 


häufen,    auf    die  Artikel    consul,    üiraToq    und    aTpaxr\f6(;  im    Lexicon 
Polybianum  von  ychweighäuser,  welche  die  Sache  völlig  klarstellen. 

1  Hierfür  möge  genügen  I  IG:  KaxaaxriöavTec;  üttütouc;  Müviov 
'OktukiAiov  kgü  Müviov  OüaXepiov  rät;  xe  buvä|uei<;  ctTTotoa^  ^Eair^areWov 
Kol  Touq  oxp  arr)  YOL)  c;  ä|LiqpOTfepou<;  ei<;  Tr^v  ZiKeXiav. 

2  Folgendes  Beispiel,  die  "Wahlen  für  216  v.  Chr.  betrefifend,  er- 
klärt mehrere  der  besprochenen  ternuiii  in  der  deutlichsten  Weise 
(III  lOG):  xf\c,  ö^  Tüüv  (ipxaipeöüjuv  oipac;  ouveY'fi^ioüarit;  eVXovxo  arpa- 
TTlYoOc;  oi  'Puü|uaioi  AeÜKiov  AijaiXiov  Kai  foiiov  Tep^vriov  oiv  Kaxa- 
OToG^VTUJv  oi  |U6v  biKTÜTopec;  uTT^BevTO  T11V  (ipxnv,  oi  öe  TrpoüirdpxovTee; 
uTTOTOi,  fväioq  Z€pouiXio^  Kai  MdpKoq  'Pf'lYow^O";  ö  juerü  t)'iv  0Xa|aiviou 
TeXeun'iv  ^iriKaTaaTaGei^  ktX. 
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Uebersetzung.    Man  hat  bei  den  Worten  (III  70)  |ir|Te  Tou^  eiri- 
Ka6iaTa|uevou(;   aTpaTriYOU(;   qpGdaai   Trapa\aßövTa(;  rfiv  dpxriv ' 
oijToq  fäp    r\v   6    xpovoi;   sowohl    die  Präposition    im    wie    das 
Präsens  übersehen,     oi  eTTiKaGiaidiLtevoi  cripaTriYOi  kann  niemals 
heissen   'die    nengewählten  Consuln',    sondern    nur   'die   znr 
Neuwahl    aufgestellten    oder    n  en  zn  w  äh  lenden  .     Genau 
übersetzt  heissen  die  Worte :  'und  damit  nicht  die  Consuln,  deren 
Neuwahl  im  Werke   war,    ihr  Amt  vorher  antreten  könnten; 
denn    das    war   die  Zeit     (seil,    der  Neuwahl)  ^,     Die   Wahlen  in 
Eom    bestanden     nämlich    keineswegs    bloss    aus    den    Coniitien, 
sondern  wesentlich    gehörte  dazu    die  Ambition,    welche  viel  Zeit 
in  Anspruch  nahm.     Vollständig  klar  aber  wird  die  Stelle,  wenn 
wir   sie   mit  der  Parallelstelle  des  Livius  vergleichen: 
ö  be  Trpoeipri)iievoq  (Sempronius)      Livius    XXI  53    stimulabat    et 
..  ..ÜTTÖbe  Tf\c,  qpiXoboHiaqeXau-      tempus  propinquum  comitiorum, 
vö)Li6V0<;  Kai  KaTaiTKJTeuuuv  Tolc,      nein  novos  consules bellum differ- 
TTpaYMöCTi  rrapaXÖYUjq   ecTTteube      retur,    et   occasio    in    se    unum 
KpTvai    bi'  auTOÖ    lä    öXa    Kai      vertendae     gloriae     dum    aeger 
ILiriie    TÖv    TTöttXiov    buvaaGai     collega  ei'at. 
irapaiuxeiv  ifj  judxi^  lariie  toix; 
eTnKa0iaTa)Lievou(;    aTpaTriYOu<; 
cpedcrai  TTapaXaßövTa(;  iriv  dp- 
Xnv  omoc,  Ydp  f\v  6  xpövO(g. 

Die  Stellen  sind  identisch,  und  oi  eTTiKaBKTTdjuevoi  (Tipa- 
TTiYoi  heisst  weiter  nichts  als  novi  consules,  und  OUTO^  Ydp  iiv 
ö  xpovog  weiter  nichts  als  tempus  propinquum  comitiorum. 

Noch  einfacher  liegt  die  Sache  bei  der  zweiten  Stelle  (III 
75) :  fvaioc;  be  XepouiXiO(g  Kai  Fdiog  0Xa|LiiviO(;,  omep  e'iuxov 
ÜTTttTOi  Toxe  KttGecriajuevoi.  Die  Uebersetzung  nach  Seeck  und 
andern:  '  welche  damals  ihr  Amt  angetreten  hatten  ,  ist  spi-ach- 
lich  falsch;  es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  'welche  just  damals 
zu  Consuln  gewählt  worden  waren'  d.  h.  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  an  der  Trebia,  also  genau  wie  Livius  erzählt.  Dem 
gegenüber  fällt  gar  nicht  ins  Gewicht,  dass  Polybius  die  Reise 
des    Sempronius     nach    Eom     zur    Abhaltung    der    Wahlcomitien 


^  eTriKa0iaTa|uevou(;  ist  aufzulösen  o'i  töt6  eTriKaöiaTavxo,  nicht 
^TTiKaTeOTdOriöctv  oder  Plusquamperfectum.  Das  Imperfectum  aber  ist 
nur  wie  oben  zu  verstehen  (vgl.  Pol.  IV  6  über  die  Wahl  Arats  zum 
achäischen  Strategen).  Matzat  würde  Kecht  haben,  wenn  da  stände 
^inKa6eaTa|a^vou(;  oder  ^iTiKaTaöTaeevTaq. 
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übergeht.  Unbegreiflich  bleibt  es  —  man  möchte  es  naiv  nennen, 
—  dass  Matzat  die  beiden  ausschlaggebenden  Wörter  Ituxov 
und  TÖTe  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  hat  sehen  wollen.  Schon 
diese  eine  Stelle  genügt,  um  sein  chronologisches  Gebäude  um- 
zustürzen, welches  angeblich  auf  Polybius  gegründet  ist.  Er 
kümmert  sich  weder  um  jene  Worte,  noch  um  KaGecTTajLievoi, 
sondern  erklärt  harmlos:  'Ich  meinestheils  sehe  hier  nichts,  als 
dass  die  neuen  Cousuln  gleich  nach  der  unglücklichen  Schlacht 
ihre  Vorbereitungen  zum  Aufbruch  treffen  ^.  Wenn  also  Matzat 
überzeugt  ist,  dass  seine  Chronologie  die  des  Polybius  ist,  so 
müssen  wir  das  als  einen  Irrthum  bezeichnen.  Vielmehr  stimmt 
Polybiu^  in  der  Hauptsache  mit  Livius  vollkommen  überein. 

Matzats  Darstellung  der  Ereignisse  zwischen  den  Schlachten 
an  der  Trebia  und  am  Trasimenersee  widerspricht  denn  auch  den 
deutlichen  Worten  des  Polybius.  Seine  Chronologie  hat  für 
diese  Zeit  kaum  sechs  Wochen  übrig.  Obgleich  Polybius  aus- 
drücklich sagt  (III  78),  dass  die  Kelten  in  Oberitalien  ungeduldig 
wurden,  weil  Hanuibal  nach  der  Trebiaschlacht  bei  ihnen  W^inter- 
quartiere  nahm  und  der  Krieg  sich  in  ihren  Gebieten  hinzuschleppen 
drohte;  obgleich  er  in  vollstem  Einklang  mit  Livius  berichtet,  dass 
Hannibal  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Frühlings  aufbrach,  und 
dass  dieser  Aufbruch  erst  erfolgte,  nachdem  Flaminius  in  der- 
selben Jahreszeit  eine  feste  Stellung  bei  Arretium  eingenommen''^, 
so  muss  Hannibal  bei  Matzat  vier  Wochen  nach  der  Trebia- 
schlacht aufbrechen,  um  am  4.  Februar  die  Trasimenerschlacht 
schlagen  zu  können.  Gegen  eine  derartige  Behandlung  der 
Ueberlieferung  einer  chronologischen  Theorie  zu  Liebe,  welche 
seit  Jahren  von  vielen  Seiten  mit  den  ehrlichsten  Waffen  be- 
kämpft wird,   7nuss    der   entschiedenste  Protest    erhoben    werden! 

Von  dieser  Misshandlung  der  Ueberlieferung  durch  Matzat 
führe  ich  noch  ein  letztes  Beispiel  an.  Da  nach  ihm  die  Trebia- 
schlacht in  das  Consulatsjahr  des  Servilius  und  Flaminius  füllt,  so 
würde  es  von  grossem  Werth  für  ihn  sein,  wenn  sich  in  der  LTeber- 
lieferung  irgend  eine  Andeutung  hiervon  finden  Hesse.  Und  in  der 
That  findet  er  eine  solche  in  der  folgenden  Stelle  des  Livius,  welche 
ich  zur  Aufklärung  des  Lesers  vollständig  Aviedergeben  muss. 
Livius  XXI   15   (nach   der  Eroberung  Sagunts    durch  Hannibal): 


^  S.  15  Anm.  7.     Was    würde  Matzat   sagen,    wenn  ein  anderer, 
etwa  ein  gewöhnlicher  'Oberlehrer'  sich  dergleichen  erlaubte! 

2  Vgl.  Pol.  III  78  mitLiv.  XXI  58  und  Pol.  III  77  mit  Liv.  XXII  2. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  28 
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Octavo  mense  quam  coeptum  oppugnari  captum  Saguntum  quidam 
scripsere,  inde  Carfhagiiiem  noviiiii  in  liibema  Hannibalem  con- 
cessisse ;  quinto  deinde  mense  quam  ab  Cai'thagine  profectus  sit 
in  Ttaliam  pervenisse.  Q,uae  si  ita  sunt,  fieri  non  potuit,  ut  P. 
Cornelius,  Ti.  Sempronius  consules  fuerint,  ad  quos  et  principio 
oppugnationis  legati  Saguntini  missi  sunt,  et  qui  in  suo  magistratu 
cum  Hannibale,  alter  ad  Ticinum  amnem,  ambo  aliquante  post 
ad  Trebiam  pugnaverint.  Aut  oninia  breviora  aliquante  fuere,  aut 
Saguntum principio  anni,  quo  P.  Cornelius,  Ti.  Hempronius  consules 
fuerunt,  non  coeptum  oppugnari  est  sed  captum.  Nam  excessisse 
pugna  ad  Trebiam  in  annum  Cn.  Servilii  et  C.  Flaminii  non  potest, 
quia  Flaminius  Arimini  consulatum  iniit,  creatus  ab  Ti.  Sempronio 
consule,  qui  post  pugnam  ad  Trebiam  ad  creandos  consules  Romam 
cum  venisset,  comitiis  perfectis  ad  exercitum  in  hiberna  rediit. 
Hierzu  bemerkt  Matzat-^:  "^Der  hier  bestrittene  Satz,  dass  die 
Schlacht  an  der  Trebia  erst  unter  den  Consuln  von  V.  537  statt- 
gefunden habe,  ist  natürlich  kein  Einfall  des  Livius ;  er  muss 
ihn  als  Nachricht  vorgefunden  haben.  Er  hat  dieselbe  jedoch 
verworfen,  weil  er  wusste,  einerseits  dass  die  Schlacht  an  der 
Trebia  um  die  Wintersonnenwende  stattgefunden  hat,  d,  h.  für 
ihn  im  Dezember;  andererseits,  dass  Tib.  Sempronius  die  Wahl- 
comitien  abgehalten  hat,  und  zwar  im  .Januarius  d.  h.  für  ihn 
im  Januar.  —  Man  sieht  nun  auch,  warum  er  den  Polybios, 
den  er  sicher  schon  vor  sich  hatte,  doch  noch  nicht  fortlaufend 
benutzt:  er  hat  denselben  wegen  seiner  ihm  unverständlichen 
Chronologie  entschieden  mit  Misstraiien  betrachtet'.  Für  jeden 
unbefangenen  Leser  werden  die  Worte  des  Livius  gerade  umgekehrt 
einen  Beweis  dafür  bilden,  dass  in  der  römischen  Ueberlieferung 
eben  kein  Zweifel  an  der  Thatsache  verlautete,  dass  die  Comitien 
für  V.  537  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  durch  den  Consul 
Sempronius  abgehalten  worden  sind. 

Es  war  nicht  meine  Absicht,  die  Chronologie  des  Winters 
218/17  v.  Chr.  im  einzelnen  zu  behandeln.  Ich  wollte  nur  an 
einem  entscheidenden  Punkte  die  Haltlosigkeit  der  Matzatschen 
Umrechnung  der  vorjulianischen  Daten  beweisen.  Deshalb  habe 
ich  mich  begnügt,  die  wirklich  ausschlaggebenden  Daten  zu  be- 
handeln, d.  h.  die  Schlacht  an  der  Trebia,  die  Comitien  für  V.  537 
und  den  Amtsantritt  der  Consuln  des  Varronischen  Jahres  537 
(217  V.  Chr.).     Obgleich   die   vorhandenen  Berichte   (sowohl  des 

1  S.  13.     Anm.  8. 
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Polybius  wie  des  Livius)  über  die  folgenden  Jahre,  vor  allem 
über  die  beiden  Schlachten  am  Trasimenersee  und  bei  Cannä  ein 
geradezu  erdrückendes  Beweismaterial  gegen  Matzat  jedem  vor- 
urtheilslosen  Leser  gewähren,  so  habe  ich  auf  die  Benutzung 
desselben  doch  verzichtet,  weil  mit  Matzat  nicht  zu  streiten  ist 
über  Berichte,  welche  nur  bei  unbefangenem  Verständniss  für  die 
Chronologie  entscheiden  können.  Bei  der  von  mir  behandelten 
Zeit  steht  es  aber  anders.  Denn  da  Matzats  Kalender  steht 
und  fällt  mit  der  Behauptung,  dass  Polybius,  im  Widerspruch 
mit  Livius,  die  Wahlen  für  V.  537,  ja  den  Antritt  der  neuen 
Consuln  vor  die  Schlacht  an  der  Trebia  stellt,  so  kam  es 
darauf  an,  diese  eine  Behauptung  als  irrthümlich  zu  erweisen  ^. 
Es  ist  begreiflich,  dass  es  Matzat  schwer  fällt,  die  Ueberlieferung 
ohne  Rücksicht  auf  seine  bis  zum  Jahre  190  v.  Chr.  bereits  aus- 
gearbeitete und  im  ersten  Bande  der  Chronologie  (188?))  ver- 
öffentlichte Neujahrstafel  zu  prüfen,  aber  er  war  wissenschaftlich 
hierzu  verpflichtet,  selbst  wenn  er  zu  dem  Resultat  gekommen 
wäre,  dass  diese  Neujahrstafel  falsch  ist,  und  dass  seine  Zeit- 
tafeln einfach  wieder  cassirt  werden  müssten.  So  wie  die  Zeittafeln 
vorliegen  und  wahrscheinlich  im  dritten  Band  fortgeführt  werden 
sollen,  sind  sie  unbrauchbar,  weil  er  (um  ein  früheres  Urtheil 
zu  wiederholen)  "^ seine  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht  hat, 
d.  h.  ohne  die  römische  Greschichte\  Könnte  er  sich  entschliessen 
sein  Wandel  jähr  aufzugeben,  so  würde  er  ganz  der  Mann  sein 
eine  römische  Chronologie   zu  schreiben. 

Berlin.  G.  Thouret. 


1  Die  Mehrzahl  der  Forscher  ist  der  Ansicht,  dass  der  römische 
Kalender  damals  ungefähr  um  zwei  Monate  der  julianischen  Zeit  voraus 
war,  Unger  und  Soltau  dagegen  bestreiten  jede  nennenswertheDifTerenz. 
Eine  Einigung  ist  indessen  wohl  zu  erwarten,  und  sie  wird  nach 
meiner  Ueberzeugung  zu  Gunsten  der  ersten  Ansicht  ausfallen. 
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Dass  durch  Emile  Littres  epochemachende  Ausgabe  der 
hippokratischen  Schriften  die  handschriftliche  Grundlage  für  dieses 
hochinteressante  Corpus  keineswegs  endgültig  festgestellt  sei,  hat 
sich  der  bewunderungswürdig  vielseitige  Gelehrte  selbst  nicht 
verhehlt.  Mit  dem  ihm  eigenen  Eiesenfleiss  ist  er  bemüht  ge- 
wesen für  seinen  Zweck  eine  ganze  Bibliothek  von  Manuscripten 
durchzuarbeiten,  die  sich  ihm  in  den  Schätzen  von  Paris  darbot. 
Das  übrige  Material  hat  er  vernachlässigt.  Allerdings  sammelte 
er  die  Angaben  älterer  Herausgeber,  eines  Mercuriali,  Foesius, 
Mack  u.  a.,  über  abweichende  Lesarten,  auch  flössen  ihm  während 
der  Arbeit  Mittheilungen  und  Vergleichungen  aus  Wien,  Venedig, 
Rom,  Florenz,  Mailand,  Kopenhagen,  München,  Oxford  und  an- 
deren Orten  zu,  aber  eine  gründliche  Sichtung  der  grossen  Zahl 
von  Handschriften  ist  auf  solchem  Grunde  nicht  zu  unternehmen. 
Die  Collationen  anderer,  welche  Littre  zu  Gebote  standen,  er- 
weisen sich  zum  Theile  als  unvollkommene  Lohnarbeiten,  zum 
Theil  müssen  sie  ganz  seltsame  Schicksale  erfahren  haben,  denn 
sie  sind,  vermuthlich  durch  leichtfertige  üebertragung  auf  ab- 
weichende Texte  und  Schlüsse  ex  silentio,  in  einer  Weise  ent- 
stellt, dass  einem  bei  der  Nachvergleichung  Zweifel  aufsteigen, 
ob  man  denn  die  angegebene  Handschrift  wirklich  vor  sich  habe. 
Verdienstlich  sind  Darembergs  vorzugsweise  aus  italienischen 
Bibliotheken  geschöpfte  Beiträge  zu  Littres  Werk,  aber  ebenfalls 
von  mangelhafter  Akribie  —  gerade  übrigens  wie  seine  bekannte 
Publikation  der  vatikanischen  Hippokratesscholien,  die  wir  an 
Ort  und  Stelle  nachgeprüft  haben. 

Ganz  abgesehen  von  den  ausserhalb  Paris  befindlichen  Hand- 
schriften befriedigen  jedoch  die  Ansprüche,  welche  heutzutage 
an  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  eines  kritischen  Appa- 
rates gestellt  werden,  auch  Littres  eigene  Vergleichungen  nicht 
in  vollem  Maasse.  Seine  Beschreibungen  der  benutzten  Codices 
lassen  zu  wünschen  übrig,  es  mangelt  eine  scharfe  und  conse- 
quente  Unterscheidung  der  verschiedenen  corrigirenden  Hände  so- 
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wie  die  genaue  Angabe  der  Kasureii,  die  Anzahl  der  ausgelassenen 
oder  einer  Handschrift  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Varianten 
ist  beträchtlicher  als  billig,  um  von  dem  eklektischen  Verfahren 
in  der  Mittheilung  von  Interlinear-  und  Kandscholien  ganz  zu 
schweigen,  deren  weit  mehr  zu  bergen  sind,  als  der  Apparat  des 
Herausgebers  vermuthen  liisst. 

Viel  also,  sehr  viel,  so  wird  mau  aus  dem  Angedeuteten 
erkennen,  ist  sowohl  zu  vergleichen  als  zu  revidiren,  bis  das 
Fundament  einer  neuen  Hip])okratesbearbeitung  gegründet  sein 
wird.  Wir  haben  nahezu  den  Zeitraum  eines  Jahres  darauf  ver- 
wendet, um  in  Wien  und  Paris,  sowie  in  den  italienischen  Bi- 
bliotheken durch  eigene  Anschauung  das  vorliegende  Material 
kennen  zu  lernen,  uns  über  das  Verhältniss  der  Handschriften 
ein  Urtheil  zu  bilden  und  ein  gutes  Theil  der  nöthigen  Collationen 
zu  erledigen.  Im  Folgenden  geben  wir  einen  vorläufigen  Ueber- 
blick  über  den  Stand  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

I.  Klasse. 

Nach  Alter  und  Werth  stehen  von  den  Hippokrateshdss. 
obenan  Vin  dobonensis  med.  IV  =  9  und  Parisinus  2253  =  A, 
zwei  sich  dem  Inhalte  nach  ergänzende  Pergamentcodices  des 
zehnten  Jahrh.,  welche  freilich  zusammengenommen  nur  ungefähr 
die  Hälfte  des  gesammten  erhaltenen  Corpus  umfassen. 

Vindobonensis  med.  IV.  Der  Anfang  fehlt.  Beginnt 
fol.  V  mit  <TTepiaTpe>(priTai  VII  168,  4  Littre  in  der  Schrift 
TTcpi  TuJv  ivTÖc,  TTaBüJv.  —  Fol.  46'" — T^'"  itepi  TraGujv.  — 
Fol.  72""— 88'  Tiepi  lepncj  voOcTou.  —  Fol.  88"^— 1_14^  irepi 
vou(Juüv  ä.  —  Fol.  114''— 132"  uepi  voucTuuv  y  (ß  ^^)-  — 
Fol.  132'-— 174"  irepi  vouaiuv  ß  (t  mi).  —  Fol.  174"— 194^' 
Tiepi  biaiiri?  ä.  —  Fol.  194''— 216''  irepi  biairri?  ß.  --  Fol. 
216''-  241'"  Txepi  biaiTii^Y  (urafasst  zugleich  das  vierte  Buch). 
—  Fol.  241''  — 322"  irepi  T^vaiKeiiuv  ä.  —  Fol.  322"— 383" 
TTepi  TuvaiKeiujv  ß.  —  Fol.  3«3"— 418''  irepi  T^vaiKeiri? 
(pvOioq.  Das  letzte  Blatt  ist  nur  zum  Theil  vorhanden  und  mit 
der  Rückseite  aufgeklebt.  Letztes  erkennbares  Wort:  Trpovr|a- 
Te<u(ya(yav>  VII  412,  16  L.  Jede  Seite  hat  23  Zeilen.  Blatthöhe 
34,  Breite  28  cm;  Columnenhöhe  24,  Breite  18  cm.  Auf  fol.  P 
und  416"  findet  sich  unten  das  Autographon  des  Käufers:  'Auge- 
rius  de  Busbecke  comparauit  Constantinopoli.  Mehrere  Blätter 
sind  ausgerissen.  Accente  und  Spiritus  werden  häufig  falsch  ge- 
setzt oder  weggelassen,  bei  Diphthongen  befinden  sie  sich  in  der 
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Eegel  über  dem  ersten  Vokal.  In  zahllosen  Fällen  steht  nach  langen 
Vokalen,  gewöhnlich  Schlussvokalen  des  Wortes,  ein  unorgani- 
sches Iota  adscriptuui.  Oft  wird  man  auch  sonst  an  die  Ortho- 
graphie der  Inschriften  erinnert,  so  tritt  i  in  diphthongischer  Schrei- 
bung als  ei  auf,  und  unterlassene  Assimilation  im  Inlaute  wie  ev- 
TTiTTTOVTi,  dvßdXXouai,  HuvcpOvai,  auv)Lii(yYÖ)Lieva,  cruvKpivovTe«;, 
cruvYevö|Lievo(;,  cruvXeYÖjuevov,  EuvaTräxai  findet  sich  häufig.  Das 
Ny  ephelkystikon  wird  regellos  gesetzt  und  weggelassen.  Scho- 
llen hat  die  Hds.  nicht,  mitunter  Capitelüberschriften  am  Rande, 
Rasuren  und  Correcturen  nicht  selten.  An  mehreren  Stellen  ist 
der  Text  durch  einen  Leser  der  monotheistischen  Anschauung  an- 
gepasst  worden.  So  erscheint  VI  486,  21  L.  0eoi  hieK6(y}xr\6ay 
von  späterer  Hand  in  Geö^  bieKÖcr)ur|(Tev  verändert;  aus  gleichem 
Beweggrunde  ist  der  Plural  in  den  Singular  verwandelt:  642,  8 
BeoiCTiv  eux^cröai  (9  hat  nicht  euEaaBai,  wie  Littre  schliessen 
lässt),  642,  9  Tovc,  Qeovq,  644,  10  und  652,  19  TOidi  eeoT(Tiv. 
Auch  die  Worte  'HXiuj,  Aü  oupaviLU,  Aü  KDiaiuj,  'AOr|va  ktii- 
CTir],  'Epiari,  'AttöXXuuvi  652,  20  sind  dem  Glaubenseifer  des  Ge- 
nannten zum  Opfer  gefallen,  desgleichen  hat  er  fr)  Kai  'Ep)Lir|  <(Kai") 
fipuucriv  656,  22  bis  auf  Spuren  ausradirt.  Mehrmals  scheint  der 
Abschreiber  deshalb  Lücken  von  einigen  Buchstaben  gelassen  zu 
haben,  weil  seine  Vorlage  unleserlich  war.  Viele  der  Hds.  eigen- 
thümliche  Corruptelen  erklären  sich  durch  Verlesen  uncialer  Buch- 
stabenformen oder  durch  falsche  Worttrennung. 

Die  Revision  des  Vindobonensis  musste  jedem  als  unabweis- 
liche  Nothwendigkeit  erscheinen.  .Zuerst  ist  er  von  Stephan  Mack  in 
dessen  unvollendeter  Prachtausgabe  des  Hippokrates  (1743)  heran- 
gezogen worden.  Das  Buch  iiepi  juvaiKeirig  qpucrio?,  welches  wie 
die  beiden  Bücher  Tiepi  YUvaiKeiuuv  bei  Mack  fehlt,  verglich  1799 
Weigel  mit  der  Lindenschen  Ausgabe^,  den  ganzen  Codex  Dietz 
1828  mit  der  des  Foesius,  wie  beide  am  Ende  eigenhändig  be- 
merken. Zur  Veröffentlichung  kamen  die  Resultate  des  Letztge- 
nannten nicht,  so  dass  Littre  zur  Controle  Macks  neue  Collationen 
durch  Poeschi  anfertigen  Hess,  die  fast  alle  Bücher  der  Hds.  um- 
fassten.  Die  Nachvergleichung  von  irepi  tOuv  evTO^  TTaöOav  be- 
sorgten Daremberg  und  Wahrmund,  für  das  zweite  und  dritte  Buch 
Tcepi  voüauuv  (welche  die  Hds.  in  umgekehrter  Reihenfolge  bietet) 
ist  man  bis  auf  den    heutigen  Tag  allein  auf  Mack  angewiesen  2. 


1  Vgl.  Kühn,  Hippocr.  opera  I  p.  (XVII)  f. 

2  Irrthümlich  sagt  Littre  X,  LXV :  '  11  ne  manque  plus  quo  la  col- 
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Pocschl  soll  'avec  une  extreme  exuctitude  et  un  soin  parfait'  ge- 
arbeitet haben.  (VI  139)  Wir  können  dieses  Urtlieil  nicht  bestä- 
tigen. An  den  vielen  Dutzenden  von  Stellen,  an  welchen  seine 
Angaben  zugleich  mit  den  abweichenden  ]\Iacks  im  Littreschen 
Apparat  angeführt  werden,  haben  wir  zwar  meist  zu  seinen  Gunsten 
entscheiden  müssen,  vielfach  behält  jedoch  ihm  gegenüber  der 
letztere  Recht;  zudem  ist  die  Nachlese  an  V^arianten,  die  von 
beiden  übersehen  wurden,  eine  nicht  unbeträchtliche.  Zur  Be- 
kräftigung dieser  letzteren  Behauptung  führen  wir  einige  Beispiele 
fehlender  oder  falsch  notirter  Lesarten  aus  9  an : 

TTepi  TraGujv:  VI  212,  20  ist  statt  bia)uia(Taii)LiaTa  die  auch 
durch  0  verbürgte  Form  b  ia)uaC5"ii  |U  axa  einzusetzen  (so  Erm.). 

TTepi  lepfK  voudou:  VI  o58,  1  Trpößaiov  6,  nicht 
TTpoßdieiov. 

358,  15  Littres  Schreibung  o  16   wii'd  durch  9  bestätigt. 

362,  1  ist  e7ruuvu|uiii  nach  9,  nicht  rrpocTLUVUiaui  zu  lesen. 

364,  5  TuJv  ipiuv  (sie)  Kai  tujv  rejaev (Kaum  für  sechs 

Buchstaben  frei)  beiKVUviai  9,  also  zu  lesen:  TUJv  ipuJV^  Kai  tüjv 
Te|iiev[eujv  otTTOjbeiKvuiuev. 

368,  18  r|  öcp9aX|uoö  richtig  auch  in  9,  ebenso  370,  18  dni- 
TTiTTTeiv  und  vieles  andere,  das  Littre  aus  den  jüngeren  Hdse. 
aufnahm. 

374,  21  CTjuiKpd  fehlt  nicht  bei  traibia,  steht  freilich  vor 
seinem  Subst. 

392,  20  cppicraeiv  re  t6  auJiiia  mit  9  zu  schreiben  (so  Erm.). 

TTepi  voucTuuv  ä:  \^I  158,  4  eKireai]  Tfi(;  qpu(JiO(;  9,  wie 
auch  zu  schreiben  ist,  nicht  irecTri  eK  t.  cp. 

168,  13  hat  9  nicht  äxe  koiXti  eoöaa  Kai  ctvuu  emKei)Lievr| ' 
OKÖrav  bia9ep|aav0rj  if\c,  dvuu  KOiXiri[<;],  sondern  äxe  TctP  KoiXfii 
eoöaa  Kai  ävuui  emKei|uevn[r  ö]  t'  av  bia9ep)aav9fii  utto  ifiq 
avoii  KOiXiri[q]-.  eiTiKeiiaevri  ist  aufzunehmen,  wie  schon  Littre 
statt  des  \JTTepKei|Lievr|  der  jüngeren  Hdss.  hätte  schreiben  sollen. 


lation  duDcuxieme  livre  des  Maladies  (TTepi  voüauuv  tö  beÜTepov).' 
Was  er  VI  139^  über  irepi  äqpöpujv  angicbt,  hat  er  selbst  VIII  9  richtig 
gestellt;  das  Buch  steht  gar  nicht  in  9. 

1  Das  Wort  steht  in  dieser  Schrift  zehnmal.  In  9  findet  sich  eipct 
352,9  ipü  3.Ö4, 1  ipov  8.Ö4,  IS  ipüjv  364,5,  dazu  IpiOöavTe^  354,  12,  wie 
statt  äqpiepuJöavTec;  der  Vulgathdss.  zu  schreiben  ist;  sonst  iep6(;.  Die 
ionischen  Inschriften  haben  ebenfalls  beide  P'ormen. 

2  Das  Eingeklammerte  ist  ausradirt,  aber  noch  deutlich  zu  er- 
kennen. 
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Ebenso  ist  fap  nach  ctTC  zu  belassen,  nicht  vor  bia0€p)aav9ri 
einzusetzen^. 

TTepi  biaiTiiq  ä:  VI  -466,  7  auTOicTi  richtig  0,  nicht 
auTOi^. 

466,  IG  Ol  TToXXoi  richtig  9. 

474,  12  Die  Missform  TTOuXXdc;  nicht  in  0  ^. 

478,  14  Ktti  Tuj  )Liev  bibuucTi,  tou  be  Xupßdvei  felilt  ausser 
in  jüngeren  Hdss.  auch  in  9.  Die  Worte  sind  walirscheinlich  zu 
streichen. 

490,  16  steht  das  aus  der  Vulgata  oioi  iovtec,  durch  Con- 
jectur  gewonnene  TroieovTe(;  wirklich  in  9. 

496,  16  evi  Kai  ev  dv9puuTTuui  9,  nicht  evi  be  dv9pujTTLjj. 
Wir  lesen  evi  Kai  ev  dv9puu'rTLU. 

500,  6  hat  9  richtig  dpaev,  nicht  dpcTeva. 

508,  3.  5  T6(T(JepdK0VTa  0.  nicht  lecTcrapdKOVTa  ;  652,  7 
xe'cTCTepaq,  nicht  xecraapaq. 

510,  15  fittKpößioi  re  Kai  euT^poi  nach  9. 

520,3  nach  biÖTi  hinzuzufügen  OdcTCTov  nach  Maassgabe  von  0. 

n20,  6  vor  TLU  ttotuj  aus   9  Kai  einzuschalten. 

TTepi  biaixric^  ß:  538,  2  bietet  9  nicht  dirö  toO  übaroc 
ibidßpoxov  OUTCUJ  YeT£vr|)ae'vov,  sundern  drrö  t.  Ob.  oüttoj  ibid- 
ßpoxov  YCT-  f^as  i  von  ibidßpoxov  erklärt  sich  aus  der  Ortho- 
graphie oÜTTUUi.  Littre  schreibt  mit  der  Vulg.  iitto  tou  üba- 
T0<;  bidßpoxov  OÜTUU  Y^T-  Wir  scbliessen  uns  9  an  und  ver- 
stehen :  '  noch  nicht  infolge  der  Einwirkung  des  Wassers  von 
Feuchtigkeit  durchdrungen'. 

544,  11  jLu'iKUJv  aidcTiiuo?  ixkv  |udXXov.  f]  jueXaiva  drdp  Kai 
f)  XeuKii  9,  nicht  mit  Weglassung  von  jLiev.  Es  ist  zu  lesen:  jur)- 
Kuuv  ajäoijJLOc,  \ikv  jLidXXov  f]  laeXaiva,  drdp  k.  x],  X. 

550,  16  heisst  es  von  den  Thieren  auf  der  Weide:  Eiipai- 
vexai  Kai  urrö  tou  ipuxeo^  Kai  tuj  Trveu|LiaTi  HripoTepiu  xP^Tai. 
Aus  9  ist  nach  HripaiveTtti  einzufügen:  Kai  uttö  tou  fiXiou. 


^  Vgl.  VI  53G,  21,  wo  ich  folgendermasscu  lese:  et  be  eOeXcie; 
eöGeuuq  aujuqpupriaot;  t^v  juäSav  bibövai,  x]  ToiaÜTn  SripavTiKt)'  äje 
YÜp  TÖ  äXqpiTov  Erjpöv  eöv  .  .  .  eOTreaöv  et;  xi'iv  KoiXiriv  e'\K6i  es  auxri^  tö 
ÜYpöv.  äxe  Yctp  statt  äxe  hx]  ist  auch  5;J.S,  10  aus  den  besseren  Hdss. 
herzustellen. 

2  Sie  ist  mir  überhaupt  aus  den  bisher  von  mir  verglichenen  Par- 
tien dieser  Hds.  nicht  erinnerlich,  mehrfach  jedoch  aus  dem  nichts- 
nutzigen Parisinus  G  saec.  XVI  (über  welchen  weiter  unten),  und  zwar 
an  Stellen,  wo  sie  seine  Vorlage,  Paris.  F,  nicht  hat. 
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570,1  epe  UTHttTuubea  6,  iiiclit  epeuYMUubea.  Die  erstere 
Form  ist  aucli  510,  21   zweimal  aus  G  in   ileii  Text  zu  setzen, 

576,  18  Ol  be  öpGpioi  TrepiTraToi  6,  niclit  Km  oi  öp6p.  tt. 
Vgl.  578,  7.   15.  20.   24. 

TTepi  biaiTH*;  ?:  600,  17  tüjv  öttü  laev  tou  btinvou  jx\i.- 
ouq,  TÜuv  b'  opGpiuuv  iXdoOovq  nach  0,  welche  IMs.  TOix;  weder 
vor  TiXeouq  noch  vor  eXdcTö'ouq  hat. 

602,3  eireiTtt  nach  9,  nicht  eira. 

610,  2  ist  aus  0  nach  dpxojue'viiq  )nev  zuzufügen,  02O,  18 
mi  tk;  statt  )nr|  ttou  zu  lesen. 

634,  21  lese  ich  nicht  qpuXdacTecyGai  ouv  XPH  MH  TtpoieaGai 
i(;  TOÖTO,  sondern  mit  G:  cp.  ouv  XPH  Kai  ^xi]  Tip.  (.c,  t. 

TTepi  biaixriq  b:  640,  10  ist  nach  YiviuaKei  mit  0  rrdv- 
Ttt  hinzuzufügen,  64t3,  18  vor  rpoxoTö"!  ToT(Ti;  648,  1  zu  lesen 
e^  voOcTov  eiaTTeaeiv. 

650,  17  hat  G  nicht  böHr|  eqpi2e(JGai,  sondern  böHrjiGieqpi- 
ccaGai,  d.  i.  böH»i  (Toi  icpileoQax. 

Parisinus  2253  A  (=  Colbert.  4864  =  Kegius  3141).  Ent- 
hält 192  von  derselben  Hand  beschriebene  Blätter,  die  in  24  Qua- 
ternionen  zusammengeheftet  sind.  Blatthöhe  24  cm,  Ik'cite  IHcm; 
Schrifthühe  18,5  cm,  Breite  13,5  cm.  —  Fol.  P" — 33^'  KuuaKai 
TxpofVwOeic,.  Am  Schluss:  lTT0KpdT0U(;  (sie)  KuuaKaiq  TrpoYVuu- 
creai  reXoq  be'buuKa  d)ur|v.  —  Fol.  34'— ;^ 6"  irepi  Tpo(pfi(g;  am 
Schluss:  xeXo^  ireqpuKev  toö  irepi  Tpoq)fi(;  Xöyou.  —Fol.  37'— 64" 
TrepiTTTicrdvii(;;  am  Schluss:  TrapebuuKa  xoivuv  td  reXeuta  (d.  i. 
leXeuxaia)  toO  Xöyou:  toO  Tiepi  TTTKTdvri^  le  Kai  tojv  ojuoiijuv  tou- 

tou:  -^  IUI  (d.  i.  juixariX)  KaXXiypaqpeut;  o  xa  iravia  auvTpaiya^ : 
Kai  ei  Tiq  dvaYVÜJTO  evxeoüio'  (sie)  üirep  ejiiou  tou  djaapTuuXou. 
—  Fol.  65 '■--70^  nepi  x^^iJuv:  am  Schluss:  xeXog  bebujKa  xd 
Ttepi  x^inüjv  iTr7TOKpdTou<g  d|uir]v.  —  Fol.  70'*'— 74^  irepi  uTpuiJv 
XpricriO(g;  am  Schluss:  boHa  aoi  6  Geö^  fnuojv  böEa  (Toi:  ~  öti 
TeXo<;  TiecpuKev  iTTTTOKpdTouc^ :  -  Xe'-fuu  bfi  tou  irepi  uYpiJuv  XP'I" 
aio<;.  —  Fol.  74^—75"^  eTTißuuMio?.  —  Fol.  75"--8r  Ttepi 
Tcxvri?-  —  Fol.  Sl»"— 93^  irepi  (puaio<;  dvGpuuirou.  —  Fol. 
93"— 100""  irepi  cpuaojv.  —  Fol.  100'"  — 117"  irepi  töitujv 
TÜJV  KttTd  dvGpuuiTOv.  —  Fol.  117" — ISO""  irepi  dpxain<^ 
irjTpiKfiq.  —  Fol.  130"— 144"  eiTibri)aiüJV  ä,  ohne  Unterbre- 
chung sind  am  Schluss  des  Buches  die  Anfangsworte  von  Epid.  III 
angefügt:  iruGiuuvio^:  ÜJKei"  iTapaYei(Tipov  rjpHaTO"  Tpö|UO^"  dito. 
Subscription  :    d|Liriv :  TeXo<s  (Tuv  Geuu:  Tfi^   beXTOU  |  üjqirep  £e'voi 
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Xaipouaiv  ibeiv  TiaTpiba,  ovtujc,  koA  oi  YpaqpovTt^  ßißXoiou  t€- 
Xoq.  böEa  TUJ  bfciEavTi  tö  cpujq  d|ufiv.  Zuletzt  mit  schwärzerer 
Tinte  TtXo(;  Ovv  BeLu  toö  a  Xöyou  embrmiuüv.  Ende  des  18.  Uua- 
ternio.  —  Es  folgen  nueli  G  weitere  Q,uaternionen.  Eol.  145"^  <ö-a- 
lenos)  TTEpi  xpeiac,  juopiuuv:  ßißXiov:!:  -  In  der  Hds.  sind  ent- 
halten Bucli  X— XIV  dieses  Werkes,  auf  der  letzten  Seite  (fol. 
192''),  zum   Theil  unleserlich,  der  Anfang  von   B.  XV. 

Auch  die  Nachvergleichung  dieser  Handschrift  hat  sich  als 
durchaus  lohnend  erwiesen  ^.  Ausser  der  braunen  Schrift  der  er- 
sten Hand  sind  vier  verschiedene  andere  Hände  zu  unterscheiden. 
Die  zweite  ist  durch  dunkelbraune,  die  dritte  durch  gelbliche,  die 
vierte  durch  schwarzgrüne,  die  fünfte  durch  schwarze  Tinte  kennt- 
lich. Obgleich  6  und  A  keine  Seite  des  Textes  gemeinsam  haben, 
lässt  sich  doch  unschwer  erkennen,  dass  durch  heide  Hdss.  der 
Text  in  ähnlicher  Beschaffenheit  geboten  wird.  Man  wäre  fast 
versucht  sie  für  zwei  zusammengehörige  teuxr)  zu  halten,  wenn 
Format  und  Schriftcharakter  stimmten.  A  ist  indessen  etwas 
jünger  als  9,  der  Pariser  Katalog  setzt  den  Codex  sogar  erst 
ins  XL  Jahrh.  Auch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
6  weit  öfter  als  A  mit  EHK,  Hdss.  der  dritten  Klasse,  überein- 
stimmt. Gemeinsame  Eigenthümlichkeiten  von  9  und  A  treten 
bei  der  Collation  sofort  auf  dem  Gebiete  der  Dialektformen  her- 
vor, dem  man  bei  Hippokrates  berechtigter  Weise  ein  besonderes 
Interesse  entgegenbringen  ward.  Es  ist  bereits  von  Wilamowitz 
ausgesprochen  worden  (Philol.  Untersuch.  VII  316),  dass  die  echten 
Eormen  vielfach  nicht  in  Littres  Text,  sondern  in  der  aus  A  von 
ihm  verzeichneten  varietas  lectionis  zu  suchen  seien.  Massenhaft 
hat  der  französische  Herausgeber  aus  den  jüngeren  Hdss.  gewisse 
Pseudo-Ionismen  aufgenommen,  welche  sich  in  A  und  9  nur  ver- 
einzelt vorfinden  (s.  Studia  Pseudippocratea  S.  35).  So  haben 
wir  darin,  soweit  wir  bisher  unsere  Vergleichung  erstrecken  konn- 
ten, fast  durchgängig  von  ai)TÖ(g,  0UT0(;,  TOioÖTO«;,  euüUToO  die 
Formen  ohne  eingeschobenes  e  vor  der  Endung  constatiren  kön- 
nen; die  Zahl  der  vorhandenen  Missbildungen  ist  in  dieser  Tra- 
dition verhältnissmässig  verschwindend  klein'-.     Beide  Hdss.  zei- 


1  Ihr  Werth  ist  von  Gomperz  (Sitzungsber.  der  Kais.  Akademie 
der  Wiss.  Wien  187(i  [Bd.  83],  S.  574,  588  ff.)  hervorgehoben  worden, 
der  sie  theilweise  selbst  neu  verglichen  hat;  desgleichen  von  Kühlewein, 
Hermes  XXII  [1887]  S.  179  ff.,  der  aus  dem  unvollständigen  Apparat 
bei  Littre  wichtige  Varianten  in  den  Text  setzt. 

■^  I.    Aus  G:  TTepi  iepfic;  voüGou  :  eiuvrac  raoTeoui;  d.  i.  ^övrac; 
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gen  im  Gegensatz  zu  den  meisten  übrigen  beispielsweise  noch 
lulgendes  Uebereinstimmende  :  vÖCflTiaa,  aber  VOÖCTo^  ;  uf't  OTttV, 
üTtÖTttV,  ÖTTÖie,  Ö9ev,  öttou,  öttlu^,  öüoc,,  ÖTTOioq,  ÖTTüiepoq  ne- 
Iten  den  Formen  mit  k;  aÜTiq  neben  aü9iq;  überwiegend  TTUpiäv, 
biaiiäöBai  u.  a.  statt  der  Vulgata  TTupuiv,  biaiTiiöGai  (biaiTti- 
a9ai).  In  der  Regel  linden  sich  die  contrahirten  Formen  von 
XpilcrBai,  für  welche  eine  spätere  Hand  in  A  mitunter  freilich  die 
uncontrahirten  einsetzte;  sehr  oft  Keirai,  nicht  Keeiai,  ibeiv,  nicht 
ibeeiv,  dsgl.  dpKei,  buacreßeiv,  Kpairj,  KaXoöai  u.  s.  av.;  Huvexilx;, 
daeevn,  -ok;  und  -aiq  im  Dat.  PI.  —  Erscheinungen,  welche  Littre 
zu  der  Aeusserung  veranlassten:  'le  manuscrit  A,  qui  atticise  en 
general'  (II  426).  Heutzutage  haben  wir  aus  den  Inschriften  ge- 
lernt, dass  manche  der  scheinbar  ins  Attische  umgeschriebenen 
Formen  gut  ionisch  gewesen  ist.   — 

An  dritter  Stelle  steht  dem  Alter  nach  Lauren tianus  74,  7 
saec.  XI.  oder  XII  i,  Pergamenthds.  von  405  Blättern.  Maasse: 
37x27  und  29x20^5  cm.  Ausführliche  Beschreibung  bei  Ban- 
dini III  Sp.  53— 93.  Enthält  die  von  Niketas  um  1100  veran- 
staltete Sammlung  meist  chirurgischer  Schriften  verschiedener 
Aerzte,  von  Hippokrates  an  bis  tief  ins  Mittelalter,  Am  Rande 
finden  sich  Schollen,  die  nach  Bandinis  Vermuthung  von  Niketas 
selber  herrühren.  Der  Codex  war  nach  der  Subscriptio  im  Be- 
sitze des  um  1190  gegründeten  Hospitals  der  40  Märtyrer  (ia- 
Tpeiou  Toö  voaoKOjuiou  tujv  li  laapTupuuv)  zu  Constantinopel  und 
umfasste  damals  noch  425  Blätter.  Von  Janus  Laskaris  ist  er 
nach  Florenz  gebracht  worden.  Aus  dem  hippokratischen  Corpus 
stehen  jetzt  folgende  Schriften  darin:  Fol.  9''  kqt'  iriTpeiov, 
fol.  Id'^  TTepi  ttTILiuJv,  fol.  33"  Tiepi  dpGpuuv  ejußoXfi?,  fol. 
74'"  Tuepi  TUJV  ev  KtqpaXri  TpuujLidTuuv  bis  toü  ßeXeo<;  ev  tuj 
ö^axeLu)  III  246,  2  L.   Hierauf  20  Blätter  ausgerissen,  auf  denen 


t'  auT^ouc;  VI  ,'i54,  9  L.  toöt^uji  (sie)  ;W4,  18.  Diese  Schrift  nimmt  in- 
sofern eine  cigenthümliche  Stellung  ein,  als  in  ihr  die  übrigen  Hdss. 
fast  gar  keine  Spuren  der  in  Rede  stehenden  Unformeu  zeigen ;  vgl. 
nur  TOUT^UJv  394,  2  toutoiv  9.  —  TTepi  voüaujv  ö:  VI  1<)8,  8  aÖTdujv. 

—  TTepi  6iaiTr|(;  b:  VI  (Vi';,  13  TOUT^oiai  (Corruptel  für  toö  aiTOu).  — 
II.  Aus  A:  TTepi  qpüöio«;  (ivSpiniTOu:  VI  41,  IS  aüx^uj,  öO,  4  toutcujv. 

—  TTepi  qpuaOüv  VI  92,  1  toiout^ujv,  Kl  voua^ujv.  —  Es  ist  uns  be- 
gegnet, dass  das  e  von  späterer  Hand  übergeschrieben  war. 

1  S.  Kühlewein,  Hermes  XX  [1«85]  S.  181  ff.  Eine  Seite  bei  Watten- 
bach u.Vclseu,  Exempla  Codd.  graec.  litter.  minusc.  scr.  tab.  XXXXII. 
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nach  dem  ausführlichen  Index  ffol.  1  sqq.)  'iTTTroKpdxouq  )noxXi- 
KÖv  und  'Iktt.  Tiepi  öaieujv  qpuaioq  stand.  Mit  der  Tradition  6A 
zeigt  diejenige  des  Laurentianus  keine  Uebereinstimmung  bezüg- 
lich des  berührten  Punktes  des  Pseudo-Ionismen,  sie  finden  sich 
darin  in  sehr  grosser  Anzahl.  Immerhin  ist  sie  bei  weitem  die 
beste  für  die  in  Frage  kommenden  Schriften.  Ins  Attische  um- 
geschriebene Formen  sind  selten.  Ueberflüssig  gemacht  werden 
durch  die  Hds.  die  Abschriften  Parisinus  2248  =  N  und  Par.  2247 
=  M,  welche  letztere  mit  der  von  Bandini  a.  a.  0.  Sp.  56  er- 
wähnten identisch  ist.  Ob  man  «diese  beiden  auch  für  die  im 
Laur.  ausgerissene  Partie    entbehren  kann,  bliebe  zu  untersuchen. 

II.  Klasse. 

Eine  zweite  Handschriftenklasse  neben  0A  —  der  Laurentianus 
74,  7  scheint,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen,  eine  Sonderstellung  ein- 
zunehmen —  wird  repräsentirt  durch  : 

Vaticanus  276,  Pergamentcodex  aus  dem  Ende  des  XII. 
Jahrb.  von  207  Blättern.  Höhe:  39,  Breite:  27  cm,  der  Columne: 
31  und  20  cm.  Vorn  zwei  Vorstossblätter  (fol.  I  II),  auf  dem  er- 
sten verso:  lüu'  6  juereXXoq  expaM^ev*  Ziie  (d.i.  1537),  weiter  oben: 
iuj'  6  |ueTeXXo(;  efpa^jev  u(p}xe'  (d.  i.  1545),  Notizen,  die  auf 
genommene  Abschriften  weiseii.  Auf  fol.  1"^  roth :  idbe  eve(JTiv 
iTTTiOKpdTOuq"  ßißXiov  Ö,  darunter  der  von  Daremberg  (nicht  mit 
völliger  Genauigkeit)  Littr.  X  S.  LIX  f.  mitgetheilte  Pinax.  Viel- 
fach stimmt  der  Inhalt  der  Hds.  nicht  mit  demselben.  Fol.  l*" 
öpKOc,  fol.  1''  vö|U0(;,  fol.  1^  dq)opi(J)Lioi,  fol.  9''  ttpotvwcttiköv. 
Fol.  14"  iTTTT.  TTpö(5  Taq  KVibiaq  ^(VüJ\Jiac,'  f]  rrepi  nrioäv^q,  am 
Schlüsse:  iTTTTOKpdxouq  Tiepi  biaiTr|(g  oEeiuv"  itTKJdvriq  'npöc,  tuc, 
KVibiac;  -fVUüfiaq  (die  Schrift  fehlt  im  Pinax).  Fol.  26''  Kar'  \r]- 
xpiov  (sie),  fol.  27"  Ttepl  ttTM^JV  (sie),  fol.  37''  Tiepi  dpöpuuv  e)a- 
ßoXri^,  fol.  57"^  Trepi  tüDv  ev  KeqpaXr]  TpuujudTUJV,  fol.  63"  rrepi 
depuüv  ubdiujv  töttuuv,  fol.  67"  eiribrnuiiJuv  ä — l,  fol.  107''  Tiepi 
(pvaevöc,  dvBpujTTOu,  fol.  111"  Tiepi  q)uaeuj<;  Traibiou,  fol.  117"  Tie- 
pi Tovfiq,  fol.  119""  TTepi  emKuricreLUc;,  fol.  122''  Tiepi  eTrrainrivou, 
fol.  122"  Ttepi  oKxapivou,  fol.  124^^  rrepi  irapGevojv  (sie),  fol.  124^ 
Tiepi  TuvaiKeiri(;  (pvO^oq  (sie),  fol.  133"  irepi  6bovxoq)uia?,  foL 
134"^  Tiepi  xÖTTUJV  xOuv  Kaxd  ctvBpuuTiov,  fol.  141"  YuvaiKeiuuv  d  ß, 
fol.  178"  Trepi  dqpöpuuv,  fol.  184"  trepi  eiriKuiiaioc;  (nochmals,  im 
Pinax  hi«r  ausgelassen),  fol.  187"  irepi  eYKaxüxcmi?  Traibiou.  22 
hierauf  im  Pinax  angegebene  Bücher  stehen  nicht  in  der  Hds. : 
TTepi  ufpuJv  xpncrno?  (sie)"  Ttepi  xpoqifii;'  rrepi  biaixiixiKUJV  d  ß -f ' 
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uTieivöv  irepi  voucroiv  öt  ß  t  *  nepi  KaöuJv  Tiepi  tojv  Ivröq  Tra- 
9uJv  Tiepi  \epf\c,  voüaou  •  irepi  eßbopdbujv  irepi  KpiGi|JUJV  nepi 
eXKuJv  (sie)"  TTepi  TpuiiudTuuv  öXeOpiuuv  nepi  ßeXüuv  eEaipri- 
Or]oq'  TTepi  ai|JoppoeibüJv  (sie,)'  irepi  aupi-fTUJV  irepi  cpap)ad- 
KUüV  rrepi  eXeßöpou  (sie)"  irepi  KXucrjauJv.  Es  scliJitsBen  die 
Hds.  folgende  10  Schriften:  Fol.  188''  irepi  iiiipoö,  fol.  189"' 
Tiepi  Kpideuuv,  fol.  lOT'  irepi  Kpabiriq,  ful.  rJ2'"  irepi  aapKÜJV, 
fol.  195''  irepi  dbevujv  ouXoMeXiiic;,  ful.  IOC'  irepi  dvaToiafjq,  ibid. 
emCTToXai,  fol.  205'  bÖTM«  d6»ivaiuuv,  ibid.  eiTißa)|uioq,  ibid.  irpecT- 
ßeuTiKÖq.  wiilireiid  der  Piiiax  22  aiilzillilt :  irepi  dbevuuv  oü- 
XojueXin^"  juoxXiKov  irepi  öateiuv  cpuaiioq'  irepi  öipiioq*  irepi 
Kapbiiiq"  irepi  dqppobiaiujv  irepi  aapKOJV  rrepi  xpiaeujc;' 
irpoppHTiKüv  d  ß-  Kuuia  Kai  irpÖYVuucriq  (sie)'  irepi  x^MujV  rrepi 
(pucfeujv  (sie)"  irepi  dpxaüig  iiixpiKiic'  irepi  Texviiq'  rrepi  iriTpoO" 
rrapaf T€^iai *  frepi  eüaxnMOcruvT-iq  ■  irepi  Tva)|ur|<;'  emaioXai- 
emßcujuioc;'  irpecrßeuTiKÖ^.  Im  letzten  Tbeile  der  Hds.  än- 
dert sieh  der  Charakter  der  Schriftzüge  ein  wenig  (von  fol.  149'" 
Z.  25  dXTnaei  ö,uoiuJ(;  VIII  100,  12  L.  an).  Auch  hört  die  Nu- 
nierirung  der  Tractate  und  die  Verwendung  rother  Tinte  für  Titel 
u.  s.  w.  auf.  Ob  diese  Partie  von  anderer  Hand  stammt,  wagen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Als  charakteristisch  für  diese  Handschrift  ist  ferner  hervor- 
zuheben : 

1.  Der  letzte  der  Aphorismen  (VII  87,  Bd.  IV  S.  608  L.) 
fehlt,  statt  dessen  ist  Aphor.  V  9  (pBiCTieq  |idXi(TTa  —  Tpu'iKOVTa 
Ktti  rrevie  nach  VII  86  wiederholt;  unmittelbar  daran  schliessen 
sich  die  Excerpte,  deren  Ursprung  aus  dem  verlorenen  Buche 
rrepi  eßbojadbujv  Littre  erkannt  hat  (s.  I  401  ff.  IV  608  VIII  667 ff.): 
xd  be  Kaid  qpuaiv  YiTVÖ)neva  —  Kai  qpXeTMöTi  Kai  crapKi  rrap- 
ebiUKev:  —  iTrrroKpdTOU(;  dqpopiainoi :  —  2.  Am  Schlüsse  von 
KttT'  iriTpeiov  stehen  die  Worte:  ocTTeuüV  qpuaiq.  baKTÜXuJV  ^€V 
drrXd.  Kai  oarea "  Kai  dpOpa:  —  d.  i.  der  Anfang  des  Mochli- 
kos.  —  3.  Eingeschoben  in  rrepi  TÜJV  ev  KecpaXr)  ipuJiadTUJV  fin- 
den sich  zwei  Abschnitte  aus  rrepi  depuuv  übdioiv  TÖrruuv.  Auf 
TLU  eXK€i  III  260,  2  folgt  nämlich  a.  OTi  t6  rraxuraiov  II  38,  26 

—  eXKoq  eYTCViiTai  II  48,  10;  b.  toO  be  xeiMÜJvo(;  vpuxpoO  II  16,  4 

—  oupeouaiv  Ol  XiGiOuvTeq  npöc,  tö  (sie)  TivöjLievov  öppöv  II 
r>S,  26  ;  hierauf  endlich  das  Schlussstück  der  erstgenannten  Schrift 
Kai  nv  il  dpxnq  III  260,  2  —  ^(ijpuiXTai  III  260,  8  mit  den  an- 
gehängten Worten  f|v  eE  dpxil«;  Xa)Lißdvujv  tö  ir||ua  ripieiq.  In 
dem   hieran  sich  schliessenden  Buche  irepi  de'pujv  üb.  TÖrr.  fehlen 
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die  beiden  versprengten  Bruchstücke,  hier  folgt  auf  ToO  hk  X^i- 
juuJvoq  ^^\)X9^  H  ^  ^1  ^  "^i"ß  Weiteres  Ktti  Xeieviepiai  xai  übpuuTTeg 
II  48,  10.  —  4.  Am  Schlüsse  von  irepi  TOvfi(;  ist  der  Anfang 
von  7T€pi  qpucTioi;  Tiaibiou :  fiv  r\  Tovf)  itieivr]  dir'  d|ucpoTv  ev  tvicti 
)miTpi;i(Ti  r\]c,  YuvaiKÖ(S  (VII  486,  1)  wiederholt.  —  5.  Unter  dem 
Titel  uepi  eTTTa|Lir|VOU  bietet  die  Hds.  einen  von  den  neueren 
Herausgebern  weggelassenen  Abschnitt,  fol.  20  der  Aldina  von 
ir)2G.  Inc.:  TTepi  be  e7TTa)Lirivu)v  6  XÖYO(g  iirrö  leu  cpricri  yive- 
(J6ar  i'^Oj  |biev  ou  TrepiTexeuxd  ttlu  TiiJbe  tuj  irpiVflnaTi  oqpBaX- 
laoTaiV  expl. :  laOia  ouv  irpÖTepov  evvoou)Lievoq:  ■*  iTTTTOKpdrouq 
nepi  e7TTa)Lirivou :  —  6.  Unter  dem  Titel  Ttepi  oKiaiarivou  steht 
nicht  nur  diese  Schrift,  sondern  mit  ihr  verbunden  auch  rrepi  eir- 
xa^rivou  bis  xpovu)  VII  448,  11.   Der  Schluss  der  letzteren  fehlt. 

Alle  diese  Eigenthümlichkeiten  zeigt  Parisinus  2146  C, 
Papierhds.  des  XVI.  Jahrb.,  'olim  Medicaeus'  (Catalog),  nach 
Ribliotheksvermerk  auf  einem  eingeklebten  Zettel  'eadem  manu 
qua  Codex  2121'.  Blatt  33:2.3  cm,  Columne  22:13  cm.  Ent- 
hält auf  seinen  348  Blättern  eine  genaue  Copie  von  Vatic.  276. 
Das  springt  schon  beim  Pinax  in  die  Augen  (fol.  1^'),  der  mit 
nahezu  allen  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  wiedergegeben 
ist,  auf  die  Littre  I  529  f.  nicht  überall  Rücksicht  nehmen  mochte. 
•^En  tout  semblable  ä  notre  ms.  de  Paris  n°  2146'  urtheilte  von 
Vat.  276  bereits  Daremberg  bei  Littre  X,  LX  (vgl.  VII  467  X  LV). 
Kühlewein  de  prognostici  Hippocr.  libris  mss.  (Ilfelder  Progr.  von 
1876)  konnte  das  thatsächliche  Verhältniss  nicht  durchschauen,  da 
ihm  von  Vat.  276  eine  bodenlos  unzuverlässige  Collation  des  Prog- 
nostikon  aus  den  Dietzschen  Papieren  vorlag.  Auch  wir  fanden 
während  der  Vergleichung  des  Vat.  so  viele  Abweichungen  von 
Littre's  Angaben  über  C,  dass  wir  an  direkte  Abhängigkeit  nicht 
glauben  wollten.  Erst  die  Nachvergleichung  in  Paris  belehrte 
uns  eines  Besseren. 

Bezüglich  des  Inhalts  ist  zu  constatiren,  dass  in  C  die  Wie- 
derholung von  Ttepi  e7TiKuricriO(;  vermieden  ist.  Im  Einzelnen  er- 
klären sich  Corruptelen  der  jüngeren  Hds.  mitunter  aus  den  Schrift- 
zügen oder  Abkürzungen  der  älteren,  die  vom  Copisten  missver- 
standen wurden,  z,  B.:  II  70,  13  biCTiKriTd  (das  O  hier  ganz  wie  o) 
Vat.  276  biokriTa  C  ||  74,  15  Ttupp=^  d.  i.  iruppöv  (das  zweite  p 
wie  i)  Vat.  irupi  C  ||  78,  3  Ke'b)LiaTa  (|li  wie  ß)  Vat.  Kebßara  C  |j 
VI  312,  15  Kttuffri?  (n  wie  i)  Vat.  Kavaic,  C  ||  IX  208,  13  sieht 
dvdvyuHiq  in  Vat.  gerade  aus  wie  dvdiriHi?,  eine  Lesart,  die  wirk- 
lich in  C  steht  ||  IX  82,  5  eiriTeTHK;  (t  wie  u)  V  eTTiieuHi^  C  !| 
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88,  12  euTTOpe'ei  (eu  wie  a)  V  otTTOpeei  C.  Wir  geben  endlich, 
um  unser  Urtheil  zu  erhärten,  nacli  erneuter  Vergleichung  von  (' 
ein  Verzeichniss  der  faktisch  in  den  ersten  10  Capp.  von  TT€pl  q)U(T. 
dv6p.  vorhandenen,  geringfügigen  iMscrepanzen  der  beiden  Hdss.: 
VI  82  Ttepi  cpucreujq  dvBpuuTTOu  inscr.  V  iTTTTOKpdTOU^  a(bl. 
ante  Tiepi  C  ||  10  ö)aoXoTeouai  V  -aiv  C  ||  10  dvTiXeYOucTi  V  -aiv 
C  II  34,  1  b'  iL  V  be  uj  C  II  5  aÜTOug  V  üütou^  C  (cpii  passim 
spirit.  permut.)  ||  H  övö)aa(Ji  V  -aiv  C  ||  17  ijw  be  V  ^^ih  yi  C  || 
nr»,  i)  laiav  Tivd  V  )aidv  riva  C  ||  18  Y^vviicrri  V  Yevi'iffri  (!  ||  38,  f) 
Yevvr|öfivai  V  Yevii9fivai  C  ||  18  aTxexwp^de  V  -aev  C  \\  40,  1  )] 

V  rjv  C  I!  12  bmXiiv  V  bmXnv  C  ||  18  biuupicrGai  V  biopeicrOai 
C  II  42,  8  eari  V  edriv  C  ||  15  Troii'iaei  V  TToiricriT  ('  (|  IG  fj  V 
f^v  C  II  41,  f)  \jTTepKa9dpae(Ji  V  -öw  (J  ||  7  KaBaipöjaevov  V  Ka- 
öaipi'iiuevov  C  ||  11  Xöyoicti  V  -(Tiv  C  ||  12  dTre6ave  V  -vev  C  jj 
16  TTdaxouai  V  -CTiv  C  ||  18  dTroövncTKOum  V  -cfiv  C  ||  46,  2  xd 
dXXa  V  xdXXa  C  ||  6  änoücpaloixivoiüi.  Y  -aiv  C  ||  48, 11   e|ue'ouai 

V  e/aeouaiv  C  ||  rrjai  V  roTai  C  ||  14  b'  aiiaa  V  be  aiiua  C  || 
22  b'  eXdaauu  V  be  eXdaauu  C  jj  50,  ")  be  ev  V  b'  dv  ev  C  || 
16  ante  ^f]  add.  be  C  ||  52,  7  dvarraai^  V  dvdTrauaiq  P  ||  8  Ka- 
Geaieüjai  V  KaGeaxuJai  P  ||  9  voarmaai  V  -aiv  C  ||  fiXiKiriai  V 
-aiv  C  II  15  KOivÖTttTÖv  eaii  V  KOiviLiaTÖv  eaiiv  C  ||  54,  (i  b' 
ai  V  be  ai  C  II  16  cpapfiaKeiiiai  V  -aiv  C  ||  56,  5  |ieTaßdXr|  V 
laexaßdXXri  C  ||  14  eaii  V  eaxiv  C 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  in  Zukunft  C  unberücksich- 
tigt bleiben  und  an  seine  Stelle  V  treten  muss.  Wäre  die  Ab- 
schrift auch  noch  so  getreu,  an  vielen  Stellen  kann  V  schon  des- 
halb nicht  entbehrt  werden,  weil  diese  Hds,  partieenweise  von 
mehreren  Händen  durchcorrigirt  worden  ist  und  C  immer  nur  die 
Lesart  einer  Hand  wiedergiebt,  dazu  keineswegs  consequent  der- 
selben '. 

Ausser  C  erweist  sich  ebenfalls  als  Copie  von  V  der  Va- 
ticanus  Palatinus  102,  Papierhds.  des  XV.  Jahrh.  von  180 
in  zwei  Columnen  beschriebenen  Blättern.  Blatt  41  :  28  cm,  Co- 
lumne  29,5  :  10  cm.  Am  Ende  auf  einem  Theile  des  ehemaligen 
Anfangsblattes:  'Andrere  de   Biago'  (sie).     Darunter:  '  Questo  li- 


^  Vgl.  beispielsweise:  IX  5i)0,  1<">  lönei  V  -^p  ä'iaaex  supra  lin.  V^ 
öiaaei  C  ||  51)2,  12,  17  laOrei  V  .uuW  V2C,  dagegen  51)2,  5  ^v  VC  ^vi  V^  || 
7  itv^ri  VC  }ir]  ciöTTvei-]  V- 1|  13  xriv  rporpi'iv  VC  xriv  t€  rpocpi'iv  V^.  Eine 
zweite  Hand  ist  uns  bei  der  CoUation  von  V  in  irepl  Kpabiric;  vorge- 
kommen, eine  zweite  und  dritte  in  uepi  öapKÜüv. 
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bro  e  di  francesco  dl  iiicliolaio  biliutti  da  firenze  lo  quäle  tiene 
messer  giovanni  aurißpa  dallo  detto  francesco  in  soma  di  piu  al- 
tri  libri;  e  pero  io  francesco  sopradetto  ho  fatto  questi  versi  di 
mia  di  uiia  (sie)  propria  mano  questo  di  VT  di  Luglio  1457  in 
Roma'.  Vorn:  '  lannorij  Manettj  .  Beginnt  mit  dem  mehrerwälinten 
Pinax,  in  welchem  von  anderer  H.  nach  TrpoYVUüaTiKÖv  Ttepi  tcti- 
(jdvri^  nachgetragen  ist,  nach  Kax'  iriipiov  Tiepi  irixpoö.  So  ist 
auch  die  Reihenfolge  im  Codex,  welche  also  bis  Ktti'  ir|TpeTov 
mit  der  von  V  stimmt.  Dann  weicht  sie  von  dieser  ab;  es  folgen 
in  ungewöhnlicher  Ordnung:  nepi  'uiipoö,  irepi  de'pujv  Kai  ubd- 
Tuuv  (sie),  nepi  dvaTO)afi(;,  -rrepi  6bovToq)uiaq,  Tiepi  dq)6pa)v,  Trepi 
eTTiKU)iaiO(^,  Ttepi  eYKaxaioiuflq  iraibiou,  nepi  Kpiaeuuv,  rrepi  Kap- 
biiiq,  Tiepi  aapKUJV,  irepi  dbevuuv  ou\o)i6\ir|<;,  rrepi  töttuuv  Kard 
Tov  dv9pujTT0v,  Ttepi  dfiiiuJv,  Tiepl  tujv  ev  Keq)aXfi  rpuuiLidTiJuv,  rrepi 
SpGpuuv  ejußoXfj^,  *  rrepi  q)vJcreuj^  dvBpuuTTou,  rrepi  q)i)creuu(;  irai- 
biou,  rrepi  Tovf]q,  rrepi  emajurivou,  rrepi  ÖKiajurivuJV,  rrepi  rrap- 
Gevujv,  Tiepi  juvaiKeiriq  q)ü(j]'ioq.  embri)uiujv  ä  —  l,  YuvaiKeiuuv 
a,  *  eTTiaioXai,  bÖTM«  dörivaiujv,  eTTißuu|LiiO(^,  rTpeaßeuTiKÖ(g.  Dem- 
nach umfasst  P  dieselbe  Collection,  welche  in  V  enthalten  ist. 
TTepi  erTiKuriö'iO(;  ist  nur  einmal  vorhanden ;  nach  rrepi  dpBpuuv 
sind  nahezu  2  Seiten  leergelassen  (fol.  90);  YUVaiKeiuuv  ä  schliesst 
mitten  im  Satze  mit  ev  TUJ  übaii  VIII  130,  12,  darauf  über  5 
Blätter  leer  (fol.  165^ — 170),  der  Rest  des  ersten  und  das  2.  Buch 
fehlt ^.  Zum  Beweise  dafür,  dass  auch  P  durch  V  überflüssig  ge- 
macht wird,  mögen  wir  nicht  mehr  als  die  entsprechenden  Va- 
rianten aus  dem  bereits  für  C  herangezogeneu  Stück  anführen, 
obwohl  wir  uns  auch  für  andere  Pärtieen  von  diesem  Thatbestande 
überzeugt  haben:  VI  32,  2  irjTpiKriv  V  iritpiKriv  P  (similia  saepe)  || 
34,  3  om.  TÖv  ante  XÖTOV  P  ||  4  ejuoi  ye  V  ejnoi  yg  P  ||  5  toioO- 
TOi  V  TOiouTOi  P  II  36,  7  |Lifi  be  V  jurjbe  P  ||  10  om.  küi  P  |1 
44,  6  om,  auieuuv  P  ||  14  b'  erri  V  be  erri  P  ||  21  xdXXa  V  t' 
aXXa  P  II  46,  12  eOeXoK;  (o  wie  e)  V  eOeXeig  P  ||  48,  11  iy\(5\  V 
ToTai  P  II  50,  11  (pXeYM«Tuube(JTaTa  V  -epa  P  ||  52,  6  om.  Yi've- 
xai  P  II  7  dvdrracTK;  V  aydiraucTiq  P  II  8  KaOecTieuJai  V  KaOe- 
axiIjCTi  P  jl  54,  2  TUJv  ante  fid^av  V  töv  P  |i  6  voOaoi  V  vou- 
(Joi  P  II  11  Ol  V  be  P  II  14  rroie  )aev  V  rröie  |nev  P  |j  56,  7  ou- 
bev  V  om.  P  II  12  xPH^oiev  (oi  wie  uj)  V  XPH^^^V  P. 

^  Im  Uebrigen  sind  it.  öbovToqpuirie;,  tt.  äpöpujv,  TTpeoßeuTiKÖq  nicht 
unvollständig,  wie  der  Stevensonsche  Katalog  aiigiebt.  Ob  die  oben  be- 
schriebene Unordnung  etwa  nur  durch  Verhaften  entstanden  ist_  haben 
wir  leider  seiner  Zeit  zu  untersuchen  versäumt. 


Zur  Ueberlieferung  des  Hippokratisclien  Corpus.  449 

III.    Klasse. 

1.  Gruppe. 

Hiiuptrepräsontaiit  der   dritten  KlaBse  ist: 

Marcianus    269,   Pergamentlids.    des  XI.   Jalirh.    von  463 

Blättern^.    Maasse:   36x23,5,  28,5x17  cm.    Am  Anfang  Doppel- 

biatt;    auf  dem    ersten,   uiinunierirten    (verso) :    Yeuup'fioq    laipöq 

Ovpiävoc,    in    verschlungenem    Monokondylion,    unten    am    Rande: 

fiiaapieq  oük  exuxe?  toO  TTo6ou)aevou  hirpe  yeuupYie  buffirivov... 

(das   Weitere  unleserlich).    Auf  Bl.  1^   folgender   Index  von  erster 

Hand :    mTTOKpdTOU(;   a'  öpKOC,.  —  ß'  vö)ao^.   —  y'  Trepi  lexvriq. 

—  b'  Ttepi  dpxairi^  iriTpiKfi(5.  —  e'  irapaTTeXiai.  —  c'  rrepi  eü- 
axnMocTuvr|(;.   —    l'  TT€pi  cpuaeuuq  dvBpuuTTOu.  —   ri'  irepi  T0vfi(5. 

—  6'  TT€pi  qpuaeuuq  iraibiou.  —  i'  irepi  dpBpuuv.  —  la'  Ttepi  x^- 
/aujv.  —  iß'  Tiepi  Tpoqpfjq.  —  iy'  rrepi  eXkluv.  —  le'  (so)  Tiepi 
iepn(;  vouaou.  —  ic'  nepi  vouauuv  ct.  —  \l'  irepi  voucTujv  ß.  — 
ir|'  Ttepi  vouaouv  t-  —  i6'  irepi  voüauuv  b.  —  k'  irepi  TraGujv.  — 
Ka'  nepi  tijuv  evrö^  iraBÜJV.  —  Kß'  nepi  biaiTri<S  öl.  —  ky'  nepi 
biaixriq  ß.  —  Kb'  Tiepi  biüiint;  Y-  —  Ke'  irepi  evuir^iujv.  —  kc' 
rrepi  Kpiai)LiuJV.  —  kI'  dcpopicrinoi.  —  Kr|'  TrpoYVuu , tiköv.  —  k9' 
Ttepi  biaixrig  oHeuuv.  —  X'  Tiepi  cpucjuuv.  —  Xa'  jlioxXiköv.  —  Xß' 
irepi  ocTxeuuv  (püaiO(;.  —  Xy'  irepi  dYiiiujv  (so).  —  Xb'  Kaxir|xpeiov 
(so).  —  Xe'  rrepi  eYKaxaxo)Lifi^  eiußpuou.  —  Xc'  rrepi  YuvaiKeiuuv 
ä.  —  \l'  rrepi  YuvaiKeiiuv  ß.  —  Xri'  rrepi  dqpöpuuv.  —  XO'  rrepi 
erriKuricfioq.  —  |a'  rtepi  errxaiLirivou.  —  ^a  rrepi  ÖKxajurivou.  — 
)aß'  rrepi  rrapGeviouv.  —  fiY'  frepi  Y^vaiKeiriq  qpuöeuuq.  —  jab'  rrepi 
eYKaxaxo)afi(S  rraibiou.  —  ixe  rrpopprixiKOJv  Xö^oc,  a.  —  |ug'  rrpop- 
prixiKÜJv  XÖYO^  ß.  —  }Jil'  rrepi  aupiYYU^v.  —  )uri'  rrepi  aijaoppoi- 
bujv.  —  liö'  kuuaKai  rrpoYVuüae  ü  (so).  —  v'  embriiaiüuv  d.  — ■  va' 
emb.  ß.  —  vß  eirib.  Y-  —  vy'  emb.  b.  —  vb'  errib.  e.  —  ve' 
errib.  g.  —  vc'  emb.  l.  —  vi'  emaxoXai.  —  vrj'  6  nepi  jnaviriq 
XÖYO(;.  —  v9'  bÖY|na  dGrivaiuuv.  —  H'  npeaßeuxiKoq.  Durch  einen 
Irrthnm  ist  rrepi  lepfiq  VOUCTOU  mit  der  Nummer  le'  statt  ib'  be- 
zeichnet; der  Fehler  wird  im  Folgenden  durch  Auslassung  von 
rrepi  öi^Jio^  aufgehoben,    das,   wie   in    der  Hds.  selbst,   die  Stelle 

1  Die  moderne  Paginirung  (der  wir  übrigens  im  Obigen  folgen 
müssen)  giebt  fälschlich  4(il  Blätter  an.  Am  unteren  Rande  des  2.  Blattes: 
TÖ  Trapöv  ßißXiov  ^\ei  cpOWa  xpiaKÖaia  E6',  darunter  von  anderer  Hand : 
uEb'.  Vgl.  über  den  Codex  Stud.  Tscudipp.  S.  59  ft".  und  Kühlewein, 
Hermes  Bd.  XXH  S.  181  £f. 

Rhein.  Aiiis.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  29 
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nach  Ttepi  evuTTViuüV  einnehmen  sollte.  Der  Quinio  fol.  2 — -11 
enthält  (iTTTTOKpdTOuq  XeHi)KÖv  ^,  nämlich  das  galenische  in  abge- 
kürzter Form,  Beginnt:  <(dYKuXibuiJTÖV  dY)KiiXriv  e'xov,  endigt 
fol.  11"^  xe'Xoig  ToO  Xe^iKoO.  Fol.  ll^' und  ^:  iTTTTOKpdTOU(;  fevoq 
Ktti  ßio?  Katd  aujpavöv.  Dieser  Q,uinio  ist  in  etwas  anderen 
Schriftzügen  geschrieben  wie  der  Codex  sonst,  der  übrigens  fast 
durchweg  in  Quaternionen  geheftet  ist  und  im  G-egensatz  zu  der 
vorgesetzten  Partie  je  zwei  Columnen  auf  der  Seite  enthält.  Die 
Schriften  sind  in  ihm  nach  Maassgabe  des  Index  geordnet,  eine 
grosse  Lücke  ist  nach  fol.  408  vorhanden,  wo  irepi  YUvaiKeir|^ 
q)u(TiO(;  mit  den  Worten  Kdpuov  Tttöxa  abbricht  (VII  426,  9  L.). 
Die  zehn  nächsten  Bücher  fehlen  vollständig,  fol.  409'  setzt  in 
Epid.  V  mit  ßapuiepot;  YeveaBai  wieder  ein  (V  212,  23  L.).  Auch 
am  Schlüsse  gingen  etliche  Blätter  verloren,  der  TrpeCfßeuTiKÖ^ 
ist  nur  bis  eiapdaaovTO "  Kai  (IX  408,  24)  erhalten. 

Aufs  Engste  mit  dem  Marcianus  verwandt  ist  Ambrosi- 
anus C.  85.  sup.,  nach  Cerianis  Urtheil  um  1500  geschrieben, 
Papierhds.  in  Folio.  Am  Ende :  '  Mei  loänis  Lauretij  de  Saxo- 
ferrato'.  Die  Worte  sind  ausgestrichen,  darunter:  "^Modo  mei  fran- 
cisoi  de  padoanis  de  foroliuio  qui  illü  emi  du  se  .  .  .  .  (zwei  un- 
deutliche Worte)  Anno  Dm'  1581',  wozu  folgende  Notiz  auf  fol.  1' 
gehört :  'Francisci  de  Padoanis  Foroliuiensis  emptus  sentini  Anno 
Dm  1581*.  Auf  dem  zweiten  Vorstossblatt:  'Hippocratis  opera 
fere  omnia.  Hie  codex  fuit  aliquando  Hieronymi  Mercurialis,  fuit- 
que  emptus  Pisis  a  Grratia  Maria  Grratia  Viro  clariss°  nomine  IIP" 
Card.  Federici  Borrhomaei  Ambrosianae  bibliothecae  fundatoris 
anno  MDCXI\  Enthält  in  der '  Eeihenfolge  des  Marcianus  die 
Schriften  von  irepi  x^M^Jv  bis  Ttepi  YUvaiKeiri<g  qpuCTioq  mit  Aus- 
lassung von  TTepi  TTttOuJv,  dq)opi(T)aoi,  TrpoYVUucfTiKÖv,  irepi  biaiTri(; 
oteuJV.  Auf  dem  ersten  Vorstossblatt :  '  Copia  esatta  dell'  esem- 
plare   che  si  trova  nella  biblioteca  di  S.  Marco,  che  si  crede  del 


1  Die  eingeklammerten  Buchstaben  von  anderer  Hand  auf  einem 
angenähten  Pergamentstück.  Wie  ich  aus  einer  von  H.  Kühlewein  für 
mich  angefertigten  Vergleichung  ersehe,  fehlt  im  Marcianus  circa  ein 
Fünftel  der  Lexikonartikel,  die  vorhandenen  sind  zum  Theil  gekürzt. 
Die  Reihenfolge  ist  eine  andere  als  in  der  Vulgata;  es  wird  dabei  oft 
nur  der  Anfangsbuchstabe  berücksichtigt.  Obwohl  im  Marcianus  nur 
ein  Auszug  des  Lexikons  vorliegt  (dass  die  hier  fehlenden  Artikel  inter- 
polirt  seien,  ist  nicht  zu  denken),  könnte  man  versucht  sein,  seine  Reihen- 
folge für  ursprünglicher  zu  halten.  Hierüber  im  Zusammenhang  an  an- 
derer Stelle. 
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sec.  X.  Mancano  qui  7  o  8  libri  .    Die  Collation  der  Hds.  erweist 
sich  ohne  Nutzen  ^ 

2.  Gruppe. 

Besondere  Bedeutung  nimmt  der  aus  zwei  Bänden  bestehende 
Parisinus  2255  E  und  2254  D  in  Anspruch.  Diese  Papierhds. 
des  XIV.  Jahrh.  (s.  XV  nach  dem  Katalog)  umfasst  nämlich  nicht 
nur  die  Sammlung  des  Marcianus  in  der  üblichen  Folge,  sondern 
fügt  im  ersten  Bande  nach  Tiepi  Kpi(ji)iUJV  fmepujv  diese  Traktate 
hinzu:  Fol.  360^  irepi  iriipou,  fol.  867^  nepi  aapKOJV,  fol.  3^\9^ 
irepi  öbovTocpuiaq,  ibid.  Trepi  dvaioiaii^,  fol.  370*'  nepi  Kapbiiiq, 
fol.  370^  Tvepi  dbevuuv,  fol.  37  T'  Ttepi  töttuuv  tüuv  Kaxct  avGpuu- 
TTOV,  fol.  376'"  TTCpi  de'puuv,  übdriuv  le  küi  töttoiv,  fol.  378''  nepi 
IIYPUJV  xpr\0ioq^  fol.  379^'  nepi  Kpiaeiuq.  Dann  erst  schliessen 
sich  Aphorismen  und  Prognostiken  an,  den  Schluss  des  ersten 
Bandes  bildet  fol.  389^  die  gleich  den  genannten  zehn  im  Mar- 
cianus fehlende  Schrift  irepi  tujv  ev  KeqpaXri  Tpuj)adTuuv  und  fol. 
393''  ein  oben  ausgelassenes  Fragment  von  Ttepi  depuuv  üb.  tött. 
unter  dem  Titel  Ttepi  TTpoYViucreuJ(;  eiOuv  (vgl.  II  17  Littre).  Im 
zweiten  Bande  belinden  sich  die  im  Marcianischen  Index  von  iiepi 
biaiTr|(;  oEeujv  an  verzeichneten  Tractate.  Von  fol.  366^'  ab,  also 
von  dem  Punkte,  an  welchem  die  eingeschobenen  Schriften  be- 
ginnen, bis  zum  Ende  von  irepi  rrpoYV.  er.  (fol.  395*),  ist  Band  I 
mit  viel  kleinerer  Schrift,  anscheinend  von  anderer  Hand,  ge- 
schrieben, in  dieser  Weise  in  Bd.  II  auch  die  KiuaKai  TrpoTVUu- 
(Jei^  vom  zweiten  Drittel  an  (fol.  245')  bis  Ende  (fol.  256')  und 
(ein  wenig  grösser)  die  letzten  9  Seiten  des  Codex  von  6  Trepi 
Mavin?  XÖToq  fol.  381''  (IX  884,  3)  bis  iWmovjec;  fol.  :]85'' 
(IX  404,  14).     Der  Presbeutikos  wie  vorher  das  Dogma  fehlen. 

Ganz  nahe  verwandt  mit  der  Üeberlieferung  ED  sind  die 
Zwillingscodd.  Vaticanus  277  und  Urbinas  68,  der  erstere  ein 
Bombycinus  des  XIV.,  der  letztere  ein  Chartaceus  des  XV.  Jahrh. 
Beide  enthalten  die  Collection  des  Marcianus,  jener  umfasst  474 


1  Th.  Gomperz  theilt  mir  u.  A.  Folgendes  über  den  Codex  mit: 
'Muss  wohl  Dietzeiis  k  (VI  351  L.)  sein,  wenngleich  nicht  alle  Varianten 
stimmen.  Die  Uobcreinstimmung  mit  meiner  Collation  des  Marcianus  ist 
jedenfalls  so  stark  (auch  in  singulären  Dingen  wie  oi)aö2;ovTaq  VI  304,  G), 
dass  verschiedene  kleine  Differenzen  wie  ifxcpaviwc,  (ib.  Z.  5)  kaum  da- 
gegen in  Betracht  kommen  können.  Beide  Hdss.  haben  z.  B.  3bH,  21 
divfirai,  24  ^k  vÖKXUjp,  390,  17.  20  äiriKvdeTai,  desgleichen  die  Lücken 
auf  S.  39i;". 
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Blätter  (30,5  x  20,5  cm,  Columne  20,5  x  14,5  cm),  dieser  V  +  435  Bl. 
(30x  22  cm,  Columne  22x15  cm)  i.  Der  marcianische  Index  fin- 
det sich  nur  in  Vat.  277  (fol.  11'"):  -fmTTOKpdTri<g :  fi  TiivaE  aüiri 
TTepie'xei  h\q  TpidKOVta  Xöyou(s:  ö  öpKO(^  ktX.,  darunter,  ebenfalls 
auf  fol.  11*",  von  anderer  Hand:  dtiuJTaTe  TTOtTTa*  Kai  rrpodpxa 
dXeEavbpeia(5.  T:evTa7TÖ\euu(; '  Xißurig'  xai  ai9iOTTia(;"  Kai  irddri^ 
arfUTTTOu'  Ktti  Kpiid  Trjq  oiKOU)aevr|<;:  dTiuoTaie  Traipidpxa  lepo- 
aoXumuv  Trdariq  TraXaiCTTivriq*  Ovpiaq'  upa^iaq'  irepav  toö  lop- 
bdvou  Kai  Kavd  ifiq  Ya^t^aia(;+  '  dTituTaxe  Ttaipidpxa  Geouttö- 
Xeujq  Tf|(;  lae-fdXriq  dvTioxeiaq'  xai  ■ndar]c,  dvaToXfjq:  Fol.  12'" 
dieses  Codex:  faXiivou  TÜJv  iTr7roKpdTOU(;  'ßvjoijvjv  iEr]fr\aic,:- 
( — fol.  24'),  fol.  24"^:  iTrTroKpdTOU(;  Tevoq  Kai  ßiO(;  Kard  (Juupa- 
vov:,  fol.  25':  öpKO<;  u.  s.  w.  Die  mit  fol.  11  anhebende  regel- 
mässige Quaternionenfolge  erstreckt  sich  bis  fol.  472^.  Dort 
bricht  der  Text  mitten  auf  der  Seite  und  in  der  Zeile  ab  mit  den 
Worten:  ÖTttV  UYpÖTepoc^  Tfj^  qpiJCTioq  y\,  dvd-fKri  IX  384,  6;  es 
fehlen  der  Rest  der  Briefe,  hö^\xa,  eTrißuj)aioc.  rrpecTßeuTiKÖi;  2. 
Von  mannigfachem  Inhalt  sind  die  10  vor-  und  zwei  angehefteten 
Blätter.  Daraus  heben  wir  nur  hervor:  fol.  1':  OiJTe  boGinCTiV 
iCTuuq  be  oube  Xeirpai^  —  oiov  vijuxpö(;"  öttou  toüto  (von  der 
Haupthand  des  Cod.),  das  sind  einige  Capitel  aus  Epid.  VI  (V 
304,  3 — 308,  15  L.),  die  übrigens  an  ihrem  Orte  (fol.  441')  wie- 
derkehren und  daselbst  einen  neuen  Quaternio  beginnen.  —  Fol. 
2'— 9^:  -i-'EpujTiavoO  TÜJV  Tiap'  iiTTTOKpdTei  XeEeuuv  auvaYUJTn:-, 
mit  kleineren  Buchstaben  als  der  Hippokratestext.  —  Fol.  47;r": 
bei  YivoJCTKeiv  öti  ei  eaii  tö  oupov  epuGpov  Kai  GoXepöv  öti  ai- 
^aTÖ<;  eaii  TrXeovaaiaöc^  —  uYpaivei,  laaXdTTei  Kai  x^Xd. 

In  Urb.  68,  wo  der  Index  fehlt,  beginnt  das  galenische 
Lexikon  fol.  1',  der  Schreiber  hält  mitten  auf  fol.  426'  inne  nach 
den  Worten:  dTTeaxaXKa  be  (TOi  töv  irepi  )Liaviri(;  Xöyov.  eppwao 
IX  384,  2  L.  Schollen  sind  ebenfalls  vorhanden,  vielfach  mit 
denen  desVatic.  übereinstimmend.  Fol.  II  dasselbe  Stück  wie  auf 
fol.  473^  des  Vat.  277  mit  der  kaum  noch  lesbaren  Ueberschrift 
Trepi  oupuuv.  Fol.  ITI  und  IV'  leer,  fol.  IV^  V  Uebersichts- 
tabellen  mit  den  bezüglichen  Vermerken:  biaipeCTiv  evxaOGa  tujv 


^  Es  ist  eine  doppelte  Paginirung  vorhanden,  die  obige  von  rother 
Tinte,  nach  welcher  wir  citiren,  und  eine  schwarze  (III -1-487  Bl.). 

-  Zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  stehen  von  Daremberg 
grossen theils  publicirte  Worterklärungen  von  verschiedenen  Händen. 
(Notices  et  extr.  des  mss.  med.  etc.  p.  198  ff.) 
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CTcpuTiLiuJv  ßXe'rre  und  biaipecTiv  evxaOGa  tujv  vöcTijuv  ßXcTte  |  Kai 
XäcTKapiv  GaujaaZe  näc,  eHiu  qpGövou.  Aehnliche  Uebersichten 
fol,  V,  dabei:  laTpiKrjcg  evtauGa  vouvexilxg  aKÖTiei '  |  ^v  XdcTKa- 
pic,  biaipecTiv  KttXüuq  Ypdcpei  und  biaipeaiv  KdvxaOGa  tOuv  oupuuv 
(TKÖTTef  I  XdaKapiq  r\v  üox  Kaid  xouq  irdXai  ypdcpei:  + 

Keine  der  drei  zuletzt  besprochenen  Hdss.  kann  als  die  di- 
rekte Abschrift  einer  der  übrigen  angesehen  werden,  obwohl  sie 
fast  in  jeder  Beziehung  dieselben  Eigenthümliclikeiten  zeigen, 
abgesehen  natürlich  von  den  Partieen,  welche  ED  allein  bietet. 
In  der  Abhandlung  irepi  q)U(Jioq  dvGpuiTTOU  fanden  wir  nur  nach- 
stehende Ditferenzen  zwischen  E  (nach  erneuter  Kevision  der  Lit- 
treechen  Vergleichung),  R  (=  Vat.  277)  und  U(rbina8   68): 

34,  8  |uev  R  om.  EU  ||  11  noiouvTai  ER  mut.  in  TTOieOv- 
lai  U  II  36,  1  TToXXd  om.  E  (add.  m^)  RU  I|  18  ^r\  ti  E  (vi  add. 
supra  Ti  ni'^)  RU  ||  38,  6  öttou  xe  E  6t6  fe  RU  ||  12  re  E  fe. 
RU  II  40,  1  TttOia  E  laOi'  RU  ||  2  dXTaiei  E  dXyeei  RU  ||  4  f|v 
)ae)aiY|Lieva  E  f|  |li.  RU  ||  6  toT?  EU  xoTcTi  R  ||  15  d-nocpaiveiv  E 
dTTOcpaveiv  RU  ||  42,  7  ibeav  E  iöeriv  RU  ||  12  xoXfiv  EU  xo^ 
R  (v  add.  m")  ||  20  e'x^v  ev  luuuxili  R  om.  ev  EU  ||  44,  5  Ka- 
6dp(Te(Ti  E  (in  mg.  yP-  UTiepKa  (sie)  m^)  RU  ||  om.  eivai  E  (add. 
m^)  II  12  uTTOKaOdpcreaiv  EU  uTrepKaO.  R  ||  14  xf)  xoXfj  RU  om. 
E  (add.  m2)  ||  21  x'  dXXa  E  xdXXa  RU  ||  46,  2  Kttxd  qpuaiv  — 
TTOieei  om.  E  (add.  m^  in  mg.)  U  ||  xaXXa  E^  xdXXa  R  ||  3  be 
XI  E2  bn  XI  R  II  8  om.  be  E  (add.  m^)  RU  ||  peT  ER  peei  U  || 
20  x'  dXXa  E  xdXXa  RU  ||  21  ev  xüj  auujuaxi  icrxupöxepov  EU 
icfxupöxepov  ev  x.  er.  R  ||  48,  2  Kai  (lineola  subducta  E)  Kaxd 
qpuaiv  ERU  II  9  Gepeiriv  EU  Gepiriv  R  (corr.  nr)  ||  13  Gepein? 
EU  Gepiri?  R  (corr.  m^)  ||  50,  1  |ueiveiev  E  jueiveie  RU  ||  10  eGe- 

Xei?  E  eGeXoiq  RU  ||  17  qppdaauj  EU  qppdcruj  R  ||  20  om.  xau- 
xag  E  (add.  m-  in  mg.)  RU  ||  52,  3  üjpav  E  ujpiiv  RU  ||  16  au- 
xeuu,  iL  Tidvxeq  EU  om.  ai  R  (add.  m")  ||  be  om.  E  ||  54,  3  xa- 
XaiTTuupeuvxuuv  EU  -ouvxuuv  R  ||  14  ante  xfiv  add.  Kai  EU  ||  16 
qpapjuaKiTiCTi  EU  -eiriCJi  R  ||  17  xficfi  EU  x[oi](Ti  R  (in  ras.)  ||  18 
briXovöxi  ER  bfiXov  öxi  U  ||  56,  2  öxe  ouk  EU  öxe  yc  ouk  R 
(öxi  m2j  II  aixieaxi  (sie)  EU  ai'xia  effxi  R  ||  voucrou  E  vöcJou 
Rü  II  3  euoYKÖxaxov  E  (in  mg.  m-  doYK.)  RU  ||  6  YiveaGai  ER 
(YevetrGai  m^)  U  ||  7  öxe  yc  R"'  mut.  in  eirei  xi  fe  (sie)  ||  58,  4 
Tiap'  icrxia  E  (in  mg.  nr  YP-  ftapa  xd)  RU  ||  8  9Xeße5  e'xouaiv 
ER  (in  mg.  epxovxai  m^)  U  !|  9  cpepouffi  E  (qpe'povxai  m-)  RU  || 
15  em  xdq  E  (iittö  m^)  RU  ||  exq  E  e?  RU  ||  60,  2  KXr|ibaq  E 
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KXnibaq  RU  II  3  HuTKaiaiTTCKg  E  (in  mg.  TP-  HuTKaiaTia?  nr)  RU  || 
2U  ärep  E  ctiep  RU  ||  G2,  3  tpidKovia  EU  ipuiKovra  R  !j  xepai- 
T€pr|cri  EU  -oiffi  R  ||  12  ouv  om.  EU  ||  15  oux  laxaiai  —  eou- 
ar\q  om.  E  (add.  m'-  in  mg.)  RU  ||  21  KaXeiiai  E  KaXeexai  RU  ] 
64,  2  TOiCTi  —  OdjpiaToq  om.  E  (add.  m"-  in  mg.)  RU  ||  66,  1  add. 
fi  ante  (pujaaTa  E  ||  7  okoctoi  EU  ÖKÖcTOKTi  R  ||  U  elai  ER  iaxi 
U  II  12  dcpriiaepivö^  E  ||  22  dcprmepivijü  E  ||  68,  15  ante  xerap- 
laiou  add.  toO  E 

Dieselbe  Anordnung  wie  der  Marcianus  bieten  im  Ganzen  die 
übrigen  Handscbriften.  Die  älteste  derselben  ist  Parisinus  2142 
H  (Fonteblandensis),  ein  ßombycincodex  des  XIII.  Jahrb.,  der 
zum  Theil  zu  Grrunde  gegangen  und  von  einer  Hand  des  XIV. 
Jabrb.  ergänzt  worden  ist.  Enthält  auf  547  Blättern  (15,5  x  25  cm, 
die  Columne  12,5,  in  der  neueren  Partie  12x20  cm)  dieselben 
Schriften,  wie  Marc,  vor  seiner  Verstümmelung,  in  gleicher 
Reihenfolge.  Folgende  Theile  des  ursprünglichen  Codex  sind  er- 
halten: Fol.  46  TTepi  dpBpuuv  IV  90,  11  L.  toO  HuXou  —  ibid. 
96,  8  Tevrixai,  fol.  49  ibid.  118,  16  tö  )nev  ouv  OvjJLTxav  —  124,  6 
Ktti  dXXriXoiCTi,  fol.  55  —  78  ibid.  180,  13  (fißr)  be  unleserl.)  Kai 
ßpaxuTepa  —  ibid.  808,  17  dxpi  xoO  fmiaeuu^,  fol.  80—308  ibid. 
314,  13  emKaBij  um  xöv  dvBpuuTTOV  —  rrepi  biaixr)(;  öEeuuv  II  310,  4 
ev  xaiiXTiö"!  )Lie  I  xaßdXXoucTi.  Den  Anfang  der  Ergänzungen  jün- 
gerer Hand  bildet  das  galenische  Lexikon  (in  ausführlicher  Fas- 
sung, mit  Vorrede)  und  das  Genos.  Vorn  ein  Blatt  verloren  (der 
Text  beginnt  mit  <^0pa^(Tu)iiaxe,  T\q  xouxmv  Galen,  ed.  Kühn  XIX 
67,  8),  auf  der  letzten  Seite  in  kleiner  Schrift  das  von  Littre  IX 
433  f.  publicirte  Fragment  von  irepi  eßbo^dbujv.  —  Aus  den  äl- 
teren Partieen  des  Codex  haben  wir  zwei  corrigirende  Hände  no- 
tirt,  von  denen  die  frühere  mit  blasserer,  die  spätere  mit  schwär- 
zerer Tinte  schrieb.  Auch  einige  hebräische  Randbemerkungen 
sind  vorhanden. 

Es  scheint  uns  angezeigt,  an  diesem  Orte  nocb  zwei  Hdss. 
zu  nennen,  obwohl  wir  keine  von  ihnen  selbst  verglichen,  die 
eine  nicht  einmal  in  Händen  gehabt  haben. 

Parisinus  2145  K,  Papierhds,  saec.  XIV  (nach  dem  Pa- 
riser Katalog).  Maasse:  28,5x20,  22x14  cm,  Fol.  1^  unten: 
'Ex  Bibliotheca  lo.  Huraultii  Boistallerii.  Emi  a  Camillo  10  cor'. 
Stimmt  nach  Littres  Apparat  meist  mit  ED  und  H,  öfter  als  da- 
selbst angegeben  geht  mit  ihnen  auch  6,  z.  B.  in  den  Büchern 
Ttepi  biaixriq.  Eine  Neigung  zur  dritten  Gruppe  ist  dabei  frei- 
lich   nicht   zu   verkennen.     K   hat  mit  ihr  u.  a.  die  unten  zu  er- 
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wiiluiende  grosse  Lücke  gegen  den  Schluss  gemeinsam  (IX  384,  6 
-  102,  14  L.),    bricht  auch  mit  demselben   Worte  wie  jene  Hdss. 
im  Presbeutikos  ab. 

Hauniensis  coli.  vet.  reg.  224,  Papierluls.  in  fol.,'saec.  XV 
\ix  superat'  (Salomonsen  bei  Littrc  I  5o'.)).  Enthält  die  Schriften 
des  Marcianus,  anscheinend  jedoch  das  Lexikon,  wie  alle  Hdss. 
'Icr  zweiten  Gruppe  (auch  K?),  in  vollständiger  Fassung;  auch 
liiidet  sich  nach  dem  öpKOq  ein  eiepoq  öpKOq  mTTOKpdTOuq  ^  Der 
Presbeutikos  bricht  mit  denselben  Worten  ab  wie  in  H,  nämlich 
IX  424  IG  L:  Kai  rroTe  laiKpujv  lueYa^oi  TipoebeiBiicrav  (sie).  Eine 
Probecollation,  die  Varianten  zu  Tiepi  cpu(JiO(;  dvBpiUTTOU,  erhielt 
Littre  von  Salomonsen :  wir  glauben  auf  Grund  derselben  den 
Hauniensis  der  zweiten  Gruppe  zuweisen  zu  sollen. 

3.  Gruppe. 

Parisinus  2144  F  (=  Reg.  1861),  Prachthandschrift  des 
XIV.  Jahrh.  auf  Bombycinpapier-,  'ex  Oriente  a  Desnerio  in  bi- 
bliothecam  regiam  illatus'  (Catalog),  Grösse  des  Blattes  42x30  cm, 
der  Columne  30x20  cm.  Den  mannigfaltigen  Inhalt  der  5  vor- 
gehefteten und  von  mehreren  Händen  beschriebenen  Blätter  (a — e) 
übergehen  wir  hier.  Auf  fol.  1*'  der  398  des  Codex  beginnt  das 
galenische  Lexikon  (ohne  Vorrede),  in  der  Anordnung  und  ge- 
kürzten Form  des  Marcianus  269,  auf  fol.  8^  ein  TTivaH  TÜJv  ßi- 
ßXiUJV  iTTTTOKpdTOU?,  übereinstimmend  mit  demjenigen  des  Marc, 
und  Vat.  277.  Foll.  10  und  11  sind  von  Pergament,  auf  10^ 
findet  sich  das  colorirte  Bilduiss  des  Hippokrates,  fol.  11''  das  des 
Alexios  Apokaukos,  von  iambischen  Trimetern  umgeben.  Fol.  12'^' 
das  yevoq.  oben  der  Stossseufzer  des  Schreibers:  (b  xpiCTxe  ßor|- 
9ei  TU)  (Joj  bouXuu  dXeEiuj  tOu  ttupott^ovjXuu).  Von  fol.  IS*"  an 
beginnen  mit  dem  "OpKO^  die  sechzig  Schriften  des  Marcianus. 
Eine  andere,  gleichalterige  Hand  löste  bei  Ttepi  cpuCTuJV  (fol.  228^) 
die  erste  ab  und  schrieb  die  zweite  Hälfte  des  Codex,  welcher 
im  irpeaßeuTiKÖq  mit  iipiueio  IX  418,  16  abbricht.  Gegen  den 
Schluss  eine  grosse  Lücke,  von  irepi  |uavir|^  XÖYO(g  IX  384,  6  bis 


1  Ist  vielleicht  der  (bei  Littre  fehlende)  Schwur  in  Hexametern, 
welchen  H  am  Rande  von  fol.  IS^'  bietet.  —  Der  von  Salomonsen  a.  a.  0. 
vor  Tiepi  YOvf|(;  aufgeführte  Titel  irepl  YUvaiKÜJv  ist  nur  eine  Capitel- 
überschrift  zu  VI  H2,  2  L.,  welche  wir  auch  aus  EH  Vat.  277  Urb.  68 
notirt  haben. 

^  Wasserzeichen  eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern ;  die  drei  lan- 
gen Stiele  laufen  in  einen  kloinen  Kreis  zusammen. 
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tTrißiu/aioi;  402,  14  dHir).  Die  Hds.  enthält  viele  Scholien  am 
Rande,  dazu  im  Text  zahlreiche  Worterklärungeii  sowie  Inter- 
linearübersetzungen einzelner  Worte  ins  Attische.  Sechs  Folio- 
seiten  der  Aphorismen  (bis  ins  dritte  T|ufi)aa)  sind  am  Rande  mit 
Commentar  bedeckt  fol.  188*"  sqq.  ^  Eine  Abschrift  dieses  Codex 
ist  Paris.  2141  Gr,  im  XV^I.  Jahrb.  gefertigt.  Littre  freilich  ur- 
theilt  anders:  'ce  manuscrit  a  ete  copie  sur  le  meme  original  que 
le  n°  precedent;  la  collation  me  l'a  fait  voir'  (1517),  und  zu  die- 
sem Urtheil  muss  man  kommen,  wenn  man  lediglich  seine  Colla- 
tion berücksichtigt.  Eine  Revision  derselben  erwies  uns  jedoch 
ihre  Lückenhaftigkeit  und  gab  uns  die  Berechtigung  zu  der  eben 
aufgestellten  Behauptung.  Wir  fanden  beispielsweise  in  den  ersten 
zehn  Capiteln  von  trepi  cpvGioc,  dvGpuUTTOU  nur  folgende  Abwei- 
chungen der  beiden  Hdss.   von   einander  - : 

VI  32,  10  L,:  ouvöjuaTa  F  ovöjuaTa  Gr  corr.  g  ||  14  Tf\  auieii 
mutat.  in  TOiauier]  F  Toiauxer)  Gr  ifj  auieri  g  in  mg.  ||  om.  rrdviec^ 
FGr  add.  g  in  mg.  |j  -rTpo<;xptovTai  F  TTpoqxpewjviai  Gr  ||  l."^  b'  äv  TÖbe 
tk;  FGr  TÜJbe  g  in  mg.  ||  34,  18  post  dXfilcreiev  add.  g  in  mg.  ei  ouv 
Kai  dXyricTei  ||  36,  2  vn  d\Xr|Xujv  voluit  g  ||  5  b'  efuufe  F  be  fe  Gr 
e'YLU  in  mg.  add.  g  ||  10  eaiUTiI)  F  eoiuTO  Gr  ||  10  Kai  Trepi  tou 
cpäaKOVTOC,  xoXriv  eivai  Kai  tt.  t.  q).  q)XeTMa  eivai  F  eivai  — 
q)XeT)iia  om.  G  Kai  Tiepi  toO  (päOK.  q^XeTM«  eivai  koi  Tiepi  tou 
XoXiiv  qDdcTKOVToq  voluit  g  !|  17  ouv  add.  in  mg.  g  ||  18  ev  Teöv, 
Ti  (sie)  g  II  38,  4  TTOuXi)  F  ttoXu  G-  ||  40,  1  auTUJ  FGr  aureuj  g  |j 
2  TOU  cra))aaTO(;  om.  Gr  rest.  in  mg.  g  ||  3  ÖTav  FG  ÖKÖTav  g  || 
7  eujuTUj  F  eauTuu  G  ||  )Lir]  öty\  FG  jur]  expunx.  g  ||  touto'i  Fg  in  mg. 
TOUTO  G  II  11  Te  ante  KevoiCTiv  expunx.  g  ||  18  ouvojuaTa  g  jj 
42,  1  TÖ  diuTÖ  ouvojua  g  ||  Kaxd  cpvöiv  räq  xbia<;  F  tolc,  iheac, 
KttTd  q)uaiv  G  II  3  TauTtt  add.  g  in  mg.  ||  4  qDaiveTai  g  I|  6  Toivuv 
om.  G.  rest.  g  ||  ÖTC  F  ÖTi  G  l|  12  xoXr|v.  KttTd  TauTd  vol.  g  || 
14  auTeo)  g  ||  44,  5  ev  ToTaiv  iiirepKaGdpaeai  g  ||  12  ou9ei(;  in 
mg.  g  II  17  e)ae[(j]ou(yi  F  e^eouaiv  G  ||  18  diroGvriaKOucri  F  -cTiv 
G  II  21  t'  dXXa  F  t'  dXXa  G  ||  46,  3  bn  ti  Fg  br|  toi  G  ||  8  be 
add.  g  II  peT  FG  peei  g  ||  20  t[']  dXXa  F  t    dXXa  G  ||  48,  2  Kai 

^  Inc.:  äcpopiOfjiöq  eaxi  Xötoc;  auvxoinoc,  expl.:  biä  ty\v  toö  rrepid- 
XOVTO?  ijiuxpÖTriTa,  iruKvoövToq  ttiv  ^TTicpävemv.  Vgl.  F.  R.  Dietz,  Scholia 
in  Hippocr.  et  Galen.  II  240.  .SBO  und  die  letzte  P^'ussnote  dieses  Aufsatzes. 

2  Bei  Littre  verzeichnete  Differenzen  zwischen  F  und  G,  die  that- 
sächlich  nicht  vorhanden  sind,  berichtigen  wir  nicht  ausdrücklich.  Die 
zweite  Hand  von  G  nennen  wir  g,  die  zweite  Hand  von  F  auszusondern, 
welche  vor  der  Copirung  thätig  war,  unterlassen  wir  an  dieser  Stelle. 
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delev.  g  II  5  pivOuv  FG  ||  piveiuv  g  ||  14  Tfj  qpucTei  eaiiv  F  eaxi 
Tfj  qjuaei  G  II  17  "nXeicTTri  xe  Kai  F  xe  TrXeicrxTi  Kai  G  ||  50,  1 
lueiveiev  FG  jueveiev  g  Ij  6  xoxe  (supra  lin.  iroxe)  F  ttoxc  G  (bis, 
post  eviauxuj  et  |ad\icrxa  voc.)  Ij  7  om.  xö  ante  qpXeyiaa  G  ||  11 
eiaeixai  FG  ejaeexai  g  ||  cpXeTMaxojbe'axaxa  g  ||  52,  G  xaXaiTruu- 
pxac,  FG  -\r\c,  g  |!  7  ÖKÖaa  b'  utt'  dpTeiri<;  xiKxexai,  xaXaiTTuupiri 
inxai  post  dvarrauaiq  ifixai  add.  in  mg.  g  om.  FG  ||  11  |aev  FG 
be  g  II  14  ivöq  voarmaxo(;  F  vocrr|)uaxo(;  ivöq  G  ||  15  Koivöxe- 
pov  g  (?)  II  54,  2  eujpi(Jcro)uevuL)v  FG  öuupricra.  g  ||  8  Gepaneiriv  F 
6epaTTir|v  G  ||  11  ye  om.  FG  restit.  g  ||  13  eiovq  FG  exeoq  g|| 
vöaou  F  VOU(TOU   G 

Bestätigung  findet  unsere  Ansicht,  der  man  schon  nach  Durch- 
musterung dieser  Yariantenprobe  beistimmen  wird,  durch  die  Ver- 
gleichung  der  in  F  beigeschriebenen  zahllosen  Interlinear-  und 
Marginalerklärungen.  Meistens  stehen  sie  wortgetreu  auch  in  G, 
ein  Theil  davon  ist  in  G  weggelassen,  andere  als  die  in  F  vor- 
handenen sind  uns  in  dieser  Hds.  nirgends  vorgekommen  \ 

Parisinus  2140  =  1,  Bombycinus  saec.  XIV,  bestehend  aus 
426  Blättern  von  34x22  cm  Grösse,  Columne  28x18  cm.  Die 
Schrift  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  der  älteren  Hand  von  H.  Fol.  P 
der  Pinax  des  Marc,  dann  das  Galenische  Lexikon  sowie  das  ye- 
voc,;  fol.  9^'  beginnen  die  60  Bücher.  Zwischen  Epid.  II  4,  2  (V 
124,  17  L)  ev  be  xouxeoicTiv  und  eEeXmov  aiüGi?  sind  zwei 
Blätter  eingeheftet  (fol.  363  und  364),  welche  ein  Stück  von 
Epid. IV  enthalten  (TrepiO|UCpaKUjbriq  V  174, 9  L.  —  Kai  xfiSiv  192,  2). 
Diese  Partie  ist  zwischen  fol.  378  und  381  auf  zwei  Blättern  an- 
deren Papiers,  welche  von  einer  Hand  des  XV.  .Jahrh.  beschrieben 
sind,  nachgetragen.  Der  Schluss  der  Hds.  wurde  von  einer  etwas 
jüngeren  Hand  geschrieben,  als  der  Haupttheil ;  dieselbe  setzt  fol. 
41 4^"  mit  voOcro<g  ixpOi^eTTeXacrev  am  Anfang  der  Briefe  ein  (IX 
312,3  L  ).  Der  Codex  bricht  mit  demselben  Worte  im  Presbeu- 
tikos  ab  wie  F;  auch  findet  sich  darin  gegen  Ende  dieselbe  grosse 
Lücke.  Eine  Probecollation  zur  Controle  Littrcs  haben  wir  bisher 
aus  I  weder  selbst  nehmen  noch  erlangen  können,  doch  geht  aus 
dessen  Apparat  zur  Genüge  hervor,  dass  eine  selbständige  Be- 
deutung der  Hds.  nicht  zukommt.  In  gewisser  Weise  ist  dieses 
der  Fall  bei: 


1  Hier  offenbart  sich  die  Unzulänglichkeit  der  Kleinschen  Frag- 
mentsammlung zu  Erotian,  welche  zum  grossen  Theil  aus  Littres  Appa- 
rat excerpirt  ist  (Erotiani  vocum  Hippocraticarum   conlectio  p.  3  sqq.). 
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Parisinus  2143  J,  Papierhds.  s.  XIV  von  397  Blättern; 
(las  Blatt  29x21,5  cm,  die  Columne  22x15  cm.  Auf  einem  Vor- 
stussbhitt:  iTTTTOKpdTiii;  cpdo<;  fjv  jLiepoTTUüv  Kai  auueio  Xauuv  |  e9vea 
Ktti  VCKUUJV  rjv  aTidviq  eiv  dibi,i  (vgl.  Antli.  Pal.  IX  53).  Darauf  von 
anderer  Hand  :  TOÖ  Seiou  iiTTTOKpdTOuq  irdvTa  id  Ovy^pa.\A\JLaTa,  ev 
ßißXioiq  eEriKOVia:  sowie  Folgendes:  KTiTiua  dvTuuviou  toO  eTidpxou, 
6  bebuuKev  ei^  €ux«pi(JTiaq  armeiov  tlu  e-mqpaveaTaTUj  cppaYKiaKUü 
Kpaiaio)  ßaaiXei  KeXiojv  •  dXXoxe  be  fjv  tö  Tiapöv  ßißXiov  inq  ßacTi- 
Xi(Ta»iq  Trdcrriq  (Tepßiaq,  6jc,  eaiiv  ibeiv  ev  tOu  xeXei  Tfjg  eTTiTpaq)fi(; : 
—  Fol.  1  der  uns  aus  Marc.  Vat.  277  Paris.  F  bekannte  Pinax  mit 
der  Ueberschrift:  +  iTrTTOKpdTOU(; *  TrivaE  e'xoiKTd  h\c,  xpidKovra 
XÖYOU<g  +.  Die  sammt  Lexikon  und  Grenos  in  der  Hds.  enthal- 
tene CoUection  des  Marcianus  ist  von  vier  verschiedenen  Händen 
geschrieben.  Die  erste  schrieb  die  Anfangspartie  bis  zum  Schluss 
von  Ttepi  dpBpuuv  (fol.  ßl'^),  die  Schriften  von  irepi  biaiTri(;  bis 
Ttepi  biaiT)!^  oEeuuv  (fol.  ISe""— 191^)  sowie  fol.  222'"- 388%  d.  h. 
von  TTepi  efK.  ejiißp.  cap.  3  Hripdv  eivai  ktX.  (VIII  514,  12  L.) 
bis  zum  Ende  der  Sammlung  mit  Ausnahme  von  Ttepi  YUvaiKeiuJV 
ß'  und  Ttepi  dqpöpuuv  (fol.  247'" — 274^');  die  zweite  irepi  x^M^JUV 
bis  Ttepi  voucTluv  ß'  VII  88,  3  lueidqppevov  (fol.  62^ — 95^);  die 
dritte  von  da  bis  zum  Schluss  von  irepi  tüjv  ivTÖq  TtaOüüV  (fol. 
96'" — 135'')  sowie  irepi  fuv.  ß'  und  tt.  dqpöpuuv  (fol.  247"^ — 274'); 
die  vierte  endlich,  welche  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem 
Ductus  der  Hds.  ED  zeigt,  führte  fol.  192'' — 221^  aus,  nämlich 
rrepi  cpuaiuv  bis  rrepi  eTKaiaT.  ejußp.  cap,  3  ti^v  ibbiva  (VIII  514, 12). 
Der  Text  bricht  im  Presbeutikos  mit  TraviaxöGev  IX  418,  7  ab. 
Am  Ende  (fol.  389"^  —  897^)  von  einer  5.  Hand  ein  Fragment  aus 
Pollux  Onomastikon  B.  II  und  III.  Inc.:  r|v  KaxÖTTiv,  expl. :  Ktti 
dj^  fipöboTO(g  biaTTapöeveuexai.  Das  Papier  der  Hds.  hat  in 
den  meisten  Partieen  dasselbe  Wasserzeichen  wie  F.  Manche 
Schollen.  — 

Wir  schliessen  hieran  die  Besprechung  der  prachtvollen  Me- 
diceerhds.  Laurentianus  74,1,  von  der  Daremberg  sagt:  pour 
le  nombre  et  l'ordre  des  traites,  ce  ms.  est  exactement  semblable 
ä  notre  ms.  2143'  (X,  LXIII  L.).  Auf  Pergament  um  1500  ge- 
schrieben; 356  Blätter  von  42,5  x  27,5  cm,  Columne  28,5  x  14,5  cm. 
Am  Anfang  der  einzelnen  Schriften  vergoldete  und  gemalte  Initia- 
len, auf  fol.  1^,  nach  dem  mehrfach  erwähnten  Pinax,  welcher 
fol.  l''  ausfüllt,  ein  über  die  ganze  Seite  reichendes  f,  aufs  Sorg- 
fältigste gemalt,  welches  das  Gralenische  Lexikon  einleitet ;  darunter 
das  Mediceerwappen.     Nicht    nur    bez.    der  Zahl  und  Anordnung 
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der  in  ihr  enthaltenen  Schriften  stimmt  diese  Hds.  mit  Paris.  2143 
J  überein  —  diese  Eigenthümliclikeiten  theilt  sie  auch  mit  an- 
deren — ,  im  Text  gleichen  sich  beide  ebenfalls  bis  in  Einzeln- 
heiten. Weil  auch  über  J  Littres  Angaben  unvullständig  sind, 
begründen  wir  unser  Urtheil  nur  auf  solche  l'artieeu,  die  wir 
selbst  in  beiden  Hdss.  verglichen  haben. 

Bereits  die  Collation  des  Galenischen  Lexikons  beweist, 
dass  wie  F  mit  (I  und)  J,  so  J  mit  Laur.  74,  1  in  enger  Be- 
ziehung steht,  ohne  dass  freilich  die  Florentiner  Hds.  für  eine 
Copie  der  Pariser  gehalten  werden  dürfte.  Diese  drei  bez.  vier 
Hdss.  (dazu  natürlich  G)  sind  ncämlich  von  den  bisher  von  uns 
beschriebenen  die  einzigen,  welche  die  kürzere  Fassung  und  ab- 
weichende Anordnung  des  Lexikons  zeigen,  die  wir  aus  dem  Mar- 
cianus  kennen  gelernt  haben  ^.  Bestätigt  wird  unser  Urtheil  über 
.1  und  Laur.  74,  1  durch  Trepi  cpucriO(;  dvGpuuTtou '^.  Die  Dilfe- 
renzen  sind  in  den  ex'sten   7  Capiteln  dieser  Schrift  nur  folgende : 

VI  p.  32,  12  6  )Liev  TTup  J  ö  be  irOp  L  H  tou  J  tüu  L  !|  13 
ÖTi  )aev  Totp  Tf)  J  öie  ydp  xfi  )iiev  L  ||  14  irpoc^xp^oviai  .1  irdv- 
Tcg  xPtovTai  L  II  18  TTepiYeviiiai  J  TreprfiveTai  L  ||  34,  2  post 
YivuucTKeiv  add.  iTca-^ye\\6pLev6v  ti  L  ||  6  cruve(Jiri<;  J  dcTuveffiriq 
L  II  8  om.  ouv  J  II  12  6vo|udcrai  J  6vo)udaa(;  L  ||  17  cpiidiv  J 
qpriim  L  ||  18  ev— dXTi'lcrei  om.  J  ||  dv  pro  ev  L  ||  36,  1  add.  be 
ante  Kai  J  ||  2  dir'  J  utt'  L  ||  3  vouaouc;  J  vöcTou?  L  ||  4  cTuj- 
ladrojv  J  vocTrmdTuuv  L  ||  7  dXX'  rj  J  dXXiiv  L  ||  8  fiXiKiri(;  J 
fiXiKia«;  L  II  post  aiina  add.  ediiv  L  ||  10  post  eveöv  add.  öti 
eaxi  L  II  12  om.  Ktti  J  II  14  ante  qjuxpn?  add.  Kai  J  ||  18  ev  TC 
///övra  J  ev  t'  eövTi  L  ||  38,  6  öti  J  öttou  L  ||  15  om.  le  L  || 
40,  2  om,  TOU  (JtJU|iiaTO(;  J  ||  4  ^  om.  J  ||  5  toutcudv  J  toutujv 
L  jl  7  ante  (JTri  add.  )Lifi  J  ||  12  post  bmXfiv  om.  TrjV  J  ||  42,  1 
KexwpfjaBai  J  KexujpicyGai  L  ||  3  ante  dXXriXoiCTiv  add.  xauTa  r\ 
L  II  5  ijJttuovTi  J  i|jauö)Li6va  L  ||  G  oÜTe  J  ÖTe  L  ||  12  TauTriv 
J  TaÜTd  L  II  16  Gepoq  J  Gepeoq  L  ||  44,  3  eve(TTiv  J  ev  effTiv 
L  II  6  auTeuu  .1  auTeuuv  L  [j  10  laapTupioi  J  )aapTupioiai  L  ||  12 
TTiuq  J  TTuu  L  |i  13  eiuecrei  J  ejueei  L  ||  11  e)aeaouai  J  e)ueou(Ji  L  || 
15  TauTtt  J  Td  auTd  L  ||  16  Kai  om.  J  ||  46,  1  euuuTÖv  J  euju- 
t6  L  l|  2  ^uuTeo)  J  eujuTeuu  L  ||  10  touto  J  toutuu  L  !|  om.  tujv 


^  Aus  den  im  Folgcudoii  aufzuführenden  Codices  haben  wir  Col- 
lationen  des  Lexikons  nicht  genommen,  auch  nicht  aus  I.  Vgl.  aber 
I  521  L.:  'c'est  un  abrege  de  celui  de  Galien'. 

^  Littres  b  (nach  Mack)  =  Laur.  74,  1. 
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J  !|  48,  1  Gepiaiiiaepeüuv  J  6ep|Liri)Liepia)V  L  H  6  om.  be  L  ||  11  xo- 
Xuübeaxepa  J  -laxa  L  ||  12  ante  xoTcTi  irup,  add.  e^  L  ||  19  om. 
le  J  jl  22  ante  auTct  add.  (JqpuJv  J  ||  50,  1  )aevr|  J  )ievoi  L  ||  2 
om.  Y£  J  II  4  om'  J  utt'  L 

Diese  verhältnissmässig  wenigen  Abweichungen  des  Laur. 
71,  1  finden  sich  meist  in  der  durch  ED  vertretenen  Gruppe  wie- 
der. Noch  frappanter  stimmen  J  und  L  in  der  Schrift  Tcepi  qpu- 
CTUJV.   — 

Es  bleiben  vier  augenscheinlich  unwichtige  Hdss.,  die  wir 
noch  nicht  selbst  zu  untersuchen  in  der  Lage  wiiren.  Zwei  Lei- 
denses  sind  von  Ermerins  benutzt  worden,  ein  Vossianus  und 
ein  Scaligeranus.  Sie  gehören  zur  dritten  Gruppe.  Ebenso 
ohne  Zweifel  die  Oxforder  Hds.  Bodleianus  c.  Barocc.  204, 
welche  Coxe  beschreibt  (Catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  I  358  ff.), 
über  die  auch  Daremberg  Notic.  et  Extr.  S.  40  (vgl.  X,  XLV  L.) 
übrigens  mehrfach  ungenaue  Angaben  macht.  Es  ist  ein  Bomby- 
cinus  saec.  XIY  fol.  409  in  fol.,  dessen  Inhalt  genau  mit  dem 
von  F  stimmt.  Titel,  Glossen  und  Correcturen  am  Rande.  Green- 
hill  hat  daraus  rrepi  TOvri<;  und  Trepi  qpuCTio^  rraibiou  'non  cum 
multo  fructu'  verglichen  und  nichts  davon  publicirt.  Schliessen 
möge  die  Reihe: 

Monacensis  71,  Papierhds.  in  fol.  von  406  Blättern,  ge- 
schrieben 'varia  manu  i.  J.  1531,  früher  im  Besitze  des  Arztes 
Adolph  Occo  Afan.  Nach  Ign.  Hardt,  Electoral.  Biblioth.  Mona- 
cens.  codd.  graeci  mss.  I  459  ff.  enthält  er  nach  dem  (wohl  ab- 
gekürzten) Lexikon  und  dem  Y£VO(;  die  Sammlung  aus  dem  Mar- 
cianus,  dann  aber  noch  folgende  Schriften:  irepi  dvaTO|Ltfi(;,  Tiepi 
depuuv  ubotTLuv  töttujv,  TTepi  Kapbui^,  rrepi  crapKuJv,  )iiepo(;  ti 
rrepl  Tf\c,  pLav\r]c,  iv  tlu  Tiepi  lepiiq  vouaou,  rrepi  dbevujv  ouXo- 
laeXiri^,  rrepi  töttuuv  tujv  Kaid  dvGpuuTTOv,  rrepi  Kpicreuuv,  rrepi 
obovToqpma^,  rrepi  tüjv  ev  KecpaXr)  TpLUjLidTUJV.  Littre  besass  dar- 
aus Coilationen  von  Thomas  (IV  76)  und  giebt  sie  (unter  U)  zu 
rrepi  dpBpuuv  und  )lioxXikÖ(;;  Kühlewein  veröffentlichte  die  Va- 
rianten zu  einem  Theile  des  Prognostikon  (Ilfelder  Progr.  von 
1876);  Petrequin  (Chirurgie  d'Hippocrate  I  142  f.)  diejenigen  zu 
rrepi  tujv  ev  KeqpaXfi  Tpuu|udTuuv  (nach  Thomas),  rrepi  iriTpoO  (nach 
Daremberg),  rrepi  eXKUJv,  rrepi  dY^uJv,  Kai"  irixpeiov,  rrepi  ffupiY- 
TUJV,  rrepl  ai)iioppoibuuv  (nach  Christ).  Wir  ersehen  daraus,  dass 
im  Allgemeinen  die  Benutzung  der  Hds.  nicht  lohnt;  ob  das  viel- 
leicht bei  den  letzten,  in  der  Marcianischen  Collection  nicht  enthal- 
tenen Schriften  der  Fall  sein   würde,  wäre    zu  untersuchen.     Mit 
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zwei  anderen  Hdss.  hat  dieser  Monacensis  der  Thätigkeit  des  Janus 
Cornarius  zu  Grunde  gelegen,  der  die  Frobensche  Ausgabe  be- 
sorgte (Basileae  1538,  vgl.  die  Praef.). 

Endlich  geben  wir  eine  Uebersicht  derjenigen  IMfis.,  auf 
welche  sich  nach  dem  Vorstehenden  eine  neue  Keceusioii  der 
hippokratischen  Schriften  gründen  niuss: 

I.  Vindoboneusis  0.      Parisinus  A.   —   Laurent iaiius   71,  7, 

II.  Vaticanus  276. 

III.  1.  Marcianus  269. 

2.  Parisinus  ED  (event.  dafür  Vatic.  277).  Parisinus  H. 

3.  Parisinus  F.     Parisinus  J. 

Aus  den  übrigen  Hdss.  ist,  soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  (ab- 
gesehen von  einigen,  welche  nur  einzelne  Schriften  enthalten  ^), 
wenig  Bedeutsames  zu  entnehmen.  Am  ersten  dürfte  man  viel- 
leicht geneigt  sein,  noch  Laurent.  74,  1  herbeizuziehen. 

Leipzig.  Johannes  Ilberg. 


^  Eine  wichtige  Mittheilung  geht  mir  soeben  von  R.  Reitzeiisteiu 
aus  Rom  zu:  'Vatic.  graec.  22ö4  in  #  saoc.  decimi,  initio  et  fine  mu- 
tilus.    Fol.  1 — 20:  Inc.  a  verbis  ÖpibaKivJiv  aürola,  fin.  ouk  ÖKvriöuu  tüüv 

Yparpoiaevujv  i^|uTv  ÜTTO|av)T|idTUUv  eKaOTOv.     T6A0C  TOY   B   BIBAIOY 
T 

oePAner  npoc  taatkona  [=:Gaien.xi.s6-i4GK.]. -F01.21 

— 2;")  initio  mutil.,  fin.  toToiv  aürdoiai  or|)ueioiöiv.  TGAOC  TOY  TTPO- 
FNCOCTIKOY;  fol.  21^  euxuxujo  toio  ttovoiö  öou  Y"WP"1?^  fpiXoXoYe  (dies 
also  wohl  der  Sclireiber  oder  Reconsnr).  — Fol.  2")'^ — ll.'l  CXOAIA   6IC 

TOYC   innOKPATOYC   AcDOPICMOYC    KATA  CYNOVIN,   ine. 

(icpopiainöq  eöTiv  Xöyo^  etc.  —  Die  Handschrift  gehört  zu  dem  noch  nicht 
katalogisirten  Nachti-ag  in  der  Vaticana  und  stammt  aus  dem  Besitz 
der  Fürsten  Colonna'. 
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In  dem  eben  von  üsener^  zum  ersten  Mal  (aus  einer  Pa- 
riser und  einer  Wiener  Haiidsclirift)  in  Proben  veröffentlichten 
Leben  des  H.  Spyridon,  welches  Theodoros,  Bischof  von  Paphos 
schrieb,  steht  eine  in  das  Jahr  639  fallende  Erzählung  eines  Mönches 
Johannes,  welche  einige  neue  Data  für  die  alexandrinische  Topo- 
graphie ergiebt.   Der  Mönch  berichtet  da  nämlich  u.  A.  Folgendes: 

e\)xr\q  eveKa  ei^  tovc,  dYiouig  |adpTupa<;  KOpov  Kai  'luudvvriv 
TTapetevöiariv  ev  'AXeHavbpeia  Kaid  tov  Kaipov  ev  iL  elafiXöov 
Ol  üepaai  ev  Aitutttlu  .  .  .  Kai  ■nX^pvjOavjöq  |iou  iriv  euxriv  Kai 
eTOi|ua2o)Lievou  im  tö  eHeXGeiv  xriq  TröXeuuq'AXegavbpeia? 
judXiaTa  bid  riiv  xapaxriv  Kai  töv  Böpußov  T\]q  TTepaiKii<^  em- 
bpojaii^  dTTepxojue'vou  )uou  bid  Tfjq  biaßd9pa(^  (ßdGpa«; 
cod.  Par.)  xoö  bpöjuou  erri  xfiv  Neav  ttöXiv  TrapdYUJV  bi' 
ivöc,  KaxaXXttKxapiou  (Wechslergeschäft)  iiupov  auxöGi  Kadelö- 
)Lievov  dvbpa  xivd  KuTipiov  dKpujxripidxriv  Xxecpavov  )Liev  KaXou- 
juevov,  bidKOVOV  be  övxa  kxX.  (S.  224,  7 — 17  bei  Usener).  Und 
weiter  unten,  nachdem  erzählt  ist,  wie  der  Mönch  Johannes  diesen 
Diakonos  Stephanos  veranlasst,  mit  ihm  aus  Alexandria  zu  fliehen 
um  sein   Leben  zu  retten   (S.  225,   14 — 17): 

dvacrxdvxo(g  oöv  auxoO  Kai  iropeuoiLievujv  fmüjv  Kai  dir- 
epxo|uevujv  bid  xujv  XeYOjuevuuv  NauirriYiuuv  Kai  xoO 
Xeyojuevou  'AjUTreXiou  eiq  xöv  qpdpov  em  xö  ttXoTov  xö 
ibiov  auxoO  xoO  Zxecpdvou  xoö  biaKÖvou  kxX. 

Sicher  zu  bestimmen  ist  bei  dieser  Wanderung,  die  Johannes 
unternimmt,  um  aus  der  Stadt  Alexandria  zu  entfliehen,  zunächst 
der  Endpunkt  6  cpdpO(;,  d.  h.  der  Leuchtthurm,  nicht  die  Insel 
Pharos,  die  immer  mit  dem  weiblichen  Artikel  bezeichnet  wird. 
Vor  dem  Leuchtthurm,  bei  dem  das  Schifi^  von  Stephanos  lag, 
werden  zwei  Ortsnamen  erwähnt,  NauTiriYia  und  'A)iiTreXiov. 
Von  diesen  dürfte  der  zweite  ('  Weinstöckchen')  eine  von  der 
Gestalt  entnommene  Bezeichnung  der  schmalen  gekrümmten  Land- 
zunge sein,  die  den  Leuchtthurm  mit  der  Insel  verbindet; ^während 
der  erste  einfach  den  Schiffsbauplatz  bezeichnet,  der  auf  der  Pha- 
rosinsel    sehr   passender  Weise    sei   es  noch  damals    sich  befand, 


^  In  den  Jahrbüchern  f.  protcstaut.  Theologie  XIV  S.  219  ff". 
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oder  doch  früher  sich  hefunden  hatte.  Aus  den  Worten  des  Jo- 
hannes geht  aher  deutlich  hervor,  dass  diese  ganze  Gegend  in 
Xeapolis  lag;  und  damit  wäre  das  Problem,  das  die  bisher 
nur  aus  zwei  Inschriften  (C.  I.  L.  VIII  8394;  Renier,  inscr.  de 
Lyon  p.  246  =  Henzen  6929  procurator  Neaspolcos  et  maiiso- 
lei  Alexandriac)  bekannte  Neapolis  bot,  entschieden.  Lumbroso 
hatte  im  Bullettino  des  römischen  Instituts  1880  S.  58  ff.  über 
diese  Neapolis  eine  Reihe  von  Vermuthungeu  aufgestellt,  deren 
Zulässigkeit  ich  sogleich  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXXV  8.  448  tf. 
bestritt^,  ohne  meinerseits  eine  positive  Aufstellung  zu  versuchen, 
weil  es  dazu  an  sicheren  Anhaltspunkten  fehlte.  Jetzt  sind  diese 
gegeben  und  es  muss  als  Neapolis  die  Besiedelung  der  Insel  Pha- 
ros  (vielleicht  nebst  dem  Heptastadion)  gelten.  Man  muss  sich 
dabei  nur  erinnern,  dass  infolge  des  Caesarischen  Krieges  die  Insel 
verödete  und  wie  Strabo  XVII  S.  792  sagt,  bloss  wenige  Schiffer 
noch  beim  Leuchtthurm  wohnten.  Wahrscheinlich  schon  in  der 
ersten  Periode  der  Kaiserzeit  ist  im  Zusammenhang  mit  dem  da- 
maligen gesteigerten  Wachsthuni  der  Stadt  Alexandria  auch  die 
Insel  wieder  neubesiedelt  worden  und  diese  Neugründung  ist  die 
Neapolis,  die  zuerst  in  den  oben  erwähnten  Inschriften  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  auftritt. 

Beiläufig  erwähne  ich,  dass  schon  zur  Zeit  Senecas  der  ur- 
sprünglich künstlich  aufgeschüttete^  Damm,  der  die  Insel  mit  dem 


^  Nur  die  Scheidung  Alexandrias  in  eine  ägyptische  und  libysche 
Hälfte  wurde  auch  von  mir  hier  nicht  richtig  bestimmt,  da  die  Fixi- 
rung  des  Schauplatzes  für  die  im  Bell.  Alex.  14  fi".  erzählte  Seeschlacht 
Caesars  verfehlt  wurde  (das  nichtige  sah  in  letzterer  Beziehung  nach  dem 
Vorgang  Drumaiuis,  Gesch.  Roms  III  S.  541  f.  und  Mahmud  Beys,  memoire 
sur  Vantiqiie  Alexandrie  S.  112  £f.  Schiller  iu  der  Zeitschr.  f.  bayr.  Gymn. 
XIX  S.  17  ff.) ;  es  wurde  vielmehr  als  zu  Aegypten  gehörig  der  diesseits 
des  Heptastadions  gelegene  Theil  der  Stadt  betrachtet,  der  jenseitige 
zu  Libyen  gerechnet.  Dagegen  halte  ich  das  was  a.  a.  0.  über  die  palus 
ausgeführt  ist,  auch  jetzt  noch  für  zutreftend  (Judeich.  Caesar  im  Orient. 
1.S85  S.  <^6  hat  es  nicht  berücksichtigt,  obwohl  es  seiner  Ansicht  eine 
bedeutende  Stütze,  freilich  auch  eine  Modification  gegeben  hätte). 

-  S.  Caesar  bell,  civil.  III  112  a  superioribus  regibus  (so  neuer- 
dings wieder  mit  Sicherheit  von  Madvig  adv.  crit.  II  p.  280  für  regio- 
nibus  emendirt)  in  longitudinem  passuum  DCCCC  in  mare  iactis  molibus 
angiisto  itinere  et  pontc  (die  Worte  ang.  it.  et  pont.  will  Schambach  in 
Jahrb.  f.  Phil.  18S2  S.  220 'als  Glossem  tilgen)  cum  oppido  eoninngitur. 
Auf  die  Königin  Kleopatra  hat  mit  so  vielen  andern  diesen  Bau  die 
abenteuerliche  Legende  übertragen,  welche  Ammian.  Marc.  XXII  16,  10 
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Festland  verband,  das  sog,  Heptastadion  durcli  allmähliche  san- 
dige Anschwemmungen,  wie  sie  im  Laufe  des  Mittelalters  und 
der  neueren  Zeit  hier  das  Terrain  ganz  umgestalteten,  sich  ver- 
breitert haben  muss;  wenn  anders  nämlich  die  Bemerkungen  Se- 
neca's  in  den  Nat.  Quaest.  VI  26  irgend  auf  thatsächlichen  Beob- 
achtungen beruhen  und  nicht  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen 
sind:  {Pharos)  coniinenti  admota  est:  turbidus  enim  deflnens  Nilus 
multwnque  secum  coeni  irahens  et  id  suhinde  adi^onens  prior ibus 
terris  Aegyptum  annuo  incremento  semper  ultra  tulit. 

Um  von  der  alten  Stadt  Alexandria  in  die  Neapolis  zu  ge- 
langen, war  Johannes  über  die  biaßdGpa  toO  bpö|aou  gegangen. 
Was  6  5pö)LiO(;  in  Alexandria  ist,  kann  auch  nicht  zweifelhaft 
sein.  Zweimal  wird  er  sonst  erwähnt.  Erstens  von  Georgios 
Choiroboskos  bei  der  Lebensbeschreibung  des  Apollonios  Dyskolos, 
die  er  seinem  Conimentar  zu  Dionysios  Thrax  vorausschickte^:  uJKei 
hk  ev  TOI  (so  Matr.,  irj  Sylb.,  fehlt  im  Par.)  TTpouxeiuj  Trapd 
(so  Par.,  Tiepi  Sylb.  und  Matr.)  töv  bpö(iOV  ev  töttlu  oütuu  küXou- 
jLievuj  TTepi  Tf]V  'AXeHdvbpeiav  e'v0a  Kai  erdcpri.  Zum  Andern 
schildert  ihn  Sophronios  in  der  Legende  des  H.  Kyros  und  Jo- 
hannes (im  Spicil.  Eom.  Bd.  III  S.  181)  als  eine  mit  Säulenhallen 
versehene  Geschäftsstrasse:  TÖrroq  ouToq  (ö  bp6)ao<;)  emür]}JiOC, 
Tiiq  ''AXeEavbpeuuv  KaGeairiKev  TTÖXeuuq,  ek  Xeuuqpöpou  axrmaTO(; 
KeijLievoq,  e|ußöXoi<;  ^lev  bucriv  |aecrd)uevo<s  (doch  wohl  \ieoal6- 
)aevo(S?),  xai  Kiocri  Kai  jaapiadpoiq  Kocr|uoij|uevo?,  Xeuj  xe  aievo- 
Xuupoujuevoq  TrXeiovi  Kai  xoi^  ev  axopaTig  TTavTobaTToi(S  nparripi- 
015  ßpi96|uevoq.  Man  sieht,  wie  diese  Worte  an  die  Beschreibung 
anklingen,  welclie  Achilles  Tatius,  Leide,  und  Kleit.  V  1  giebt: 
xpiujv  be  TTXeudavxeq  fnuepuuv  (den  Nil  herunter)  de,  'AXeHdvbpeiav 
TiXGouev.  dviövxi  be  |uoi  Kaxd  xdq  'HXiou  KaXoujuevaq  TTuXa<;  auv- 
rjvxdxo  eij9u(;  if\q  TröXea)(;  dcJxpdTTXov  xö  KdXXoq  Kai  pou  xou(; 
oqjBaXjHou^  t^i\x\ö^v  fibovn«^.  (Jxa6)ur]  \xh)  kiövuuv  öpGioq  eKaxe- 
puuBev  CK  xujv  'HXiou  ttuXujv  eiq  lac,  XeXrjVTiq  TTiiXa(;"  oiixoi  TOiP 


wiedergiebt.  Strab.  XVII  p.  (J92  tö  be  x*M"  (xo  eirxaaTäöiov  KaXoii- 
ILievov)  eöTiv  öttö  Tf^q  fi-rreipou  Y^^P^PO  ciri  xir]v  vfiöov  Kara  tö  ^air^piov 
auTf|<;  |u^po(;  eKxexaiu^vri. 

^  Dass  Choiroboskos  der  Autor,  erkannte  zuerst  Hart  in  Jahrb.  f. 
Phil.  1872  S.  270;  gedruckt  ist  diese  kurze  biographische  Notiz  dreimal: 

1)  in  'ApoUonii  de  syntaxi  libri  IUI  ed.  Sylburg.'  Frankfurt.  1090  p.  1; 

2)  in  des  sog.  Theodosios'  Grammatik  aus  dem  cod.  Paris.  2()0o  bei 
Osann,  Philem.  p.  ;]0();  '6)  unter  den  Mittheilungen  aus  einem  Madrider 
Codex  (N.  97)  von  Geppert  im  Hermes  VII  S.  364. 


Zur  Topographie  von  Alexandria.  465 

Tf\q    TTÖXeUK;    Ol    TTuXuupoi'    [tV    )ie'(JUJ    bi]    tOuV   KIÖVUUV    Tl'iq    TTÖ\€UÜ(^ 

t6  Trebiov]  ^.  bböq  be  bid  tou  Trebiou  TToXXfi  Kai  evbriMoq  diro- 
bniaia.  öXifouq  he  y\\q  iröXeuK;  arabiou^  TrpoeXGüuv  r^XOov  eiq 
TÖv  e7Tuuvu)aov  'AXetuvbpou  töttov.  eibov  be  tvieOBev  uXXnv  tto- 
Xiv  Kai  (Jxi2ÖM€vov  TauTr)  tö  KcitXXoq'  öcoq  töP  kioviuv  opxaroq 
e\q  Tviv  euöuuupiav,  xoaoÖTOc;   erepoq  ei<;  ru  eYKdpaia. 

Die  istlasse  aber,  welche  Acliilles  Tatius  scliiKlert,  ist  wolil 
sicher  die  grosse  Hauptstrasse ^,  die  voni  Kanopischeii  Tlior  aus- 
geliend  die  ganze  Stadt  von  Westen  nacli  Osten  durclizog,  und 
bis  zur  Gegenwart  im  Wesentlichen  die  Hauptstrasse  geblieben 
ist  ('Schari-Bäb  esch-Scherki')  und  deren  Zug,  Breite,  Pflaster, 
Trottoir  nebst  Säulenresten  an  vielen  Stellen  von  Mahmud-Bey 
aufgedeckt  und  verzeichnet  sind.  Dies  ist  die  auch  von  Diodor 
XVII  52  und  Strabo  XVII  p.  725  hervorgehobene  mittlere  Strasse 
von  10  Stadien  Länge  und  vor  allen  durch  Pracht  der  an  ihr  ge- 
legenen Baulichkeiten  sich  auszeichnend:  bei  Polybios  XV  30,  4 
erscheint  sie  geradezu  als  f]  TiXaieia.  Diese  'Kanopische^  Strasse, 
wie  sie  die  neueren  Gelehrten  zu  nennen  pflegen,  hat  nun  bereits 

^  Di^e  Worte  sind  jedenfalls  sowie  sie  dastehen,  ganz  unsinnig; 
denn  zwischen  den  Säulen  liegt  natürlich  nicht  die  Ebene,  sondern  nur 
ein  Tbeil  der  Ebene,  vielmehr  gebt  die  Säulenstrasse  in  d<'r  JCbene ; 
auch  fehlt  jede  logische  und  grammatische  Verbindung.  Durch  die  Ver- 
wandelung  von  bi]  in  b^,  die  Hercher  vornahm,  wird  zwar  der  gramma- 
tische Anschluss  ermöglicht,  aber  der  Sinn  nicht  besser,  und  vielleicht 
das  Indicium  des  Ursprungs  verwischt;  denn  da  die  Worte  am  besten 
ganz  fehlen,  könnten  sie  wohl  als  Glossem  zu  dem  gleich  folgenden  tou 
irebiou  gelten,  eingeführt  wie  so  oft  durch  das  erklärende  6Vi.  Vielleicht 
wurde  übrigens  bei  diesen  Worten  an  das  ineaoTrebiov  in  Alexandria  ge- 
dacht, von  welchem  der  Ps.  Kallistbenische  Alexanderroman  I  32  (cod.  A) 
redet:  fjpSavTO  6^  oiKoboiaeiv  Ti*iv 'AXeEövbpeiav  dtirö  la^öou  irebiou  Kai 
löxev  ö  TÖ1T0<;  i^v  Ttpoöuuvuiuiav  öxpi  vöv  b\ä  tö  dneiöev  öptaaOai  t)^v 
Tfiq  TTÖXeuj«;  oiKoöo)uiav;  bei  lul.  Valerius  de  reb.  gest.  Alex.  27  ist  das 
übersetzt:  acdificnmU  tarnen  Alexandriam  covstat  j^riticipiKm  ex  medituUio 
esse  factum  idqiie  etiawnimc  nonien  in  ea  tirbe  retineri  qitod  lueöOTrebiov 
{so  vermuthe  ich;  mesonpodio  cod.,  der  am  Rand  |ueöoirovTiov  hat;  )ue- 
aoiucpdXiov  vermuthet  Otfr.  Müller,  Kunstarch.  AVerke  V  S.  5<S  Anm.  5) 
vocatur. 

2  So  kommt,  wie  es  sich  gehört,  das  Thor  des  Helios  in  den  Osten 
der  Stadt,  das  der  Selene  in  den  Westen;  auch  kann  die  phantastische 
Bezeichnung  statt  'Kanopisches  Thor'  und  etwa  'Thor  der  Nekropolis' 
nicht  irre  machen.  Die  zweite  Prachtstrasse,  die  der  Erzähler  bei  Achilles 
dann  sieht,  ist  die  Querstrasse,  welche  von  Kap  Lochias  aus  zieht  und 
an  Breite  der  'Kanopiscben'  Strasse  nichts  nacbgiebt  (sowohl  nach  Stra- 
bo3  Schilderung  als  nach  Mahmuds  Aufnahmen). 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  30 
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Liimbroso  (Bullett.  d.  instit.  1874  S.  14)  mit  dem  bp6)aO(;  identi- 
lioirt  xmd  alle  Angaben  passen  gut  auf  sie,  da  ja  auch  der  Stadttheil 
Brucheion  zwar  nordwestlich  von  ihr  lag,  aber  doch  bis  an  sie 
heran  sich  erstreckt  haben  muss.  Auch  in  Athen  hiess  ja  in  spä- 
terer Zeit  ö  bpöjao?  die  Hauptprocessionsstrasse,  die  nach  dem 
Marktplatz  führte.  Wenn  nun  aber  Johannes  diese  Strasse  nach 
der  Neapolis  zu  ging,  traf  er  auf  eine  Area,  die  sich  vor  dem 
Heptastadion  ausbreitete^.  Was  jedoch  in  dieser  Strasse  auf  dem 
Wege  nach  der  Neapolis  r]  biaßdGpa  gewesen  sein  könne,  ver- 
mag ich  nicht  zu   errathen. 

Was  ist  überhaupt  biaßdGpa?  Sonst  bedeutet  das  Wort 
'Leiter',  nach  dem  Etym.  Magn.  p.  455,  6  und  477,  8  auch  die 
Schiffsbrücke  und  bei  späteren  Schriftstellern  auch  die  Brücke  über 
Festungsgräben  und  ähnliches.  Man  könnte  also  in  Alexandria 
etwa  an  die  zwei  Brücken  des  Heptastadions  denken.  Dann  müsste 
freilich  der  Bischof  Theodoros  unter  bpö)ii05  die  geradgestreckte 
und  jedenfalls  auch  breite  Strasse,  die  über  das  Heptastadion  lief  2, 
verstanden  haben;  und  es  könnte  f]  biaßdGpa  die  zunächst  dem 
Festland  angelegte  Brücke  sein,  von  der  Ps.  Caesar  bell.  Alex. 
19,  1  spricht,  oder  falls  diese  damals  schon  versandet  war,  wie 
heutigen  Tages  die  Stelle  ganz  zum  Festland  gehört,  die  zweite 
dicht  bei  der  Pharosinsel  gelegene,  die  gleichfalls  der  erwähnte 
militärische  Berichterstatter  bell.  Alex.  19,  2  nennt.  In  beiden 
Fällen  wäre  die  Wanderung  klar  und  korrekt  angegeben;  aber  ist 
eine  solche  Deutung  des  Namens  bp6)LiO(;  zulässig?  Und  wenn 
vielmehr  bpö)LiO(;,  was  ja  weitaus  wahrscheinlicher  ist,  die  Kano- 
pische  Strasse  bedeutet,  was  kann  dann  f\  biaßdGpa  sein?  Ich 
bezeichne  dieses  Problem,  ohne  im  Stande  zu  sein,  es  mit  Sicher- 
heit zu  lösen. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

1  Vgl.  Ps.  Caesar,  bell.  Alex.  19,  G  pitgnabatur  a  nostris  ex  ponte, 
ex  male;  ah  Ulis  ex  area  qnne  erat  adversus  pontem. 

2  Dass  die  Strasse  des  Heptastadions  hinter  den  Hauptstrassen 
Alexandrias  an  Breite  nicht  zurückgestanden  haben  wird,  und  dass  das 
Heptastadion  selbst  westlich  bis  an  die  verlängerte  Linie  der  Querstrasse, 
die  vom  Serapeion  (sog.  Pompejussäule:  s.  meine  Ausführungen  in  Bur- 
sians  Jahresb.  I  S.  ]09o  f.)  ausläuft,  ausgedehnt  werden  muss,  hat  Scham- 
bach in  Jahrb.  f.  Philol.  1882  S.  221  ff.  richtig  bemerkt.  Auch  ein  leb- 
hafter Handel  wäre  an  dieser  Hauptverkehrsader  zwischen  der  alten 
Stadt  Alexandria  und  der  Neapolis  sehr  begreiflich,  so  dass  auch  die 
Schilderung  des  Sophronios  wenigstens  nicht  geradezu  mit  dieser  An- 
nahme unvereinbar  wäre. 
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Aristophanis  Ranarmn  v.  1028,  quo  de  Persia  Aeschylea 
apud  inferos  iudioat  Baoclms,  in  codice  Ravennate  sie  scriptus  est : 

ex«piiv  ToOv  fiviK'  iiKou(Ta  nepi  Aapeiou  xeGveujToq. 
Parisimis  D  et.  Florentini   unius  niarsjo  praebeiit  metro  sanato: 

exotp^v  ToOv  iivik'  djiriYTt^ön  Tiepi  Aapeiou  T€6ve(UT0(;. 
Eraiit  qiii  in  hac  scriptura  acquiescerent  ^:  consilio  adeo  rudern 
fingi  Bacchuni,  ut  mortem  Darei  in  Persis  nuntiari  censeat;  item 
iocum  dei  omnia  confuudentis  in  sequenti  versu  inesse :  6  X^PO? 
b'  eiiGu?  Tib  xeip'  ia>öi  HuYKpoucraq  emev  iauoT,  quod  ipsum  quo- 
que  alienum  a  fabula  Aeschylea-.  Alii  coniectando  hos  versus 
Persis  accommodarunt,  quin  etiam  interiectiones  iauoT  in  Aescliyli 
fabulam  inferre  ausi  sunt^.  Temptarunt  hi:  e.  y.  t^vik'  ckcTv' 
äiov  TTepi  A.  t.  *  e.  f.  irepi  \/iKr]c,  ti  |ua6d)v  irapa  A.  t.  -'  i.  y. 
Tvj  viKaKOucraq  irapa  A.  t.^  e.  y-  tivik'  idv  fJKOua'  otTTÖ  A.  t. '^ 
e.  Y-  ^<i  T^KOua'  uioö  rrepi  A.  t.  ^  e.  y-  ^ivik'  otTrriYYe^ön  Trapd 
A.  T.^  e.  Y-  tivik'  eTTrjYYe'J^ölv  rrepi  A.  t.^"  e.  y-  ^vka  cpda^'  eqjdvr) 

^  Inter  alios  G.  Hermannus:  de  Aeschyli  Persis  diss.  Lipsiae  1812 
=  opusc.  II  p.  97  et  150.  Naekius:  index  Icct.  Bonn.  aest.  1832  et 
hibern.  1832/33  =  opusc.  I  p.  90  sqq. 

"  Naekius  1.  1.  putavit  memoriae  ßacchi  obversari  Pers.  572.  581. 
G64  —  672.  694  sim. 

^  Blomfieldius  coniecit  Pers.  662  ßdOKC  Ttdrep  .  .  .  lauoT.  Consilio 
omisi  eos  qui  comici  verba  ad  Darei  umbram  rettulerunt:  loco  illi  vim 
inferunt.  cf.  Stanleius  ad  Aesch.  Pers.  683.  Spanhemius  ad  verba  Arist. 
et  adnot.  ad  argum.  Persarum  et  v.  653.  Seidler  iu  adnot.  ad  Ranas 
Naekio  [cf.  1.  1.]  missis:  'quum  diceretur,  nuntiarctur  Darium  esse  evo- 
caudum  vel  evocatum  iri'! 

*  Koechlyus :  Verband!,  der  29.  Pbilol.-Vers.  zu  Innsbruck.  Leipzig 
1875  p.  73. 

^  Velsenus  in  edit.  'coniectura  quamvis  incerta'  tarnen  ab  eo  in 
textum  est  recepta;  confert  Pers.   829  sq. 

"  Fritzschius  in  edit.  magna  Turic.  1845. 

''  Meinekius  in  edit.  Aristophanis. 

s  Kockius  in  edit. 

8  Bothius  olim  in  edit. 

^•^  G.  Hermannus  iu  epist.  ad  Fritzschium  [cf.  1.  1.]  missa  inter- 
pretatus  'cum  mihi  Darei  umbra  adnuntiaretur'. 
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A.  TOÖ  T.^  Fortasse  harum  ratioiium  altera  utra  esset  probanda, 
nisi  ex  scholiis  scirenius,  quae  antiqui  gramniatici  protulerint 
ex  parte  interpretandi  via  inita  longe  diversa,  Itaque  prius- 
quain  ipsi  interpretationibus  contortis  aut  coniecturis  vaiiis  in- 
dulgeamus,  antiquos  examinemus  a  nostratibns  increpitos  saepis- 
sime  -,  auditos  ita  ut  decuit  iiumqiiam,  Duebner  p.  303,  46  sqq. 
baec  babet:  [l]  'Ev  ToTq  q)€po)Lievoi(;  Aicy/u^ou  TTep(Jai<;  oüie 
Aapeiou  QuvaTOc,  diTra-fTe'^^eTai  oute  x^poc,  ruq  X€iP«<S  <^"T- 
Kpoucraq  Xefei  iauoT'\  dXXd  xct  juev  TrpdfiaaTa  urrÖKeiTai  ev 
Zouctok;  Ktti  rrepicpoßö^  ecrriv  fi  m^I^^P  HepEou  eE  oveipou  tivÖ(;* 
Xopöq  be  TTepcTuJv  -fepöviLuv  biaXe^öiaevoi;  TTpO(;  auiiiv,  eiia 
äT{e.\oq  unaTfiWüJV  xfiv  Tiepi  5IaXa)LiTva  vaujuaxiav  kqi  ti'iv 
Ee'pEou  9UYriv.  [II]  XaTpiq  be  qpriffi  tö  Aapeiou  dvxi  toO  HepEou. 
(Jvjvii6eq  Top  Toxc,  -noiriTuic,  erri  tuuv  uiäv  roic,  imv  Traiepiuv 
övö)aa(Ti  xpnc^öcti.  [III]  rrpö^  öv  eaiiv  eirreiv  öti  ev  tlu  bpdiaaii 
XefeTar  ZepHri?  MGV  auToc;  Li]  xe  Kai  ßXe-nei  cpdo(g.  [IV]  'HpöbiKoq 
be  q)i-|(Ti  biTTd<s  YCTOvevai  läc,  KaGedei^'*,  küi  iiriv  xpaYUJbiav 
laurriv  irepiexeiv  ti']v  ev  TTXaxaiaTq  )adxiiv.  [V]  boKoOcTi  be  outoi 
Ol  TTe'pcrai  uttö  toO  AidxijXou  bebibdxOai  ev  ZupaKOucraK;  önov- 
bdaavToq  'le'pujvot;,  uji;  q^iaiv  'EpaxoaBevri^  ev  y'  rrepi  Kuuiauj- 
biOuv.  [VJ]  "AXXuj(;  AibuiLioq"  öti  ou  nepiexouai  Bdvaiov  Aapeiou 
Ol  TTepaai  tö  bpdjua.  biö  Tiveq  biTTdc;  Kaöecreiq^,  toutcctti  bi- 
baffKaXiaq,    TuJv  TTepaiuv  q)aai  [Herodicus*^],    Kai   tiiv    jniav    |ari 


1  G.  Dindorfius  in  Pbilol.  vol.  XIII  p.  494  sq.  et  poet.  scen. 
Graec.  idem  voce  lauoi  respici  putat  Pers.  657,  ubi  iuuä  addit. 

2  Cf.  G.  Hermannus  1.  1.  Seidler  1.  1.  Fritzschius  1.  1.  p.  331  sqq. 
Naekius  1.  1.  'boni  grammatici  quum  non  iiitelligerent  Aristophanem, 
quippe  tum  exstiucto  comicae  licentiae  sensu  atque  usu'. 

^  Cod.  Par,  2821  et  Aid.  addunt:  o  eOTiv  eiriqpuuvi'ma  upöc  rov 
Aiövuaov  XeY<^Mevov  xapct«;  eireXBoüarit;. 

*  Sic  Dobraeus  coniectura  palmari  pro  librorum  6ittoö  Y^TOvevai 
ToO  GavÖTOu;  cf.  infra  Didymi:  Tivet;  bixTäc;  KüQeoexc,  cpaoi.  Nihili  fuit 
Naekii  [cf.  1.  1.]  6ix«  Y^Yo^evai  (seil,  toüx;  TTepöac;)  toO  Gavdxou,  quod 
Welcker  Mus.  Rhen.  V  1836  p.  214  recepit  interpretatus:  in  Persis 
tantum  abesse,  ut  mors  Darei  nuntietur,  ut  contra  Plataearum  mentio 
fiat.  Scbuetzius  öittov  Y^YO^evai  xö  &pa|ua,  Blomfieldius  Aescb.  Pers. 
praef.  XXV  öixxä  Y^YOvevai  xöt  öpd|uaxa. 

^  KaxaOeO€i<;  Venetus,  ceteri  Beaei^;  correxit  Casaubonus  ad  Atben. 
VI  235e. 

^  Herodicum  a  Didymo  adbiberi  moneo  contra  C'arolum  Schraidtium, 
qui  in  progr.  Elbing.  a.  1886  edito  'De  Herodico  Crateteo '  in  multis 
bene  meritus  ea  in  re  non  videtur  audiendus,   quod  saeculo  p.  Chr.  n. 
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qpe'peaBai.  iivec,  be  Ypa^ouai  Aaptiou  toö  Ee'pHou^.  oi  be  öxi 
TOiq  KupioK;  dvTi  TÜuv  TTUTpuJVUiaiKiJuv  Kfc'xpilVTai  [Chaeris],  Kai 
ÖTi  ö  He'pHri^,  o'i  be  öti  eibujXov  Aapeiou  q)9eTT£Tai,  eKeivou 
xeGvriKÖTo^  brjXovÖTi. 

Ex  eis  (|iiae  numeris  1  II  III  VI  notavi,  nil  novi  discimus  : 
haec  aut  notissima  aut  inepta,  qualia  quivis  hodie  quoque  com- 
miniscatur.  Id  unum  monenduni,  auctorem  eum  qiii  Aapeiou  Odva- 
T0<;  änaffiWejai  scripsit,  non  Ravennatis-  sed  Parisini  lec- 
tionem  ante  oculos  habuisse  videri.  Plane  alia  est  res  in  eis 
qiuie  tferodici  et  Eratostlienis  auctoritate  nituntur,  in  IV  et  V. 
Herodicus  nempe  in  Kaj|UUJbou|Lievoi(j^  difficultatem  ita  ex\)e- 
divit,  ut  moneret  Persas  fabulam  bis  doctam  esse  atque  in  re- 
tractata  pugnani  infuisse  Plataeensem.  lam  Eratosthenes  prio- 
rem  Athenis  actam  a  posteriore  Syracusis  Hierone  auctore  in 
scaenam  reducta  separarat  ipse  quoque,  ni  omnia  fallunt,  hac 
re,  quippe  quam  ev  y'  Tcepi  KUUjLiujbiÜJV  exposuisset,  ad  locum 
Aristophaneum  explicandum  usus  ■*.  De  re  dubitatio  uon  est : 
confirmatur  enim  cum  per  se  sit  dignissima  fide,   praeterea  supple- 

primo  eum  tribuit.  cf.  p.  XIII  adn.  2.  Cum  Didymus  Ciceronis  tem- 
poribus  degerit,  Herodicum  nulle  modo  post  annum  50  a.  Chr.  n, 
vixisse  putabimus. 

^  Nisi  Sana  esse  scriptura  iucredibilisque  stultitia  ignoti  gramma- 
tici  statuitur,  nou  cum  Dindorfio  Aapeiou  deleudum,  sed  dvTi  ante  A. 
supplcndum  erit  [irepl  toö  HepEou  xeGveOüToc;]. 

2  Cuius  scripturam  rJKOUCfa  metro  renitentem  ex  glossemate  ortam 
cgo  putare  malim,  quam  cum  Dindorfio  Fritzschio  aliis  äTir\f-f^XQr]  illud 
nulla  dignum  reprehensione  ex  scholiis  derivatum  iudicare. 

3  Cf.  Athen.  XIII  586  a.  591  c.  schob  Arist.  vesp.  1239. 

*  Male  virorum  illorum  testimonia  cum  loco  Aristophaneo  ad  aliam 
trilogiae  tragoediam  rettulerunt  Gruppius  Ariadnae  p.  85 — 90  et  Welcker. 
Hie  primum  quidem  [Aeschyl.  Trilogie  p.  475  adn.  767]  putavit  Bacchum 
uon  ut  spectatorem  loqui,  sed  de  eis  quae  a  spectatoribus  de  Darei 
umbra  in  Persis  comparente  audierit;  iauoi  vero  illud  non  ex  Persis 
esse,  sed  choreutarum  de  tragoedia  uova  exsultantium  [quam  sententiam 
praciverat  lacobs  iutroductione  in  Persas  Museo  Attico  inserta].  Postea 
[cf.  Mus.  Rheu.  V  p.  232  sq.]  verba  Bacchi  de  '  Phineo'  fabula  dicta 
putavit:  Phineus  Argonautis  praesagit  bella  Europae  cum  Asia  futura, 
nee  obliviscitur  mortis  Darei,  quam  ubi  audierunt  Argonautae  (chorus) 
exsultant.  'Diese  [Prophezeihung  der  Schlacht  von  Plataeac]  hier  gilt 
einer  Meldung  wie  der  von  der  Schlacht  von  Salamis  vollkommen 
gleich,  ist  nur  eine  durch  die  Umstände  veranlasste  neue  Form  der- 
selben, und  mit  Recht  sagt  daher  Herodicus,  dass  die  Perser  die  Schlacht 
von  Plataeae  enthielten'. 
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mento  vitae  Aeschyleae  qnod  Robortellus  e  cod.  Guelf.  edidit: 
(pacTiv  UTTÖ  Mepujvo(;  dEiuuGevTa  dvabibdEai  Touq  TTe'paaq  ev 
IiKeXia  Ktti  Xiav  euboKijuncrai.  Ik  Tf]c,  luoucTiKfi^  i(JTopia(;,  cuius 
testimonii  apud  Dionysium  sive  Rufum  servati  fontem  fuisse 
Eratosthenis  librum  de  comoediis  III  miLi  non  persuadebitur; 
fortasse  de  Callimacbi  tabulis  cogitandum.  Itaque  cum  tantum 
non  cei'tum  sit  Eratostbenem  primum  ad  versum  Aristopbaneum 
fabulae  deperditae  memoriam  adbibuisse^,  admodum  fit  verisimile 
Herodicum,  quem  eidem  addictum  sententiae  videmus,  sua  uni 
Eratostbeni  debere ;  nam  KUU)aujbou)aeva  cum  conderet,  num  Era- 
tostbenico  opere  omnium  clarissimo  potuit  carere?  Herodicus 
unus  testis  est  fabulam  retractatam,  ad  quam  Aristopbanes  re- 
spexeril,  'pugnam  Plataeensem  complecti  .  Ne  bac  quidem  in 
re  fidem  ei  cur  denegemus,  causa  est :  nam  cum  constet  tragoe- 
diam  rege  Dorico  auctore  in  urbe  Dorica  retractatam  esse^,  quid 
mirum  in  Plataeis  Salamini  substitutis?  Tantum  igitur  abest, 
banc  doctrinam  ut  falso  ab  Herodico  excogitatam  esse,  ut  vere 
dignam  Eratostbene  censeam  atque  ex  eius  de  comoediis  libro 
III  ab  Herodico  repetitam.  Is  vero,  qui  primus  ad  pugnae 
Plataeensis  in  Persis  descriptae  memoriam  recurrit,  sive  Erato- 
stbenes  fuit  sive  Herodicus,  quomodo  scriptum  legit  versum 
Aristopbaneum?  Gerte  non  legit  quae  nos  : 

exdpriv  yoOv  rivk'  rJKOuaa  aut  dirriYTe^ö^  Trepi  A.  t. 
quis  enim  sanus,  nedum  Eratostbenes,  Dareum  pugnae  Plataeensis 
tempore  obiisse  opinaretur?  Atque  etiam  quid  illum  eadem  ac 
nos  legentem  iuvit  omnino  retractationis  Persarum  mentionem 
fecisse,  qua  qualiscumque  fuit  nullo  pacto  Darei  mors  potuit 
'nuntiari*  vel  'audiri'?*^  Interpretes  autiqui,  si  ad  difficultatem 
versus  tollendam  memoriam  redintegrarunt  fabulae  retractatae  ac 
pugnam  Plataeensem  complexae,  invenerunt  in  versu  illo  mentionem 
rei  sive  in  ea  ipsa  pugna  sive  tempore  eius  actae.  lam  quae  fuit 
baec  res,  qua  gavisus  est  Baccbus  qjiXeXXrjv,  percussus  cborus 
Persarum?  TeGveüuTog  illud  viam  monstrat:  mibi  persuasum  est 
nuntiatam    esse   eius  viri    mortem,    qui    per    bella  Persica  longe 

^  Fritzschium  non  audio,  qui  1.  1.  haec  profert:  'nova  Persarum 
recensio,  quam  Herodicus  finxit;  neque  enim  huius  mendacii  ab  Hero- 
dico primum  commissi  ullo  modo  auctor  esse  poterat  magnus  ille  Era- 
tostbenes .  .  itaque  unus  Herodicus  coniecit  duas  exstitisse  Persarum 
recensioues,  cuius  ego  mendacii  mirari  satis  neu  queo  impudentiam'. 

2  Nee  me  bercule  ab  eo  poeta,  qui  Doribus  invideret  obtrectaret- 
que,     cf.  Aesch.  Pers.  183  et  817. 

^  'Atque  ea  ipsa  quae  de  duplice  Persarum  editione  ab  iis  di- 
cuntur,  iueptissima  sunt;  nam  illud  quidem  in  neutris  Persis  fieri  ullo 
modo  poterat,  ut  mors  nuntiaretur  Darei'  Fritzschius. 
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acerrimus    nominis  Graeei    fiierat    hostis  siimmumque    periculum, 
Mai'doniii.      Legerunt  Eratusthenes  Herodicusque 

txotpnv  "fouv  fiviK'  (XTTriYTe^Ö'l  Tiepi  Mapboviou  TcSveuJToq. 
lain  intellegimus,  quid  sibi  velint  verha:  biTTai  'fefovaoiv  ai 
KaQloeiq  [tüuv  TTepaOuv]  Kai  aOiri  fi  Tpatujbia  rrepiexei  tviv  tv 
TT\aTaiaT(;  MdxHV,  bOKOödi  be  outoi  oi  TTepcrai  Otto  toO  AiaxuXou 
bebibdxOai  ev  IupaKOU(Tai<;  (TTroubdaavxo?  'lepuuvo(;.  Posteri 
cum  in  fabula  servata  Mardoniuin  mortuuin  non  liaberent,  Aapeiou 
substituerunt  regiae  umbrae  memores.  Hanc  scripturaiu  Chaeris 
Didymus  deinde  alii  invenerunt  frustraque  iiiterpretantur.  Ari- 
stophanes  igitur  eam  Persarum  formam  respicit,  quam  Hiero 
ac  Syracusani  primi  spectarant,  post  Athenienses  quoque  Aeschylo 
mortuo ;  revixerat  fabula  fortasse  paullo  ante  quam  Ranae 
actae  sunt,  certe  hominum  memoriae  inhaesit  chori  gestus"^ ;  post 
Septem^  eam  in  scaenam  datam  dielt  apud  Aristophanem  Aeschylus 
V.  1026:  eita  bibdEaq  TTe'pcra^  laeid  toOt'^,  nee  ignotum  quam 
facile  post  poetae  mortem  fabulae  eins  admissae  sint. 

lam  meminerimus  duas  ferri  glossas  ^  ex  Persis  Aeschyli 
sumptas,  quas  non  invenimus  in  fabula  nostra.  Iniuria  G.  Her- 
mannus  in  hanc  eas  inculcavit,  Welcker  et  Gruppius  ex  eiusdem 
tetralogiae  alia  fabula  depromptas  esse  voluerunt,  nee  minus 
falsum  foret  referre  eas  ad  versus  quos  Koechlj^us  ne  suo  qui- 
dem  iure  excidisse  putavit  in  iine  Persarum.  Locum  glossae 
illae  habuerunt  in  tragoedia  Syracusis  docta,  iam  Eratosthenis 
temporibus  deperdita. 

Narwae  Eossorum.  lulius  Schoenemann. 


^  Testimoniis  si  opus  est,  cf.  Herodot.  VII  5  sqq.  IX  12  sqq.  al. 
Diodor.  XI  1—31.     Pausan.  I  1,  5.    27,  1. 

2  Ceterum  cf.  Quint.  XI  3,  123  'nam  etiam  complodere  manus 
scenicum  est  et  pectus  caedere'. 

^  Seimus  Persas  quam  habemus  tragoediam  anno  472  actam  esse 
ante  Septem. 

•*  Cf.  scholiou:  tou<;  TTepöac;'  AioxüXou  bpä)Lia  oütuj  KaXoüjuevov. 
TÖ  bi  eixa  Kai  tö  luexä  toOto  oü  GeXouaiv  ciKoOeiv  tipöc,  jäc,  öi6aöKa\ia(;, 
dW  ev  lauj  tüj  koi  toüto  ebibala  kui  tö  erepov. 

■^  .\tlien.  III  86  b  AioxvXoc,  b'  ev  TT^pöaic;  Tiväe;  vriGouq  vr)piT0Tpöq)0U<; 
eipr|K€v :  Dind.  nisi  potius  acijuiescendum  in  librurum  scriptura  excerpto- 
ris  fortasse  mauu  vitiata:  Ti^  ävqpei  (seil  dviipei)  räc,  vriaou<;  vripiTO- 
Tpö(pov<i.  —  Bekker  auecd.  p.  1073  (67,  7)  [cf.  Max.  Planudis  schob 
Hermog.  Walz.  V  p.  486]  4>püvixoq  ev  Tr)  öocpiOxiKr)  TrapaCKeuri  irapaTi- 
Bexai  t6  öiröEuXoq  ^rjxujp  kui  iroiriTrii;-  eipiixai  6e,  (pr\ai,  luexaqpopiKÜx; 
dirö  xijuv  tK  EüXou  öKeuüüv,  oic;  eirnroXfic  eireXriXaxai  äpYupot;.  Keixai  bk 
im  XÜ1V  Xaiuirpüjv  uev  e'EiuGev  Kai  tTiieiKiuv,  irovripOüv  be  xä  ev6ov. 
AioxüXot;  b'  ev  TT^pcraic  |aeMvr|xai  Kai  Aio-feviavö<;  ev  Trj  X^Eei  xoüxou 
Kai  Aiovüaioc;  ev  xri  ckXoyiq  xüjv  6vo|auxujv.  Ambae  YXiwöoai  posteris  viden- 
tur  ex  opere  PRraphileo  innotuisse. 


Miscelleu. 


Coniectanea. 

I  luvenalis  ubi  pulcritudinem  optari  vetat'  quia  periculosa 
sit,  X  294  cuperet  inquit  Rufilae  Yergmia  gihhum  accipere  afque 
siium  Rutilac  dare.  restitui  siium  ex  optimo  codice,  superiores  edi- 
derant  äuam  siipplerique  voluerant  faciem  commemoratam  in  enun- 
tiato  alio  in  exemplo  Lucretiae,  id  quod  nee  sermo  nee  ratio  ut 
fiat  permittit,  quoniam  ita  disturbatur  ßutilae  et  Verginiae  inter 
se  comparatio.  putaram  quod  restitui,  id  nullo  negotio  emunctae 
naris  homines  intellecturos  esse  agniturosque  facetias  dignas  sa- 
tura.  fefellit  opinio,  nam  Andreas  Weidner  in  emendationibus  lu- 
venalianis  Trem.  1887  p.  25  suiim  ullo  modo  tolerari  posse  nega- 
vit.  dicam  igitur  equidem  quo  modo  defendam.  gibbus  cum  so- 
leat  esse  dorsualis,  tarnen  aliarum  quoque  partium  tumor  exstan- 
tium  vocatur,  ut  ab  ipso  luvenale  VI  109  niediis  in  narihus  in- 
tens gibhiis.  idem  valere  gibbum  vel  gibber  quod  graece  üßov 
Servius  Verg.  georg.  I  138  refert,  Aristoteles  autem  de  camelo- 
rum  tuberibus  disserens  bist.  anim.  II  p.  499  a  16  quasdam  adicit 
babere  üßov  toioutov  oTov  dvuu  ev  idxc,  KttTUU.  similiter  luvenalis 
in  isto  versu  gibbos  distinguit  posticum  et  anticum,  contra  eum 
qui  tergo  inbaeret  inducit  pectoralem.  ille  usitatus  in  sermonibus 
ac  foedus  adspectu  Eutilae  est,  Verginia  quippe  cui  '  tales  tumor 
excitet  papillas  quales  cruda  viro  puella  servat  (Martialis  VllI 
64,  lOj  bunc  pro  illo  Rutilae  dare  cuperet  gibbum  mammatum 
scilicet  inlecebris  Appique  libidine  damnosum.  meminerimus  in 
proverbio  esse  Latinis  nhi  über  ihi  tnier,  a  Grraecis  eminentia  ter- 
rarum  vel   extuberantia  vocari  jxaOTOVc,. 

II  Persius  ut  liberum  non  esse  bominem  ambitiosum  de- 
monstret,  V  175  sie  interrogat:  ins  habet  ille  6ui,  palpo  quem  ducit 
hiantem  er  etat  a  ambitio?  solebant  j^idpo  ad  superiora  referre  con- 
iunctum  cum  ille  sie  ut  ille  erro  vel  nebulo,  neque  tarnen  uUum 
nominis  buius  exemplum  innotuit  et  incisio  versus  ac  subsequens 
enuntiatio  ut  isto  quem  vides  modo  mutetur  distinctio  suadet: 
palpo  bominem  ambitio  percutit,  suis  blanditiis  ita  obstupefacit  ut 
hiante  ore  sequatur  quo  illa  ducit.  loquitur  dux  cicer  ingere  large 
rixanti  popido,  iiostra  id  Floralia  possint  aprici  meminisse  senes. 
non  recte  lioc  loco  utuntur  qui  urbis  Roraae  ludis  enarrandis  eum 
adhibent.  Persius  'municipalis  eques  siqua  in  saturis  politica 
tangit,  non  ad  forum  Romanum  respicere  solet  sed  ad  oppidanos 
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mores  aut  paganos.  illud  dictum  clare  inlustrat  titulus  repertus 
Albae  Marsorum  CIL.  IX  o947  et  vicissim  Persius  titulum,  ibi  enim 
L.  Septimio  P]tUaäesi>oto  pro  suis  mcritis  et  Floralihus  cippijLs)  i^{o- 
s'Uhs)  fertur  sepulcralis.  in  Samniticis  regionibus  Flusasia  religio 
quanto  opere  viguerit  inscriptiones  docent,  ciceris  largitiouem  Ho- 
ratius  sat.  II  3,  181   aedili  adsignat  praetorive  Canusino. 

III  Lucilius  in  itinere  Siciliensi  (Charisii  p.  72,  10  Baeh- 
rensianae  sylloges  fr.  103)  'ligna  pluraliter  dicit,  stndent  hi  ligna 
videte  .  nondum  emendata  sunt  verba  probabiliter,  diverbii  indi- 
cium  non  tollendum  censeo.  Horatius  in  itinere  Brundisino  vllhda 
tectum  praebuit  intjuit  et  parocM  quae  dehent  ligna  salenujue.  Ci- 
cero in  Cilicia  noluit  quod  lege  Iidia  dari  solet  accipere,  ne  ligna 
quidem.  hinc  certum  mihi  fit  dent,  et  quamquam  praemitti  potest 
id,  ex  codicis  tarnen  litteris  praestat  hoc  effingere  st  dent  hi  ligtia, 
videte. 

idem  Lucilius  libro  XXVIIl  (Nonii  p.  239,  15  Baehr.  585): 
agite  agite  fures  mendaci  arguiamini.  praescripsit  vetus  auctor 
argufum  aitdax,  malitiosum.  non  dubito  quin  tralaticium  verbum 
novo  sale  spargens  dixerit  Lucilius  fures  mendaci  argiita  mann. 
Laberius  manuarium  vocavit  furem  et  manuatus  est  pro  furalns 
est,  Plautus  furtificas  manus  et  Cicero  manus  furacissimas.  inler- 
pretatio  quidem  Xoniana  vacillat,  si  quidem  digitorum  exsertorum 
callidam  gesticulationem  in  furibus  Lucilius  notavit,  sed  id  quis 
miretur?  velut  poeta  in  descriptione  itineris  huuc  versum  posuerat 
96  B.  cernnus  extemplo  pluntas  convestit  honestas,  Nonius  nihil 
aliud  quam  cernuus  dicitur  proprie  inclinatns  quasi  quod  terram 
cernat,  at  Paulus  Festi  et  Isidorus  id  uomen  calceolis  quibusdam 
aut  soccis  fuisse  testantur.  manifesto  poeta  calceamentum  signi- 
licat  parum  honestum,  agrestem  opinor  Kapßativriv. 

IV  In  colonia  Traiana  Thamugadi  Xumidiae  in  foro  hoc 
exstat  elogium  CIL.  VIII  2391  Vocuntio:  P.  Fl.  Pudenti  Pompo- 
niano  cilarissimo)  v{iro)  erga  ciieis  patriamque  prolixe  cultori  exer- 

■  citiis  militaribüs  effecto ,  nmltifariam  loquentes  litteras  amplianti^ 
Atticam  facundiam  adaequaidi  Romano  nitori,  urdo  incola  fontis 
patrono  oris  uheris  et  fluentis,  )iostr[o]  alteri  fonti.  litterati  huius 
fontis  in  libris  tenuissinia  apparet  venula.  lulius  Konianus  Cha- 
risii p.  145,  29  tores  Servilius,  ut  etiam  Fl.  Poynponianus  notat, 
aureus  tores  pro  torques.  aetate  Pomponianum  putes  posterio- 
rem Frontone  supparem  Romano,  fontem  suum  Thamugadenses 
splendide  exornarant  anno  214  (CIL.  VIII  2369.  2370).  Servi- 
lium  intellego  Xonianum  tutorem  Persii,  historiis  eius  convenit 
doni  militaris  memoria,  aureus  ut  scribi  oportet  torces. 

Bonnae.  F.   B. 
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Za  Aescliylus  EHnieniden. 

75  eXuJai  fdp  de  Kai  bi    nireipou  |uaKpä^ 
ßeßmvT'  av  dei  xfiv  TiXavocriißfi  xöova 
ÜTiep  xe  TTÖVTOV  Kai  Tr€pippLiTa<j  Trö\ei(^. 
l)er  Sinn   dieser    oft  behandelten   Stelle  ist  im  Allgemeinen 
klar;    die  Erinyen  werden   dich  sowohl  über  das  weite  Festland 
als    auch    über    das  Meer   und   die    Inseln   hin   jagen.     Man    ver- 
gleiche hiermit  etwa  Theognis  245  ff: 

oübe  tot'  oube  9avujv  diToXeic;  K\eoc;,  dXXd  )ueXr|(Teiq 
dcpOiTov  dvGpuuTTOiq  aiev  e'xujv  övo)n,a, 

Kupve,  Ka9'  'EXXdba  y^v  OTpwcpwjJievoq  r\h'  dvd  vr|(Jou^, 
ixOuöevTa  Trepujv  ttövtov  ctt'  dTpuYeTOV, 

oux  iTTTTuuv  vouTOicTiv  eqpi'nuevoi;. 
Schwierigkeiten  jedoch  macht  in  jener  Aeschylos-Stelle  theils  die 
Verbindung  Ktti  —  Te  —  Kai,  theils  aber  namentlich  der  mitt- 
lere Vers  mit  der  unhaltbaren  Form  ßeßuJVTa,  mit  dem  schwer 
zu  rechtfertigenden  dv,  mit  dem  hier  ganz  unpassenden  dei  und 
der  nach  jenem  i]TTeipOU  |uaKpd<;  unter  den  jetzigen  Umständen 
kaum  anders  als  tautologisch  wirkenden  Ortsbestimmung  Triv 
rrXavocJ'Tißri  xööva.  Unter  den  vielen  Besserungsvorschlägen,  wel- 
che Wecklein  aufzählt,  finde  ich  keinen,  der  alle  diese  Anstösse 
in  befriedigender  Weise  aus  dem  Wege  räumte.  Auch  Weckleins 
eigene  Conjectur  irepÜJVTa  b'  aiei  ist  völlig  unzureichend,  weil 
sie  das  Anstössige  des  ersten  Kai  nur  noch  verschärft,  ein  unzu- 
lässiges Tempus  hineinbringt  und  eben  dadurch  aiei  noch  unbe- 
greiflicher macht  als  es  ohnehin  schon  war.  Mir  scheint,  dass 
hier  Folgendes  sehr  wohl  am  Platze  wäre :  '  denn  sie  werden, 
auch  wenn  du,  durch  das  weite  Festland  geschritten,  verlassen 
solltest  die  irrend  betretene  Erde,  dich  jagen  sowohl  über  das 
Meer  wie  über  ringsumflossene  (Insel)städte  hin  .  Dies  könnte 
Aeschylos  so  ausgedrückt  haben: 

eXüj(Ti  YöP  cre,  Kotv  bi'  T^Treipou  juaKpäq 

ßeßujq  djueivjjr]^  Triv  TrXavoaTißfl  xööva, 

uirep  Te  ttovtov  Kai  TrepippÜTaq  TTÖXei(;. 
Um  die  Form  ßeßuuq  zu  schützen,  genügt  Soph.  Ant.  996  cppövei 
ßeßdx;  au  vöv  em  Eupoö  tux^?  ^ind  Eur.  Bakch.  646  ttuj^  npo- 
vuuTTio^  qpaivei  npöq  oiKoiq  TÖic;  iixoxq,  e'Huu  ßeßuüi;;  Das  Verbum 
d)Lieißeiv  in  der  Bedeutung  'einen  Ort  wechseln,  d.  i.  verlassen'  ist 
bei  den  Tragikern  nicht  selten:  Aesch.  Cho.  569  ei  b'  ouv  diaei- 
vpuj  ßaXov  epKCiuuv  rruXüuv  KaKeTvov  ev  Bpövoicriv  eupricroj  TTaTpö(;. 
Pers.  70  XivobeajLiLU  (Txebia  Trop6)aöv  djueiipag  'A9a)iavTibO(; 
"EXXa^.  Soph.  Phil.  1262  e'EeXG'  djueiiya^  xdcTbe  TreTpripeiq  oieyac;. 
Trach.  658  Tipiv  Tdvbe  ttoti  ttöXiv  dvücTeie,  vacTiüuTiv  ecTTiav 
d)Lieiqjaq.  Anfänglich  dachte  ich  an  dvaivri,  welches  zwar  der 
Ueberlieferung  ein  wenig  näher  kommt,  aber  sonst  jenem  d|ieiipr) 
entschieden  nachsteht  trotz  Hom.  7  679  oe  b'  dvaiveTai  Y\bk  Gä 
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buipa  und  ähnlicher  Beläge,  die  sich  leicht  beibringen  Hessen. 
Am  meisten  nähert  sich  meine  Autfassung  der  bezüglichen  Stelle 
derjenigen,  welcher  bereits  Schümann  in  seiner  Uebersetzung  Aus- 
druck gab: 

'Sie  jagen  dir,  wenn  auch  des  Festlands  Weite  du 
Durchschritten,  rastlos  über  irrdurchschweiftes  Land 
Und  übers  Meer  und   ringsumtlossne  Inseln   nach'. 
Indessen   weder  diese   noch   ihr  muthmassliches  griechisches  Ori- 
ginal ve:rmochte  ich  mir  anzueignen: 

eXuj(Ji  Yttp  (?£>  Kai  bi'  nireipou  |LiaKpä(; 
ßeßuji',  dv'  aiei  triv  TrXavocTTißfi  xöova 
UTTep  Te  TTÖVTOv  Ktti  TtepippuTaq  ttöXek;. 
Denn  die  Conjectur  Hermanns  dv'  aiel,  welche  Schümann  für 
'  unzweifelhaft  hält,  scheint  mir  unmüglich  aus  Gründen,  die  be- 
reits K.  0.  Müller  und  Andere  angegeben  haben,  aiei  ist  hier 
in  keiner  Beziehung  am  richtigen  Platze.  Auch  können  die  Eri- 
nyen  den  Orestes  nicht  'rastlos  (aiei!)  über  irrdurchschweiftes  Land 
jagen,  nachdem  derselbe  schon  des  Festlands  Weite  durch- 
schritten hat.  Hat  er  dies  gethan,  dann  müssen  Meer  und 
Inseln  an  die  Reihe  kommen,  nicht  aber  noch  einmal  das  Fest- 
land; und  kommen  sie  wirklich  an  die  Reihe  (ßißuJVi'?),  dann 
ist  aiei  in  der  Schümannschen  Fassung  erst  recht  sinnlos,  eben 
weil  es  zufolge  seiner  absonderlichen  Stellung  einzig  und  allein  auf 
THV  TTXavo(JTißii  xÖova  bezogen  werden  kann  und  folglich  Meer 
und  Inseln  ausschliesst. 

Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  das  von  mir  im  Programm 
der  hiesigen  Universität  für  den  18.  Januar  1871  p.  20  zuerst  pu- 
blicirte,  dem  Cod.  Yenet.  Glo  (M)  entnommene  Scholion  zu  Od.  v 
381  luevoiva]  qppoviiZiei,  )Liepi|ava,  rrpoGuiaeiTai,  Kai  Ttap'  AiaxuXu) 
öpeYeiai  bis  auf  den  Zusatz  Kai  Trap'  AicTxuXuj  wörtlich  im  Lexi- 
kon des  Hesychios  wiederkehrt,  wodurch  für  diesen  das  Lemma 
)Lievoiva  bestätigt  wird.  Der  Zusatz  aber  scheint  auf  einem  Irr- 
thume  zu  beruhen ;  denn  das  Verbum  juevoivdv  lässt  sich  (we- 
nigstens jetzt)  aus  Aeschylos  überhaupt  nicht  nachweisen,  wohl 
aber  aus  Sophokles  Ai.  341,  wo  die  Schollen  |aevoiva  durch  rrpo- 
GujLiri  erklären.  Vermuthlich  sollte  es  Trapd  ZocpoKXei  heissen, 
nicht  Trap'   AiaxuXtu. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


Die  Zeit  des  Pittacos. 


Laertius  Diogenes  I  70  sagt  von  Pittacus:  r\Knale  ^ev  ouv 
Tiepi  Tiiv  Tec5"(TapaK0crTriv  beurepav  öXu|aTridba  •  eieXeÜTricre  b'  em 
'Api(JTO)aevoug,  Tuj  TpiTUj  eiei  t\\c,  TTevTnKoaTfi(;  beuiepaq  öXu|u- 
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mdbO(;,  ßiou(;  UTTtp  etri  eßbo.uiiKOVia.  —  Dass  statt  eßbo)ar|KOVTa 
zu  schreiben  sei:  ÖYboiiKOVia,  liat  HusemihI,  oben  S.  141,  rich- 
tig bemerkt.  Neu  ist  die  Ememlation  niclit;  schon  Meursius,  vor 
kurzem  wieder  Bergk  haben  sie  in  Vorschlag  gebracht,  und  wohl 
jeder  aufmerksame  Leser  wird  auf  sie  geführt  werden.  Ihre  Kccht- 
fertigung  findet  sie  nicht  sowohl  in  Susemihls  '  Hypotliesengewebe' 
als  in  einer  einfachen  Betrachtung  jener  Worte  des  Laertius, 
deren  Inhalt  jeder  Kundige  auf  Apollodor  zurückführen  wird,  in 
ihrem  Zusammenhange.  Die  dK)ari  des  Pittacus  wird  auf  Ol.  42 
gesetzt.  Dem  regelmässigen,  insonderheit  von  Laert.  Diogenes 
fast  überall  fest  gehaltenen  Sprachgebrauch  nach  wird  man  hier- 
unter das  erste  Jahr  der  Olympiade  verstehn ;  es  liegt  auch  gar 
keine  Veranlssung  vor,  lieber  an  Olymp.  42,  2,(=üll/lü;  nicht 
612/11,  wie  Susemihl  angiebt)  zu  denken.  In  01.42,1  fiel  also, 
nach  Apollodors  Schema  in  der  Berechnung  der  dK|iir|,  das  40. 
Lebensjahr  des  Pittacus :  wie  denn  auch  Suidas  s.  TTiTTaKÖ(;  seine 
Geburt  in  Ol.  32  fallen  lässt.  War  demnach  Pittacus  geboren 
652,  so  war  er  in  seinem  Todesjahre,  Ol.  52,  3  ==  570,  allerdings 
über  80  Jahre,  nämlich  82  Jahre  alt.  Der  unbestimmte  Ausdruck 
(mit  ßiou^  uirep  OfbuuKOVT'  eir)  konnte  der  Vers  schliessen)  mag 
gewählt  sein  um  anzudeuten,  dass  die  Ansetzung  der  aKfiri  (Ol.  42) 
genau  auf  das  40.  Lebensjahr  eben  doch  nur  auf  ungefährer 
Schätzung  beruhe. 

Ofi'enhar  ist  nun  in  dieser  Ansetzung  die  Zahl  der  erreichten 
Lebensjahre  nur  errechnet;  den  Grundstein  der  Rechnung  bildet 
die  Fixirung  der  dKjari  auf  OL  42,  und  dieses  Jahr  ist  nicht  das 
ohnehin  feststehende  40.  Lebensjahr  des  Pittacus,  sondern  es  ist 
zur  Feststellung  der  dKjurj  erkoren,  weil  ein  im  Leben  des  Pit- 
tacus bedeutendes  Ereigniss  dahin  fiel.  Es  fragt  sich  nur,  wel- 
ches Ereigniss  dies  war.  Ich  habe  früher  an  den  Zweikampf  des 
Pittacus  mit  Phrynon  (an  dessen  Geschichtlichkeit  zu  zweifeln 
kein  hinlänglicher  Grund  ist)  gedacht,  aus  besonderen  Gründen, 
die  ich  hier  nicht  entwickeln  will,  weil  sie  mich  selbst  nicht 
mehr  überzeugen.  Was  Susemihl  annimmt,  auf  Ol.  42  sei  "^  Phry- 
nons  Eroberung  von  Sigeion  gefallen,  hat  gar  keine  äussere  Ge- 
währ und  ersetzt  diesen  Mangel  nicht  durch  innere  Wahrschein- 
lichkeit. Es  bleibt  nichts  übrig  als  (mit  Bergk)  auszugehen  von 
Suidas,  welcher  mit  sehr  bestimmten  Woi'ten  in  Ol.  42  die  Er- 
mordung des  Melanchros  verlegt :  Tr]  )aß  öXujLiTridbi  MeXayXPOV  TÖv 
TÜpavvov  MiTuXrjvri^  dveiXev.  Ich  hielt  ehemals  diese  Angabe 
für  eine  sachlich  werthlose  Combiuation  der  bei  Laertius  auf  §  74/75 
und  79  vertheilten  Notizen.  Aber  es  ist  (worauf  ja  gerade  Su- 
semihl hinweist)  nicht  zu  verkennen,  dass  wir  in  der  Nachricht 
des  Suidas  über  Pittacus  in  der  That  einen  jener  Fälle  vor  uns 
hahen,  in  denen  Hesychius  statt  des  Laertius  (oder  neben  ihm?) 
dessen  Quelle  (direct  oder  indirect)  benutzt  hat,  dass  also  die 
nur  hei  Suidas  vorkommenden  Angaben  einen  selbständigen  Werth 
haben.     Nicht    aus  Laertius    entnommen    ist   in   dem  Artikel   des 
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Suidas:  v\öc,  Kakou  ^  —  l^i^Tpoc;  be  AeCTßia^  —  Ynpaio?  ^e 
dva'fKaZÜöfievoq  crrpaTiiYCiv.  Ganz  besonders  aber:  ouToq  yeYOve 
Kttta  Triv  Xß  oXujLiTndba,  und  :  Opuviuva  CTTparriTÖv  'ABrivaiuuv 
TToXejuoOvTa  uirep  toö  Zrf  eiou  )aovo)uaxuJv  dTteKTCive.  Dass  der 
Kampf  uni  Sigeion  ging,  ist  ja  richtig-,  konnte  aber  ans  Laertius, 
der  eben  dieses  nicht  sagt,  niclit  entnommen  werden.  Dass  Pit- 
tacus  Ol.  32  geboren  sei,  war  zwar  gewiss  die  Meinung  des  au(di 
von  Laertius  benutzten  Aiiollodor,  ist  indessen  bei  Laertius  ni(dit 
ausgesprochen,  und  wird  schwerlich  von  llesychios  durch  reinen 
Schluss  aus  Apollodors  Gewolinheit  bei  Ansetzung  der  dK)H)'"|  heraus- 
gebracht worden  sein.  Las  also  Hesychius  diese,  die  Angaben 
des  Laertius  so  erwünscht  ergänzende  Notiz  in  seiner  Quelle,  so 
oline  Zweifel  auch  jene  andere:  rx]  n^  6Xu|UTTiubi  MeXayXPOV  dv- 
elXe.  Wir  wagen  gar  nichts,  wenn  Avir  die,  bei  Laertius  nur 
mangelhaft  ausgezogenen  und  über  §  74/75  und  79  verstreuten  An- 
gaben des  Apollodor  durch  Mitbenutzung  des  Suidas  dahin  er- 
gänzen, dass  Pittacus  geboren  sei  652,  den  Melanchros  tötete  012, 
590  zum  Aesymneten  erwählt  wurde,  580  dieses  Amt  freiwillig 
niederlegte,  570,  über  80  Jahre  alt,  starb.  Ob  wir  die  Notiz 
des  Eusebius,  dass  Pittacus  den  Zweikampf  mit  Phrynon  bestan- 
den habe  Ol.  4?>,  1  (so  Hieron.  cod.  Freher.),  2  (so  die  meisten 
Hss.  des  Tlicron.,  auch  der  Middlehill.)  3  (so  Eus.  vers.  Arm.) 
mit  in  diese  Reihe  stellen,  d.  h.  dem  Apollodor  vindiciren  dürfen, 
darüber  weiss  ich  nichts  zu  sagen. 

Für  Alcaeu  8  gewinnen  wir  (da  seine  Ansetzung  auf  Ol.  42 
für  sein  Leben  nichts  Besonderes,  sondern  eben  nur  die  Verle- 
genheit um  eine  bessere  chronologische  Fixirung  bedeutet)  nichts 
als  einen  etwas  festeren  Eahmen  für  die  Einordnung  seiner  poli- 
tischen Leiden  und  Lieder,  wenn  wir  uns  diese  Apollodorischen 
Daten  für  das  Leben  des  Pittacus  (mit  Ausnahme  der  nur  sum- 
marisch errechneten  Geburt  in  Ol.  32)  als  einfach  historisch  über- 
liefert gefallen  lassen.  Hierzu  haben  wir,  bis  etwa  eine  nur  com- 
■binatorische  Bedeutung  dieser  Festsetzungen  nicht  nur  a  priori 
angenommen,  sondern  glaublich  nachgewiesen  wäre,  allen  Grund. 
Es    steht   mit    den   Daten    der   politischen  Geschichte  auch  schon 


1  Nicht  selten  giebt  Suidas  die  Vätoinamen  genauer  und  vollstän- 
diger als  Laertius:  s.  Nietzsche,  Rhein.  Mtis.  24,  214.  Dies  gegen  J. 
Tijpffers  sonderbaren  Einfall,   Quaestt.  l'isistr.  p.  (iö  Anm.  4. 

-  S.  Rhein.  Mus.  '.>'.),  21  (>  Anm.  Tnptfer,  Quaestt.  Fisistr.  p.SOfi".  redet 
so  als  ob  er  die  Thatsacbe,  dass  id  de  quo  inter  Athenienses  et  Mitylenaeos 
€0  hello  actum  €>>t,  fiiit  Sigeiun  polemisch,  im  Gegensatze  zu  mir,  erst 
bekräftigen  müsse.  Aber  eben  dieses  hatte  ich  nachdrücklich  betont 
und  gerade  darum  eine  Ungenauigkeit  des  Laertius  angenommen,  nicht 
anders  als  jetzt  T.  auch.  Wie  denn  Töpffers  ausführliche  aber  nicht 
sonderlich  klare  Auseinandersetzung  schliesslich  in  allen  Hauptsachen 
zu  demselben  Ergebniss  führt  (p.  1U7),  welches  ich  bereits  in  möglich- 
ster Kürze  hingestellt  hatte.  Was  T.  über  Achilleum  Abweichendes 
vorbringt,  kann  ich  nicht  richtig  finden. 
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der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  doch  anders  als  mit  denen  der 
litterarischen  Geschichte  dieses  und  des  nächsten,  ja  z.  Th.  noch 
des  5.  Jahrhunderts. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


Inschrift  von  Knidos. 

Ein  von  Ch.  Newton  zu  Knidos  in  den  Ruinen  eines  kleinen 
dorischen  Tempels  gefundener  Altar,  jetzt  im  Britischen  Museum 
(Discoveries  of  Ilalicarnassus,  Cnidus  and  Branohidae  I  pl.  XCII 
n.  40.  II  755  vgl.  470),  trägt  auf  einer  Seite  die  Bezeichnung 

AlO::  MEfiaTou, 
auf    der   Vorderseite    die    anscheinend    jüngere    Weihinschrift    in 
grossen  regelmässigen  Lettern  römischer  Zeit 

N  ATOII 
uE  N  TA 
r>/llOYPrOZAP 
KPAgZIAPYXATO 
R9  M  0  N 
Des  Herausgebers  Ergänzung  [GeoTq  d9a]vdT0iq  | . . .  .  dvaiej- 
06'vTa  I  [ba]|JioupYÖ(;  'Ap|.  .  Kpa  .1  ibpuCTaxo  |  ßuujuöv  ist  sprach- 
lich unhaltbar  und  wird   dem  unverkennbar  metrischen  Charakter 
der  Inschrift  nicht  gerecht.     Den  Raumforderungen    entsprechend 
ist  hei'zustellen 

['A9a]vdT0i(g  I  [Oujöevia  || 
[baJiuioupTÖq  'Ap;['rTo]Kpä((g)i 
ibpucTttTO  I  ßuj)Liöv. 
Verse,    die    sich    freilich    keinem    gebräuchlichen    Schema    fügen. 
Man    könnte    glauben,  dass  ein  hexametrisches  Muster,  beispiels- 
halber  'Aeavdxoi^    Guoevia   OiXuüv    ibpucJaTO    ßuj)Liöv,    von    dem 
Stifter  verwerthet  und  durch  Einsetzen  seines  Namens  und  Titels 
aus  den  Fugen  getrieben  sei:  wobei  denn  der  Damiurg  von  Kni- 
dos noch  unbeholfener  oder  unbefangener  verfahren  wäre  als   ein 
epidaurischer  Würdenträger    in  dem  Verse  Eipe[uq   KaX]  Xi|Liaxo^ 
Bpo  ^iuu    IbpuCTaio   |  ßuufiöv    Aiovucrou    mit    dem    überschüssigen 
Schlusswort-.    Allein  sicher  ist  doch  auch  für  jenes  Einschiebsel  die 


^  Vor  dem  Z  erkennt  Newton  die  Spuren  eines  zerstörten  C.  Ver- 
muthlich  hatte  der  Schreibende  die  cursive  Form  des  Sibilanten  durch 
die  eckige  ersetzen  wollen  und  verschrieb  Z  für  Z. 

~  C.  I.  G.  1177  =  Kaibel  Epigr.  8U).  Mit  diesem  Genitiv  Aio- 
vOaou   darf  man   das  Aiöc;  lueYfiöTou]  auf  der  andern  Seite  unseres  AI- 
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metrische  (trochäische)  F.assungbeabsiclitigt:  schwerlich  fehlte  sonst 
der  Vatersname.  Mit  besserem  Recht  wird  man  also  das  Epigramm, 
wie  oben  geschehen,  in  drei  Versglieder  zerlegen  und  jenen  Vers- 
bildungen  beizählen,  für  die  uns  Useners  bahnbrechende  Unter- 
suchung das  Verständniss  erschlossen  hat,  und  die  nicht  allein 
in  der  freieren  oder  unfertigen  Formgebung  der  alten  Zeit  (wie 
in  der  thessalischen  Grabsohrift  bei  Usener,  Altgriech.  Versbau 
S.  32.  sc),  sondern  auch  in  der  volkstliüinlichon  Metrik  späterer 
Jahrhunderte    die  Spur  der   Urform   bewahrt   haben. 

Äliinchen.  R.   Snhoell. 


Epein*. 


Den  Namen  Epeur  führt  auf  einem  aus  der  Durand'schen 
Sammlung  stammenden  und  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothtque 
Nationale  befindlichen  Spiegel  (Gerhard  Etr.  Spiegel  III  Tafel  löl) 
ein  nackter  geflügelter  Knabe,  den  Hercules  (hercle)  dem  auf 
einem  Sessel  thronenden  Jupiter  (tinia)  überreicht;  die  zu  beiden 
Seiten  sitzenden  Güttinen  .Inno  (thaina)  und  Venus  (turau)  sehen 
mit  dem  Ausdrucke  theilnahmsvollen  Interesses  der  Uebergabe 
des  Knaben  zu.  Identisch  mit  Epeur  ist  jedenfalls  der  Name 
Epiur,  den  auf  einem  Volcentischen  Spiegel  im  Berliner  Museum 
(Gerhard  IV  Taf.  335  n.  2)  ein  Knabe  oder  Jüngling  führt,  den 
Hercules  eben  im  Begriffe  ist  vom  Boden  emporzuheben,  wäh- 
rend  Minerva  diesem  Akte  assistirt. 

De  Witte^  deutete  den  geflügelten  Epeur  als  Eros,  ohne 
Namen  und  Akt  genügend  erklären  zu  können.  Befremdlicher 
noch  war  die  Erklärung,  die  Orioli  aufstellte-,  dass  in  der 
Scene  auf  dem  Durand'schen  Spiegel  die  Apotheose  des  Hercules 
"zu  erblicken  sei:  Hercules,  das  Symbol  der  triumphirenden  Tu- 
gend, bringe  den  Göttern  die  Seele  dar,  um  die  ihr  gebührende 
Belohnung  zu  empfangen.  Die  Seele  'divenuta  fanciulla,  cioe  in- 
noceute,  ed  alata  in  segno  d'apoteosi'  nehme  in  diesem  Zustand 
den  Namen  Epeur  an,  der  auf  eqpopduJ  (intueor)  bezogen,  anzeige, 
dass  die  Seele  '  si  reca  a  godere  della  intuizione  propria  de'  beati'. 
Nicht  minder  seltsam  war  Grotefend's  Deutung   des  Epeur  als 


tars  nicht  vergleichen.  Dasselbe  ist  ersichtlich  ohne  Zusammenhang 
mit  der  Weihinschrift,  nach  der  Form  des  ^  gewiss  die  ältere  Aufschrift 
des  Altars  und  einfache  Angabe  der  Zugehörigkeit;  ähnlich  Aiöc;  v\\)i- 
OTOU  auf  einem  Stein  von  lasos  Bull,  de  corr.  hell.  VIII   1S84  S.  400  n.  4. 

1  Catal.  Durand,  n.  1972  p.  420  ff.  u.  Annali  del  Inst.  arch.  1834 
VI  p.  241. 

2  Ann.  VI  p.   187. 
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enioupo«;  —  iTXÖUTr]^,  als  'm'ophyte  des  Liberalia  'K  Auch 
Cavedoni"*  und  Grerliard  ^  fassten  P^peur  als  imovpoq,  nur 
dass  der  erstere  diese  Bezeiclinuug  auf  den  kretischen  '^Väcllter' 
Talos,  der  letztere  auf  den  etruskischen  Tages  bezog.  Eine  Be- 
ziehung des  Herakles  zu  Talos  wird  aber  schwerlieh  durch  den 
Umstand  hergestellt,  dass  Münzen  der  kretischen  Stadt  Phaistos 
den  geflügelten  Talos  zeigen  und  dass  der  eponynie  Stadtgründer 
Phaistos  Sohn  des  Herakliden  Khopalos  genannt  wird.  Ebenso- 
wenig ist  ersichtlich,  welche  Beziehung  Hercules  zu  dem  etrus- 
kischen Wunderknaben  Tages  haben  soll,  den  nach  der  einhei- 
mischen Sage  auf  den  Feldern  von  Tarc^uinii  ein  Landniann  mit 
seinem  Pfluge  ausscharrte,  und  der  ebenso  wieder  idötzlich  ver- 
schwand, nachdem  er  den  herbeigeeilten  Lucunionen  die  Lehre 
von  der  Opferweissagung  verkündet  hatte,  Die'Art,  wie  Gerhard 
die  Vermittelung  herstellen  wollte,  indem  er  den  'Genius',  als 
dessen  SoIdi  Tages  bezeichnet  wird,  mit  Hercules,  'dem  Vater 
arquinischer  Ahnherren',  dem  erzeugenden  Juppiterssohne'  iden- 
titicirt,  beruht  doch  wohl  auf  einem  argen  Fehlschluss.  Wenn 
Tages  Sohn  des  Genius  heisst,  so  ist  mit  lezterem  der  collective 
'Sohn  der  Götter '  gemeint,  der  die  Vermittelung  der  Menschheit 
mit  der  Gottheit  bildet;  aber  nicht  eben  jeder  'erzeugende' 
Götter-  oder  Juppitersohn  ist  darum  identisch  mit  dem  Genius 
als  der  hypostasirten  Zeugungskraft. 

Ebensowenig  kann  man  der  von  Schwenck^  aufgestellt(jn 
Erklärung  beipflichten,  dass  Epeur  'nach  dem  Verhältniss  der 
etruskischen  Schreibweise  zum  Griechischen  vollkommen  einem 
grieschischen  'HßaToq  oder  f]ßaiö^  entspreche,  d.  i.  dem  Jungen, 
dem  Kleinen,  und  die  Verjüngung  des  Herakles  ebensogut  an- 
deute, als  seine  Vermählung  mit  Hebe,  der  Jugend,  sein  Ein- 
gehen zur  ewigen  Jugend  nach  Vollendung  des  irdischen  Daseins 
bezeichne'.  Danach  trüge  also,  wie  schon  Gerhard  spöttisch  be- 
merkte ^,  Hercules  den  Ausdruck  seiner  eigenen  Verjüngung  in 
der  Hand. 

Im  theilweisen  Auschluss  an  Schwenck's  Deutung  des  Epeur 
als  fißaiö^  spricht  Deecke  in  Roschers  mythol.  Lexikon  col. 
1281  die  Ansicht  aus,  dass  'der  Knabe  sicher  wohl  als  Sohn  des 
Hercules  und  der  Hebe  zu  denken  sei,  und  dass  der  etruskisirte 
Name  der  letzteren  wohl  im  Anfange  seines  Namens  stecke'. 

Was  gegen  alle  diese  Deutungen  spricht,  ist  ohne  Zweifel, 
dass  durch  keine  derselben  die  auf  dem  einen  wie  auf  dem  an- 
dern  Spiegel  dargestellte  Situation  erklärt  wird. 


•^  Ebd.  1835  VII  p.  277. 
4  Ebd.  1840  XII  p.  268  ff.,  p.  3.30.  ^ 

^  '  UeVier  die  Gottheiten  dei-  Etrusker*,  Aldiandl.  d.  Berliner  Akad. 
d.  W.,  phil  -bist.  Kl.  1845  S.  530,  574.     '  Etr,  Spiegel'  II  S.  181.  III,  174. 
«  N.  Rh.  Mus.  1845  III  S.   138. 
^  'Gottheiten  der  Etrusker'  S.  567,  172. 
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Suclien  wir  nach  einer  Gestalt,  deren  Namen  dem  Epeur 
müglichst  nahe  steht  und  die  zugleich  mit  Herakles  eng  verbunden 
ist,  so  entspriclit  diesen  beiden  Bedingungen  in  ungezwungenster 
Weise  Kp  e  ios,  der  Eponym  jener  Epeier,  die,  wie  die  Sage  mel- 
det, nach  der  Verwüstung  ihrer  Heiniath  Elis  durch  Herakles 
sich  dem  Heergefolge  des  Siegers  angeschlossen  hatten  und  bei 
der  Rückkehr  desselben  aus  Iberien,  der  längeren  Wanderung 
müde,  in  Latiiim  zurück  blieben,  wo  sie  an  dem  Hügel  sich  an- 
siedelten, den  sie  nach  dem  Kronos-Hügel  im  heimathlichen  Elis 
den  'kronischen'  (Saturnius)  nannten.  Sie  sollen  es  auch  ge- 
wesen sein,  die  gemeinschaftlich  mit  Herakles  dem  Kronos-Saturn 
jenen  am  Aufgang  von  dem  Forum  nach  dem  Capitol  belegenen 
Altar  stifteten'''.  Ob  diese  Sage  von  der  Niederlassung  eleischer 
Epeier  am  Satnrnischen  Hügel  Anspruch  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit habe,  braucht  uns  hier  nicht  weiter  zu  kümmern; 
genug,  dass  sie  ebenso  geglaubt  worden  ist  wie  die  von  der  Be- 
siedelung  des  Palatin  durch  Arkader.  Nach  Dionysius  (II  2) 
bildeten  auch  diese  aus  Elis  stammenden  Epeier  einen  ßestand- 
theil  jener  aus  Arkadern,  Pelasgern  und  Troern  gemischten  'Al- 
baner', die  unter  Führung  von  Eomulus  und  Remus  die  neue 
Stadt  auf  dem  Palatin  gründeten. 

Bestand  nun  die  Ueberlieferung,  dass  Hercules  die  Epeier 
nach  Latium  geführt  habe,  so  musste  der  mythische  Ausdruck 
dafür  sein,  dass  Hercules  den  '  Epeios'  den  göttlichen  Beherr- 
schern von  Latium  gebracht  habe ;  und  diesem  mythischen  Akte 
entspricht  doch  wohl  vollkommen  die  Darstellung  auf  dem  Du- 
rand'sehen  Spiegel:  Hercules  überreicht  dem  Juppiter  und  seinen 
Beisassinen,  der  Juno  und  der  seit  uralter  Zeit  von  den  Sacral- 
genossenschaften  zu  Lavinium  und  Ardea,  und  weiter  auch  in 
Alba,  und  seit  alter  Zeit  auch  in  Rom  im  Thal  des  Circus  als 
Murcia  verehrten  Venus  den  Knaben  Epeur,  der  in  seiner  Eigen- 
schaft als  eponymer  Ahnherr  (Lar)  der  Epeier  als  Genius  ge- 
fasst  ist  ^. 

Minder  klar  ist  die  auf  dem  Volcentischen  Spiegel  dar- 
gestellte Scene,  doch  wird  man  schwerlich  mit  Gerhard  darin 
eine  palästrische  Uebung,  eine  staunenswerthe  That  des  jugend- 
lichen Herculeb  erblicken  dürfen  ^".     Um  einen  Knaben  oder  Jüng- 

8  Dionys.  Hai.  I  34.  42.  6ü.  H   1.  2. 

^  Ueber  die  Wechselbeziehung  von  Genien  u.  Laren  (dii  genitales) 
9.  m.  'Kronos  u.  Zeus'  S.   158. 

^^  Gerhard,  Etr.  Spiegel  IV  p.  79 :  '  Der  Knabe  (?)  Hercules,  Hercle, 
durchaus  unbekleidet,  hebt  vorgebückt  einen  anderen  mit  seinem  Mantel 
umkleideten  Knaben  in  die  Höhe,  dergestalt,  dass  dieser,  voraussetzlich 
vom  linken  Arm  des  Hercules  umfasst,  so  eben  vom  Boden  abgelöst 
werden  soll,  auf  welchem  sein  rechtes  Bein  noch  fusst;  um  nicht  zu 
fallen  (?),  stützt  sich  der  Knabe  mit  beiden  Armen  linkerseits  auf  des 
Hercules  Kopf,  rechterseits  auf  dessen  Rücken.  Dieses  palästrische 
Kunststück,    dessen  Gruppiruug    man    mit    der  bekannten  Gruppe  von 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  31 
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ling  vom  Boden  emporzuheben,  bedarf  es  nicht  eben  eines  Her- 
cules. Die  Haltung  des  zwar  jugendlichen,  aher  nicht  gerade 
knabenhaften  Epiur,  wie  er,  während  die  linke  Hand  auf  dem 
Kopfe  des  Hercules  aufliegt,  den  rechten  Ellbogen  auf  den  Kücken 
des  sieb  bückenden  Hercules  auflehnt  und  auf  die  rechte  einwärts 
gebogene  Hand  den  Kopf  stützt,  während  der  Blick  des  Auges 
fast  träumerisch  in's  Weite  gerichtet  ist,  entspricht  weder  einem 
palästrischen  Akte,  noch  bekundet  sie  irgendwie  Furcht.  Eben- 
sowenig zeigt  Minerva's  Haltung  eine  '  staunende  Geberde  ob  der 
neuesten  Probe  der  Körperkraft  ihres  Schützlings  Hercules';  weit 
eher  möchte  aus  der  erhobenen  Rechten  zu  entnehmen  sein,  dass 
die  Gröttin  es  ist,  die  zu  der  dargestellten  Handlung  auffordert. 
Ist  nun  der  Epiur  dieses  Spiegels  mit  dem  Epeur  des  Du- 
rand'sehen  identisch,  dann  dürfte  das  Emporheben  des  Epiur  durch 
Hercules  eben  nur  den  Anfang  der  Handlung  bilden,  die  in  der 
Scene  des  Durand'schen  Spiegels  ihren  Abschluss  findet :  Hercules 
entführt  den  Epiur  von  seinem  heimathlichen  Boden,  um  ihn  mit 
sich  in  die  Ferne  in  eine  neue  Heimath  zu  tragen.  Mit  dieser 
Deutung  stimmt  denn  auch,  dass  Minerva  der  Fortführung  des 
Epiur  assistirt  und  sie  wohl  anbefiehlt:  es  ist  jene  elische 
'AOrivä  Mi'iTrip,  deren  Verehrung  unter  diesem  Beinamen  eben 
an  das  mythische  Factum  der  Fortführung  der  jungen  Mannschaft 
durch  den  siegreichen  Herakles  anknüpft.     Im  Anschluss   an  die 


Hercules  und  Malache  (T.  CLIX)  verglichen  hat,  wird  laut  der  Bei- 
schrift Epiur  von  Hercules  an  demselben  Knaben  geübt,  der  auf  dem 
grossen  iJurand'scben  Spiegel  (T.  CLXXXI)  geflügelt  wie  Amor  vom 
gereiften  und  verklärten  Hercules  dem  Zeus  entgegengetragen  wird. 
Man  könnte  fragen,  ob  ein  palästrischer  Wettkampf  zwischen  Herakles 
und  Eros  denkbar  wäre,  etwa  wie  der  von  dem  Liebesgott  siegreich 
überstandeue  mit  dem  Bocksfüssler  Pau;  doch  sind  die  Scherze,  die 
Eros  späterhin  gegen  den  kräftigsten  aller  Helden  unternahm,  nirgends 
bis  zu  solcher  Genossenschaft  eines  Wettkampfes  fortgeführt.  Näher 
liegt  es  im  Worte  Epiur  das  gr.  etrioupoc;  und  in  diesem  Ausdruck 
eines  Hüters  den  gemeinsamen  Grund  zu  erkennen,  durch  welchen  jene 
Benennung  im  grossen  Durand'schen  Spiegel  einem  dämonischen  Schutz- 
geisti  hier  aber  einem  Genossen  des  als  Palästrit  gedachten  Herakles 
gegeben  ist.  Die  gymnastische  Pflege  dieses  Helden  Hess,  sofern  die 
Herakleen  überhaupt  ihr  nachgingen,  nicht  ohne  die  liebende  Verbrü- 
derung griechischer  Sitte  sich  denken,  und  ein  solcher  Genosse  muss 
denn  auch  hier  gedacht  werden.  Ihn  im  thessalischen  Hylas,  dem  zärt- 
lichen Waffenträger  seines  Argonautenzuges  zu  erkennen,  liegt  ungleich 
ferner,  als  ihn  für  des  Herakles  nachmaligen  Waffengefährten  Jolaos, 
seines  Bruders  Iphikles  Sohn,  zu  halten,  dessen  Anschluss  wir  noch  in 
nachfolgenden  Spiegelbildern  mehrfach  gefeiert  finden.  Für  das  vor- 
liegende Bild  bleibt  noch  zu  berichten,  dass  als  dritte  Figur  Minerva 
die  neueste  Probe  der  Körperkraft  ihres  Schützlings  mit  staunender 
Geberde  ihrer  erhobenen  Rechten  betrachtet.  Die  Göttin  ist  kenntlich 
gemacht  durch  die  ihre  Brust  bedeckende  Aegis;  sie  ist  behelmt  und 
stützt  mit  der  Linken  einen  Speer  auf;  als  sprechendes  Beiwerk  ist  ihr 
die  Eule  beigesellt,  die  auf  einem  Oelzweige  sitzt.' 


Miscellen.  483 

Erzählung  von  der  Eroberung  und  Verwüstung  von  Elis  durch 
Herakles  berichtet  PausaniaK  V  3.  2:  tujv  be  'HXeiuuv  ai  YuvaiKcq, 
äreTiBv  ev  fiXiKia  iipr||uuj)uevri<;  Tfic;  x^P««;.  euSaaBai 
Tj]  'AOiivd  XefovTai  Kufidai  TrapauTiKa.  eTreibdv  laixOwai  toi(; 
ctvbpdar  kcu  }\  te  euxn  crqpiaiv  eieXcaBri,  Kai  'Aenväq  lepöv 
eTTiKXTicfiv  MtiTpö(;  ibpOaavTO.  Mit  dem  Bericht  des  Dionysius 
(A.  8)  zusammengehalten  kann  unter  der  dem  Lande  entrissenen 
'jungen  Mannschaft'  doch  nur  der  mit  Herakles  fortgezogene 
Epeier-Stamm  verstanden  werden.  Weist  aber  der  für  die  '  Mutter 
Athene'  gestiftete  Cult  auf  eine  Sühne  der  Göttin  hin,  so  muss 
sie  es  auch  gewesen  sein,  deren  Zorn  man  den  Fortzug  der  männ- 
lichen Jugend,  das  Verschwinden  derselben  aus  dem  Lande  zu- 
schrieb, und  dieser  mythischen  Anschauung  giebt  das  Spiegelbild 
Ausdruck,  indem  Minerva  mit  der  erhobenen  Rechten  den  Her- 
cules zur  Entführung  des   Epiur  auffordert. 

Was  schliesslich  die  Namensform  Epeu-r,  Epiu-r  anbelangt, 
80  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  das  auslautende  r  auf  Rech- 
nung des  elischen  Rhotacismus  zu  setzen,  oder  dem  Idiome  der 
mittelitalischen  Landschaften  zuzuschreiben  sei,  wo  diese  Spiegel 
angefertigt  wurden. 

Wien.  Enianuel  H  uff  mann. 


Zu  Velleius. 

1  (I  17  §  5). 

Velleius  weist  I  16  §  2  ff .  auf  die  Erscheinung  hin,  '  quod 
eminentissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  eandem  formam  in 
idem  artati  temporis  congruere  spatium  und  sucht  dann  die  Ur- 
sache derselben  zu  ergründen.  Er  beginnt  diese  Erörterung  mit 
den  Worten  (17  §5):  '  huius  ergo  recedentis  in  quodque  saeculura 
ingeniorum  similitudinis  .  . .  causas  cum  saepe  requiro'.  So  lautet 
die  Stelle  in  Halms  Ausgabe  v.  J.  1876.  Amerbachs  Abschrift  hat: 
re&edentis  inq-  speculum;  Burers  Collation :  recedentis  mq.  seculi. 
—  Man  hat  dies  in  vielfacher  Weise  zu  emendiren  gesucht.  Die 
ed.  princeps  verschlimmbessert:  praecedentisque  seculi;  Sauppe 
schrieb :  secedentis  in  quod({ue,  wo  aber  secedere  nicht  minder 
seltsam  ist  als  recedere.  Nicht  um  abseits-  oder  rückwärtstreten 
handelt  es  sich,  sondern  um  hervortreten,  procedere  (vgl.  Ci- 
cero de  div.  I  §  86:  posteaquam  philosophia  processit).  Vermuth- 
lich  ist  das  &  bei  Amerbach  nur  die  ungeschickte  Wiedergabe 
von  pc  (d.  h.  proc)  und  re  nur  Dittographie.  —  Ferner  scheint 
mir  Sauppes   von   Halm    aufgenommenes   '  in  quodque'    nicht    zu- 
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lässig.  Denn  die  similitudo  erscheint  keineswegs  in  jedem  sae- 
culum.  Diese  Aenderung  entfernt  sich  obendrein  allzuweit  von 
der  Ueberlieferung,  ein  Bedenken,  welches  auch  den  übrigen  Vor- 
schlägen, besonders  dem  Madvigschen  '  in  suum  quodque'  entgegen- 
steht. Dem  Richtigen  kommt,  wie  ich  glaube,  am  nächsten  die 
Vermuthung  von  Perizonius  'in  unum  quasi  ,  nur  ist  auch  sie 
diplomatisch  sehr  improbabel,  da  q.  nicht  Abkürzung  von  quasi 
sein  kann  nnd  dann  ausserdem  von  nnum  jede  Spur  in  der  Hand- 
schrift fehlen  würde.  —  Ich  vermuthe,  dass  in  der  Murbacher 
Handschrift  oder  deren  Vorlage  stand:  in  -j-  (d.  h.  in  unum),  was 
als  in  q.  verlesen  wurde.  Die  Stelle  lautet  danach:  procedentis  in 
unum  saeculum  —  Vorher  (16  §  3)  hatte  Velleius  gesagt:  '  m»o 
. . .  actas  per  . .  .  Aeschylum  Sophoclen  Euripideh  illustravit  tra- 
goediam;  ima  priscam  illam  .  .  ,  sub  Cratino  Aristophaneque  et 
Eupolide  comoediam'.  Genau  dieselbe  Verwendung  von  procedere 
aber  findet  sich  kurz  vorher  bei  Velleius  §  2:  'ut  nee  poetarum 
in  antiquius  citeriusve  faevumj  2^'>'0cessit  ubertas'.  Dass  gerade 
Velleius  häufig  dasselbe  Wort  in  kurzen  Zwischenräumen  wieder 
gebraucht,  haben  bekanntlich  Sauppe  und  Kritz  gezeigt ;  s.  bes. 
Kritz  p.  LXVII. 

2  (II  i09  §  1). 

Vell.  II  109  §1:  Corpus  suum  custodientium  Imperium,  per- 
petuis  exercitiis  paene  ad  Romanae  disciplinae  formam  redactum, 
brevi  in  eminens  et  nostro  quoque  imperio  timendum  perduxit 
fastigium.  —  So  liest  Halm  mit  Billigung  von  Madvigs  Con- 
jektur  'custodientium  ,  während  "custodia  tum'  überliefert  ist^. 
Allein  Madvigs  Aenderung  ist  sowohl  stilistisch  als  sachlich 
verunglückt,  und  ebenso  trilft  meines  Erachtens  keiner  der 
vielen  anderen  bei  Kritz  (ed.  1840)  verzeichneten  Vorschläge 
von  Heinsius,  Ruhnken,  Sauppe  u.  A.  das  Richtige.  —  Die 
Markomannen  haben  unter  Marbods  Führung  ihre  alten  Sitze 
an  der  suebischen  Oedgrenze,  östlich  vom  Schwarz-  und  Oden- 
wald, verlassen  und  Böhmen,  incinctos  Hercynia  silva  cam- 
pos  eingenommen,  wie  Velleius  108  §  1  sich  ausdrückt  (wo 
Hercynia  silva  von  Heinsius  corrigirt  ist  aus  Hercyniae  silvae). 
Die  dort  von  Marbod  begründete  Herrschaft  wird  nun  in  den 
obigen  Worten  charakterisirt.  Von  dem  Schutze  der  Person  Mar- 
bods kann  Velleius  schwerlich  zu  Anfang  gesprochen  haben  und 
die  Verderbniss  wird  wesentlich  gerade  in  diesen  Worten  'corpus 


^  In  Amerbachs  Abschrift  und  in  der  ed.  pr.  steht  'custodia 
tum\  Burerius  sagt:  'Exemplum  vetustum  sie  habet,  ut  potius  legeudum 
existimem:  Corpus  suum  custoditum,  imperium'  usw.  Das  'sie'  bezieht 
sich  ohne  Zweifel  auf  die  von  Bur.  als  Lemma  vorangestellte  Lesung 
der  ed.  princeps;  'custoditum'  ist  also  lediglich  eine  Emendation  des 
Burerius. 
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suum'  zu  suchen  sein.  Ich  vermuthe:  'corona  aaltuum  custodi- 
tum  Imperium'.  Gewiss  ist  es  sehr  passend,  dass  der  Schriftsteller 
hier  zunächst  die  natürliche  Lai^e  des  Marbud-lveiohes  erwähnt 
und  dasselbe  bezeichnet  als  geschützt  durch  einen  Kranz  von 
Waldgebirgen,  welcher  es  umschliesst  gleich  einem  'nativus  mu- 
rus'  (wie  Caesar  b.  g.  6,  10  von  der  silva  Bacenis  sagt).  Zu 
dem  Ausdruck  vergleiche  man,  ausser  den  oben  bereits  angeführten 
Worten  des  Yelleius  selbst,  noch  Plinius  nat.  hist.  6  §  73:  'hos 
Indus  includit  montium  corona  circunidatos';  ferner  Tacitus  ann. 
II  45,  wo  Arminius  den  Marbod  verhöhnt  als  fugacem,  proeliorura 
expertem,  Hercyniae  latebris  defensum. 

Heidelberg.  K.  Z  ange  m  eister. 


Zu  Suetons  Prataiu. 

Den   Wind  haben  die  Griechen  seit  Anaximander  meist  als 
pu(Ji(;  depoq  definirt;  Lucretius  6,  685  sagt 

ventus  enim  fit,  ubi  est  agitando  percitus  aer. 
Ampelius  5  venti  fiunt  ex  aeris  motu,  Isidor  orig.  13,  11,  1  ven- 
tus est  aer  commotus  et  agitatus.  Auch  Sueton  in  seinem  Pratum 
bekannte  sich,  dem  Varro  folgend,  zu  dieser  Theorie,  und  Keiifer- 
scheid  hat  (Suet.  reliq.  227  f.)  einen  längeren  Abschnitt  aus  Isidor 
de  natura  rerum  cap.  36  (de  ventis)  unter  die  Fragmente  Suetons 
aufgenommen.  Indessen  hat  die  Quellenforschung  hier  noch  mit 
einem  weiteren  Factor,  zu  rechnen,  der  sowohl  ReifFerscheid  als 
dem  Herausgeber  Isidors,  G.  Becker,  unbekannt  geblieben  ist. 
Die  Darstellung  Isidors  findet  sich  nämlich  wörtlich  genau  bereits 
bei  Augustin  de  quant.  animae  (Patrol.  vol.  32,  col.  1019   Mig.). 

Isid.    Ventus    est    aer    com-  |       August.   Nihil    aliud    quam 

motus  sive  agitatus.    Hoc  in  lo-  istum  acrem  commotum  ac  agi- 

co  tranquilissimo  et  ab  omnibus  tatum    ventum     esse    sentimus, 

ventis  quieto  brevi  Üabello  ad-  :   quod    in  loco  tranquillissimo  et 

probari  potest,  quo  etiam  nius-  |  ab    omnibus    ventis    quietissimo 

cas   abigentes   aerem   coramove-  |  vel  brevi  flabello  approbari  po- 

mus  flatumque  sentimus.    Q,uod  '  fest,   quo  etiam  muscaa  abigen- 

cum  evenerit  occultiore  quodam  tes  aerem  commovemus  flatum- 

motu  caelestium  vel  terrenorum  que    sentimus.     Quod  cum  eve- 

corporum  per  magnum  spatium  nerit    occultiore    quodam    motu 

mundi,  ventus  vocatur  etc.  caelestium    vel   terrenoi'um  cor- 

porum  per  magnum  spatium  mun- 
di, ventus  vocatur  etc. 

Schöpfte  Augustin  aus  Sueton  oder  direkt  aus  Varro?    Die 
Uebereinstimmung  zwischen  Augustin  und  Isidor,  die  beide  einen 
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dritten  Autor  abschrieben,  ist  so  gross,  wie  sie  in  der  älteren 
Litleratur  in  der  BlUthezeit  der  Papyrusrolle  selten  zu  sein  pflegt, 
wie  sie  aber  seit  der  Buoliform  (Pergament  -  Codex)  gewöhn- 
lich wird. 

München.  Eduard   Wölfflin. 


Prosepnais  oder  Prosepnai? 

Wir  erlauben  uns  die  Aufmerksamkeit  der  Latinisten  nochmals 
auf  die  Lesung  jenes  Namens  auf  dem  Speculum  Cosanum  (Ritschi, 
Pr.  Lat.  Mon^  Ep.  tab.  XI  M)  zu  lenken.  Die  Lesung  PROSEP- 
NAIS, von  H.  Brunn  herrührend,  von  Mommsen  (C.  I.  L.  I  Add. 
p.  554)  und  Ritschi  (Pr.  lat.  ep.  Suppl.  I,  Opusc.  IV  p.  506  cf. 
Tafel  X  M  und  besonders  XV  B)  statt  der  früheren  PROSEP- 
NAI in  ITmlauf  gebracht  und  auf  das  Verschiedenste  erklärt  und 
beurtheilt,  war  interessant  genug,  um  zu  einer  neuen  Musterung 
der  Bronze  selbst  aufzufordern,  die  sich  noch  jetzt  in  dem  Mu- 
seum des  Louvre  befindet.  Die  liebenswürdige  Bereitwilligkeit 
des  Herrn  Prof.  Heron  de  Villefosse,  Conservateur  des  betreffen- 
den Compartiment,  gestattete  uns  während  eines  Aufenthaltes  in 
Paris  im  März  d.  J.  die  Frage  autoptisch  zu  entscheiden.  Eine 
genaue  Betrachtung  der  im  Allgemeinen  gut  erhaltenen  und  ziem- 
lich tief  und  deutlich  eingravirten  Zeichnung,  auch  mit  Be- 
nutzung einer  starken  Loupe,  führte  zu  dem  Resultat :  das  S  am 
Ende  des  Wortes  Prosepnais  ist  nichts  anderes  als  eine  Haar- 
locke, wie  früher  richtig  angenommen  wurde  (ich  habe  eine  Zeich- 
nung der  drei  Köpfe  mit  ihren  CoifFüren  und  Inschriften  auf  Paus- 
papier von  der  Bronze  selbst  abgenommen).  Erstens  steht  das 
Häkchen  von  dem  vorangehenden  I  zu  weit  ab,  um  zu  dem  Worte 
gehörend  zu  erscheinen  ;  man  sieht  ganz  deutlich,  wie  der  Graveiir 
seine  Schrift  hier  von  Anfang  an  immer  mehr  zusammendrängte, 
um  den  nöthigen  Raum  zu  gewinnen;  bei  den  Aufschriften  VE- 
NÖS und  DIOVEM  ist  das  nicht  zu  bemerken,  da  der  Graveur 
unbehindert  fortfahren  konnte,  wohl  aber  bei  Prosepnai,  wo 
die  drei  letzten  Buchstaben  besonders  zusammengedrängt  sind; 
wollte  der  Graveur  noch  ein  S  hinzufügen,  so  war  dazu  Raum 
genug  (cf.  Momms.  C.  I.  L.  1  Add.  1.  c).  Zweitens  entspricht 
die  äussere  Form  dieses  Häkchens  der  des  S  in  demselben  Wort 
und  in  VENÖS  durchaus  nicht.  Drittens,  was  die  Hauptsache  ist, 
erscheinen  auf  allen  drei  Köpfen  solche  von  dem  Haarschmuck 
sich  ablösende  Locken,  und  zwar  je  zwei  auf  jedem  Kopfe,  von 
sehr  ähnlicher  Form  und  vollkommen  symmetrisch  disponirt,  welche 
Symmetrie  ja  nicht  ausser  Acht  bleiben  darf.    Wir  glauben  also. 
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dass  die  alte  Lesart  Prosepnai^  wieder  herzustellen  ist;  was 
die  Erklärung  der  Form  selbst  betrifft,  so  scheint  uns  die  passendste 
zu  sein:  Prosepnai  ist  ein  Dativ,  und  das  Ganze  will  elwa 
sacfen :  '  Yenus  sucht  den  Juppiter  der  Proserpina  ungünstig  zu 
stimmen  ',  was  ja  audi  mylliologisch  als  vollkoninien  möglich  er- 
scheint. 

Bonn.  Joh.  Cholodniak. 


Neue  Inschriften  ans  Köln  nnd  Mainz. 

Im  Besitze  der  Frau  Wittwe  Schenk  in  Köln  befinden  sich 
zwei  römische  Inschriftsteine,  welche  vor  kurzem  auf  dem  an  der 
Aachener  Strasse  gelegenen  Grundstücke  derselben  gefunden 
wurden. 

I.  Yotivstein  an  die  Kreuzweggottheiten.  Die  Inschrift 
ist  vollständig;  die  Buchstaben,  hinreichend  deutlich  und  ziemlich 
regelmässig  gebildet,  sind  in  der  ersten  Zeile  etwa  4V2J  in  der 
zweiten  'i^/2,  in  der  dritten  4  cm  hoch. 

Q  V  A  D  R  V  1^.  I  S 
VCLETIANIVS 
CRESCENS 
lieber  die  Kreuzweggöttinnen  {Biviae,   Triviae,  Quadriviae),  deren 
Verehrung  in  Köln  zuerst  durch  diesen  Stein  bezeugt  wird,  kann 
ich    auf   meine    demnächst   in    den  Mahrbüchern   des   Vereins  von 
Alterthumsfreunden  im  Kheinlande'  erscheinende  Abhandlung  über 
den  Mütter-  oder  Matronenkultus   verweisen,    wo    die  Denkmäler 
zusammengestellt  sind.    Bemerkenswerth  ist  das  Nomen  des  Dedi- 
canten   Ucletianius,    das  meines  Wissens  hier  zum    ersten  Mal  er- 
scheint.   Aehnlich  anlautende  Namen  sind  mir  unbekannt.    Schwer- 
lich   darf  man  es  zu  Oclatius  stellen,  und    ebenso  wenig  kann  es 
griechische  Bildung  (vgl.  Dio-cletianits)  sein.     Die  Endung  -cinius 
verräth  späte  Zeit  (vgl.  Hübner,  Ephem.  epigr.  II  p.  89). 

Tl.     Unterer  Theil    eines  Grabsteins,  0,42  m  hoch,    Oj.'iS  m 
breit,    auf  allen  Seiten  glatt  behauen.     Die  Lesart  ist  sicher,  die 
Buchstaben,  deutlich  und  gut  eingehauen,  sind  in  den  drei  ei'sten 
Zeilen  5  cm,    in  den  beiden  folgenden  4Yo  cm  hoch. 
ET-  IVLIAE-Fr"e 
lANIAE-  COlIVGl 
ElIVSDEM    SERANI 
PILI     VI  V A  EFAC 
C  VR  A  VER  V  N  T 


^  Eine  zweite  Untersuchung,  nachträglich  von  Prof.  de  Villefosse 
vorgenommen,  führte  /um  selbigen  Resultat,  wie  die  unsrige. 
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Bei  dem  zweiten  A  in  der  2.  Z.  fehlt  der  Querbalken.  Neu  ist 
das  Cognomen  der  Gattin  des  Scramis.  Es  gehört  zum  Nomen 
Frehis  (gebildet  wie  Valeriamis  von  Volerius  etc.),  das  auf  einigen 
Inschriften  Italiens  erscheint  (z.B.  CLL.  X  4146  Freiae  Cn.  f. 
Maioris  he'ic  ossa  sita  sunt.  IX  5692),  und  ist  zu  trennen  vom 
Nomen  Freganhis  (vgl.  Ephem.  epigr.  IT  p.  67).  Einen  civcs 
Timg{er)  Namens  Freioverus  (Veransafi  fiUus)  nennt  die  Zahl- 
bacher Inschrift  C.I.Rh.  1231.  Cognomina  auf  -anius  sind  sehr 
selten.  Hübner  führt  in  seiner  Zusammenstellung  (Eph.  ep.  II 
p.  53  fF.)  nur  an  Hercidanius  (neben  dem  üblicheren  llerculanus) 
und  einen  M.  Paquius  Aulanms  (Or.  Henzen  6432). 

Serani  in  Z.  3  kann  doppelt  bezogen  werden,  entweder  als 
Genitiv  auf  emsdem,  woraus  hervorgehen  würde,  dass  von  diesem 
Seranus  in  dem  verlorenen  Theil  der  Grabschrift  ausführlicher 
die  Hede  war,  oder  als  Nominativ  auf  fdi. 

III.  Ende  März  d.  J.  wurde  in  Mainz  eine  Inschrift  ge- 
funden, wie  sie  in  den  ßheinlanden  zu  den  grössten  Seltenheiten 
gehört.  Dr.  Keller  theilt  demnächst  Text  und  Umschrift  im  Korr.  Bl. 
d.  Westd.  Z.  mit.  Die  Inschrift  ist  stark  zerstört,  doch  steht  der  *^ 
Tenor  im  Allgemeinen  fest.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  der- 
selben theile  ich  in  Kürze  das,  was  als  sicher  gelten  kann,  nach 
meiner  Abschrift  und  einem  Abklatsch  mit,  indem  ich  mir  vor- 
behalte auf  die  Inschrift  zurückzukommen.  Zerstört  sind  die 
Namen  der  Gottheiten,  denen  der  Stein  gesetzt  ist  \pro]  sa\lii\te 
[atque  incolumüate  ?]  et  vlc\t\o[riis  ....  G\ordiani  Pii  [Felicis  .  .  . 
et  Sjabiniae  Tranqu[illinae.  Aug(usiae)  conhigis  eins  totiusque] 
d{omus)  d{mnae)  eorii[m].  Es  folgen  Namen  und  Aemter  des 
Dedicanten:  .  . .  us  L{uci)  /[ilins)  Fab{ia  trihu)  Anman[tiS  X  vir 
stli]tibus  iudicandi[s  tr{ihunus)  mü[itum)  leg{ionum)  . .  et  l]  Mi- 
n{erviae)  Gordianarum  i[n  quibus  vices  le]g{ati)  leg{ionis)  sustinuit 
q{uaesior)  p/-(o)  [2)r{aetore)  per  .  . .  ]fiam  c{urator)  c{olomae  ?)  — 
IV2  Zeile  —  [.sjei/n-  turm{ae)  I?  .  . .  ad\l.  inter  triUi\n.  praef[ectus) 
fr{umenti)  dan[di  leg{atus)  p]ro  [p7'{aefore)  . . .  .  ]  et  missus  ad  ... . 
\el?\  ad  tir{ones)  legend{os)  et  ar[m{a)  f\abr(icanda)  in  . . . .  dio 
l{cgatus)  iurid{icus)  per  Ca[la]bri(i[m  Luc\an{iam)  et  Br\u\ttios 
le[g{atus)  le]g{ionis)  XXI[I  pri]mig{eniae)  p[iac)  \f{idelis)\  Gordia- 
nae  [A\ug{ustae)  \vo\tum  solvit  Jca[l.]  lu  .  .  [Attijco  et  Prae[te]x- 
[tat]o  co{n)s{idibus),  also  im  J.  242. 

Bonn.  Max  Ihm. 


Verantwortlicher  Redacteur:   Hermann  Rau  in  Bonn. 

nnivcrsilätB-BiiphJnicken^i  von  Carl  Ocorgi  in  Bonn. 
(5.  Juli   1887.) 


Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke. 


In  den  letzten  Capiteln  seiner  Eede  an  die  Griechen  führt 
Tatian  den  Altersbeweis  für  das  Christenthum^.  Die  Beweisfüh- 
rung wird  unterliroclien  durch  einen  langen  Excurs,  dessen  we- 
sentliclien  ßestandtheil  eine  Aufzählung-  plastischer  Kunstwerke 
bei  den  Grriechen  bildet-.  Der  Apologet  geht  bei  jenem  Be- 
weise von  Moses  und  Homer  aus,  und  erläutert  zunächst  an 
Beispielen,  wie  verschieden  die  Grriechen  über  das  Alter  Homers 
berichten.  Bei  uns,  sagt  er  (c.  32),  herrscht  keine  solche  Un- 
einigkeit, denn  unsere  Lehre  stammt  von  Gott,  und  jedes  (.le- 
schlecht,  jedes  Alter  hat  daran  Theil.  Verlacht  nicht  unsere 
Greise,  die  sich  mit  göttlichen  Dingen  beschäftigen,  und  unsere 
Jungfrauen;  denn  ihr  berichtet  gar  Wunderliches  von  den  Thaten 
eurer  Greise,  eurer  Weiher  und  Kinder  (Beispiele).  Nur  bei  uns 
gilt  kein  Ansehen  der    Person. 

Darauf  fährt  Tatian  fort  c.  33:  bid  touto  Trpoe9u)ur|9r|v 
diTTÖ  TuJv  vo|iiZ;o|aevuJv  nap'  u|uiv  Ti|uiujv  Trapicyräv  öti  toi 
|aev  fiiaeTepa  auuqppovei,  rd  be  ujuerepa  e'Öri  jaavia^  exeiai 
TroX\fi(;.  Ol  TOtp  £V  Y^vaiSi  Kai  ^eipaKioK^,  rrapGevoiq  xe  Kai 
irpeaßuTaK;  qpXuapeiv  r]ixd.c,  XefOVTe(;,  Kai  bid  t6  /if)  cTuv  ujuTv 
eivai  x^cud2;ovTe(;,  dKoucraie  tOuv  nap'  'EWrivuuv  TrpaY.udxujv 
TÖv  Xfipov.  Xripaivei  yäp  bid  b6iY](;  jictXXov  iroXXfi^  tiIjv  nap' 
üjaTv  9eujv  id  erriTribeuiuaTa  "^ ,  Kai  bid  xi^q  YuvaiKuuvixibo? 
dax^MOveixe.  TTpdEiXXav  )iiev  ^äp  Auo'nxTToq  exaXKOupYricrev, 
fjri^ev  eiTTOöaav  bid  xOuv  Troiri)Lidxuuv  xP'lCiluov,  Aeapxiba  be 
Meve'crxpaxoq,  ZiXaviujv  be  Zarrcpuj  xiiv  exaipav,  "Hpivvav  xf]v 
Aeaßiav  NauKubriq,  Bd'iOKoq  Mupxiba,  Mupuj  xfjv  BuZiavxiav 
KiiqpiaöboToq,  rö)iqpog  TTpaHaYopiba'*  Kai  'Ajacpiaxpaxo^  KXeixuu. 


1  c.  31 — 41 ;  Dembowski  Die  Quellen  der  christlichen  Apologe- 
tik des  zweiten  Jahrhunderts  (Theil  I  Die  Apologie  Tatians)  S.  7.S  fF. 
Ich  citire  nach  Capiteln  und  Seitenzahlen  der  Ausgabe  von  Otto.  — 
Parisiuus  I  und  II  hiibe  ich  selbst  verglichen. 

-  c.  o3  und  '.li;  Tatian  bezeichnet  diesen  Excurs  als  dringlich 
c.  of»  S.  138:  TÖ  KareTTeiYov  Tr\c,  eEriYriaeuj^. 

•''  Der  Satz  ist  so  nicht  in  Ordnung. 

*  TTpaEiYopiöa  Otto  TTpaEnYopi&a  Codd.  Parisin.  I  Aeton.  —  cor- 
rex.  Keil  anal,  epigr.  S.  159. 

Illioiu.  Jrua.  f.  Pliiiol.  N.  F.  XLII.  31* 
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Ti  Top  MOi  "tepi  'Avurri^  XeYCiv,  T€Xe(TiX\ri(;  re  Kai  Nocrcribot;  ^ ; 
Tiiq  }Jie\  Yctp  EuBuKpdxri«;  xe  Km  KrjcpiaöboToq,  ifiq  be  NiKr)- 
paioq,  xfi^  be  'Apiaxöboxöq  eiaiv  o'i  briimoupYoi.  Mvriaapxiboq 
xfiq  'Eqpeaiaq  EuGuKpdxrjq,  Kopivvri(;  ZiXaviaiv,  0aXiapxibo(; 
Tf\q  'ApYeia(;  EuGuKpdxriq.  xauraq  be  elireiv  Trpou9u|uriGr|v,  iva 
)Lir|be  Tiap'  fijuTv  Sevov  xi  npdxxeaöai  vo)aiZ;rixe,  Kai  auyKpivavxeq 
xd  ijtt'  öipiv  eTTixribeujuaxa  \ir\  x^^^ot^^Te  läc,  irap'  r\ix\v  cpiXo- 
(Joqpoucrac;.  Kai  r\  )nev  ZaTrqpib  Y^vaiov  iropviKÖv  epiJuxo|Liave'q, 
Kai  xnv  eauxfj^  d(TeXYeiav  aber  irdcrai  be  ai  irap'  f\}x\v  auucppo- 
voödi,  Kai  irepi  läq  iiXaKdxag  ai  TiapGevoi  xd  Kaxd  Geöv  Xa- 
XoOaiv  eKcpuuvr||uaxa  Tf\c,  irap'  vpav  Tiaiböc;  (?)  aTTOubaiöxepov. 
xouxou  xapiv  aibeaGrjxe,  juaGrjxai  )aev  v}ieiq  xujv  Yuvaiuuv  eupi- 
{JKÖ)Ltevoi,  xdq  be  ovv  f\\x\v  7ToXixeuo)Lieva(g  auv  xf)  )aex'  aüxOuv 
rravriYupei  xKevälo\Teq.  xi  Ydp  i)|liTv  r\  rXauKiTTTrr]  aejiivöv  ei^- 
riYncraxo  -naibiov,  fixic;  xepdaxiov  eYevvriaev,  KaGuj(;  beiKVucriv 
auxfiq  fi  eiKOJV,  NiKripdxou  xoO  EuKxrniiovoq  'AGrivaiou  xö  ^evo<; 
XaXKeucravxo(; ;  ei  Ydp  eKur|crev  eXe'qpavxa,  xi  xö  aixiov  xoö  h\]- 
ixoü'mc,  arroXaiicrai  Ti}Jir\<;  xfiv  fXauKiTTTrriv;  Opuvriv  xe  xfjv  exaipav 
vjiiv  TTpaEixeXii^  Kai  'Hpoboxo«;  TreTioiriKaai,  Kai  TTavvuxiba- 
(TuXXajußdvoucrav  eK  qpGopeuug  EuGuKpdxriq  exaXKOupYridev.  Br\- 
aavxiba,  xfjv  TTaiövuuv  ßaaiXicrcrav,  öxi  iraibiov  )neXav  eKuriae, 
Aeivo)uevri<;  bid  ir\q  eauxoO  xexvTi<;  )uvr|)Lioveue(TGai  irapecTKeü- 
aaev.  iy^vj  Kai  TTuGaYÖpou  KaxeYVuuKa,  xfiv  EupoJTrriv  eiri  xoO 
xavjpou  KaGibpuaavxo(S,  Kai  ujaijuv,  dmvec,  xoO  Aiö(;  xöv  Kaxri- 
Yopov  bid  xrjv  eKeivou  xexvriv  xexijiiriKaxe.  ^e\(b  Kai  xfiv  Mu- 
pujvo(;  emcrxriiuriv  Troiriaavxo(^  juöaxov,  em  be  auxou  NiKr|v,  öxi 
xf]v  'AYnvopoq  dpTTdcraq  GuYaxe'pa  iiioixeiag  Kai  aKpaCxac,  ßpa- 
ßeiov  dTTtiveYKaxo.  bid  xi  fXuKepav^  tx\v  exaipav  Kai  'ApYeiav 
xfjv  ipdXxpiav  6  'OX\JvGiO(;  'Hpöboxo(S  KaxeaKeuacxev;  BpuaHi(; 
TTacTicpdriv  e'axricrev,  y](;  xfjV  dcfeXYeiav  )Livri|LioveLicravxeq  juovo- 
vouxi  Kai  xd^  YuvaiKaq  xdg  vOv  xoiauxaq  eivai  TTpor)pri(TGe. 
MeXaviTTTTti  xk;  fjv  aoqpri'  bid  xoOxo  xauxriv  6  Auaiaxpaxo(;  ebr)- 
ILiioupYrio'ev.  ujaeT«;*  be  eivai  irap'  fmiv  crocpd(g  ou  TreTTiaxeÜKaxe. 
c.  34.  Trdvu  fovv  üepLVÖq  Kai  6  xupavvoq  OdXapKj,  öq 
xouq  eTTi)aaaxibiouq  Goivdj)Lievo^  Traiba(;  bid  xiiq  TToXucrxpdxou 
xoO  'AjUTTpaKiujxou  Kaxa(TKeufi(;  juexpi  vOv  &c,  T\q  dvfjp  Gaujia- 
GTÖc,   beiKvuxar    Kai  oi   juev  '  AKpaYavxTvoi   ßXe'-rreiv    auxoO   xö 

^  Codd.  MuOTiboq.   —  correx.  Brunn  Künstlergesch.  I  ö25. 
^  Codd.  TTavTeuxi&a.  —  correx.  Jahn  Arch.  Zeitg.  1850  S.  239. 
^  Codd.  öiä  Ti'iv  rXuKepav.     Otto  xr^v  fXuKepav. 
*  Otto  ?[  iLijuetc;.    Codd.  r^  omis. 
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TTpöcTiuTTOv  TÖ  TTpoeipimevov  bict  Triv  dvGpujTTOcpaYiav  ebebiecrav, 
olc,  be  i^eXov  ecTii  iraibeiac;  aüxoOaiv  öxi  bi'  eiKÖvoq  auTÖv  Öeuü- 
poOc5"i.  TTLuq  fctp  ou  xaXenöv  dbeXcpoKXOviav  Trap'  ujiTv  xeTiiuiV 
(Jöai,  Ol  TToXuveiKOuq  Kai  'EreoKXeouq  opiLvie^  xd  axHMaxa, 
Ktti  }ir\  öuv  XLU  TTOiri(Tavxi  TTuBaYÖpa  KaxaßoGpuOaavxeq^;  ev- 
ttTTÖXXuxe  Tf\c,  KaKia(;  xd  uTTO)avii)aaxa.  xi  ^oi  bid  xöv  TTepiKXu- 
inevov  Y^vaiov,  ÖTiep  eKurjae  xpidKOvxa  TTaiba(g,  ihq  9au|uaax6v 
fiYcicröai  Kai  KaxavoeTv  iTOiriiaa-;  TToXXfjq  ydp  dKpacriaq  dneveT- 
Ka|nevri  xd  dKpoBivia  ßbeXuxxeaBai  KaXöv  fiv,  xrj  Kaxd  'Puu)aai- 
ouq  aui  TiapeiKaZioiaevri,  iixi<;  Kai  auxf]  bid  xö  öjuoiov  jhuctxikuj- 
xepaq,  üjq  cpacJiv,  ^Eiuuxai  Qepaneiaq.  ejioixeuae  be  ''Apr|<g  xpv 
'Acppobixrjv,  Kai  xf)v  clix'  auxOuv  'Apiaoviav  "Avbpuuv  vp^v  Kaxe- 
(jKeOaae.  Xripouq  Kai  cpXuapia<;  Xuuqppuuv  bid  cruvxaxiadxujv  itapa- 
bovq  evboHöxepoq  x^Piv  Tf\c,  xaXKeuxiKfiq,  r\  |iiexpi  vOv  eaxi.  Kai 
xöv  ipeuboXÖYOV  ATcTujTTOv  deijivriaxov  ou  luövov  xd  )Liu0oXoYri- 
liaxa^  dXXd  Kai  f)  Kaxd  xöv  'Apiaxöbr^ov  TiXaaxiKfi  TrepicTTTOu- 
baaxov  dxrebeiEev.  eixa  nüjq  ouk  aibeiaBe,  xoaauxaq  )Liev  e'xov- 
xe<;  TTouixpiaq  ouk  em  xi  xpr\ai}io\,  Tiöpvac;  be  dTieipou^  Kai 
inoxöripou^  dvbpaq,  xujv  irap'  fnaiv  fuvaiKUJv  biaßdXXovxeq  xfjv 
(J€|ivöxrixa ;  xi  fioi  aTioubaiov  )aav8dveiv  Eudvöriv  ev  TTepiTrdxiu 
xeKeiv,  Kai  Ttpö^  xfjv  KaXXicrxpdxou  Kexr|vevai  xexviiv,  Kai  irpöq 
xf]  KaXXidbou  Neaipa  Tiapexeiv  xouq  öcpGaX|aouq;  exaipa  -fdp 
fjv.  Aai(;  eTTÖpveuffe,  Kai  6  xöpvo<;'*  auxriv  ÜTrö|avri)aa  x?\c,  -rrop- 
veia^  eTToiri(Tev.  bid  xi  xr]V  'HcpaKJxiuJvoq  ouk  aibei(T0e  TTop- 
veiav,  Kai  ei  Trdvu  OiXuuv  aüxöv  evxexvuuq  Troiei;  xivo(;  be  x^tpiv 
bid  Aeujxdpouq  favuiaribr)  xöv  dvbpÖYUvov,  (bc,  xi  arroubaiov 
exovxe<s  Kxfjiaa,  xexi)ar|Kaxe,  Kai  ainXouiLievöv^  xi  Yuvaiov,  ö"  TTpa- 
EixeXri(;  ebrmioupYr|crev;  exp^v  be  irdv  xö  xoiouxov  rrapaixricra- 
)aevou(;  xö  Kaxd  dXr|0eiav  cfTroubaiov  Zirixeiv,  Kai  ixr\hk.  OiXaivibo? 
liilbe  'EXeqpavxibo^  xilJv  dppr|xuuv  eTTivoiüuv  dvxmoiouinevouc; 
xf]v  fijuexepav  rroXixeiav  ßbeXuxxeaGai. 


^  Cod.  Parisin.  II  (in  marg.  KaxaßopßtüöavTeO  et  Frisian.  Kara- 
ßop6uL)öavT€<;. 

-  Loewy,  Untersuchg.  zur  Gr.  Künstlergesch.  8G,  2G  tüq  Baujua- 
OTÖv  i'iYeTaGe  tö  Kuravoeiv  tt.  ! ! 

^  Cod.  Frisiau.  in  marg.  nJeuboXoTHMCiTa. 

^  Codd.  ö  Toupvoc;.  Nauck  riiilolog.  IX  1HÖ4  S.  371:  'Schon  der 
Artikel  lehrt,  dass  ö  Toöpvoq  nicht  richtig  sein  kann.  Es  war  mit  ganz 
einfacher  Aenderung  zu   verbessern  ö  TÖpvoe;'. 

^  Codd.  övj»€\ioii)a6vov  (Paris.  I  et  II  ö  i^jeXioü^evov);  correx.  Gesner. 

^  8  inser.  \Vorth. 
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c.  35.  raüia  |aev  ouv  ou  irap'  äXXou  /aaGübv  eEeGeiariv,  ttoX- 
\iiv  be  ^  eTnqpoiTr|(Taq  Yfjv,  Kai  toöto  }jiev  croqpiaTeuffaq  rd  ujie- 
xepa,  toOto  be  xexvaiq  Kai  emvoiaiq  tyKupiiaa^  TToXXaiq.  ecTxa- 
Tov  be  Tri  'Puj)aaiujv  evbmTpivyaq  TiöXei,  Kai  tuc,  dcp'  ujaijuv  ibq 
auTOuq  dvaK0)Liia6eicraq  dvbpidviujv  TTOiKiXia<;  Kataiaaeuuv.  ou 
Ydp,  ibq  eOoq  ecrtiv  ToT(g  TioXXoiq,  dXXoxpiaiq  böEaiq  Td|aauToO 
Kpatuveiv  TTeipuuiaai,  TidvTuuv  be  ujv  drroTToiricJojaai  aÜTÖq  Tf)v 
KaidXrjijJiv  toutuuv  Kai  iriv   dva^pacpriv  (JuvTaTieiv   ßouXoiaai. 

In  der  archäologisclien  Literatur  sind  einzelne  Xaohrichten 
dieses  kunstgeschiclitlichen  Excurses  für  sich  in  Umlauf,  und 
vielleicht  nicht  jeder  giebt  sich  die  Mühe,  den  schwierigen  Apo- 
logeten nachzuschlagen.  Wer  die  Einlage  als  Ganzes  vor  sich 
sieht,  muss  staunen  über  die  Masse  des  Unbekannten,  das  hier 
geboten  wird.  Achtunddreissig  Kunstwerke  zählt  Tatian  auf; 
von  diesen  sind  auch  sonst  bekannt  nur  sechs'":  die  Sappho  von 
der  Hand  des  Silaniou,  die  Europa  des  Pythagoras,  der  Ganymed 
von  Leochares,  Myrons  Kuh  '^,  die  Phryne  des  Praxiteles,  und 
ebenfalls  von  Praxiteles'  Hand  a7TiXoi))aevöv  Ti  Yuvaiov,  d.  i. 
die  Knidische  Aphrodite*;  endlich  kennen  wir  aus  Plinius  auch 
die  Statue  der  Frau,  welche  dreissig  Kinder  gebar,  d.  i.  die  Eu- 
tychis,  aber  Plinius  nennt  den  Künstler  nicht •'^.     Indess  sind  uns 


^  be  Cod.  Parisin.  I. 

^  Vgl.  Blümner  Arcb.  Zeitg.  1.S71  S.  8(5  fi'. 

^  Ich  komme  darauf  zurück. 

■*  Man  liest  hier  jetzt  gewöhnlich  ijjeXioüiLievov  unter  Hinweis  auf 
Plinius  XXXIV  tiy  Praxiteles  fecit  ....  stephanusam  pseliumenen  (?)  ca- 
nephoram  (Bamberg,  sellumenen,  Riccard.  spellumenen,  Voss,  pseliu- 
menen), und  versteht  "ein  sich  schmückendes  Weib'.  Aber  es  ist  klar, 
dass  eine  solche  Darstellung  in  den  schmutzigen  Katalog  Tatiaus  gar 
nicht  hineinpasst,  und  sich  erst  recht  wunderlich  am  Schluss  des- 
selben ausnimmt,  vor  den  gewiegten  Kenuerinnen  der  axninaTa  auv- 
ouaiaOTiKci.  Au  OTTi\oi)|Lievov  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  da  Lukian  von 
der  Befleckung  des  Marmors  der  Knidischen  Aphrodite  durch  die  Liebe 
des  Jünglings  dasselbe  Verb  öiriXöuu  und  das  Substantiv  amXoc,  braucht 
(Amor.  15  ff.),  und  die  Geschichte  in  nachchristlicher  Zeit  beliebt  war, 
wie  man  schon  aus  dem  Behagen  sieht,  mit  dem  Lukian  sie  ausmalt ; 
vgl.  ausserdem  Philostr.  Apoll.  Tyan.  VI  40  Valer.  Max.  VIII 11  Plin. 
VII  127  XXXVI 20  (eins  cupiditatis  esse  indicem  maculam).  Gesner 
liest  auch  bei  Plinius  spilumenen  und  versteht  die  Knidische  Aphrodite. 

"''  VII  84  Eutychis.  a  viginti  liberis  rogo  inlata  Trallibus  enixa 
XXX  partus;  ihre  Statue  sei  im  Theater  des  Ponipeius  aufgestellt  ge- 
wesen. Diese  Eutychis  haben  schon  ältere  Herausgeiier  mit  Recht  iden- 
tificirt  mit  der  von  Tatian  erwähnten  Frau. 
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nicht  allein  von  den  Kunstwerken,  insofern  sie  mit  bestimmteu 
Künstlern  in  Zusaunnenhang  gebracht  werden,  so  viele  unbekannt, 
uir  können  auch  von  den  bei  Tatian  vorkommenden  Gegenständen 
nur  wenige  noch  als  Vorwurf  künstlerischer  Darstellung  über- 
haupt nachweisen,  sei  es  aus  literarischen  Nachrichten,  sei  es  aus 
den  erhaltenen  Denkmälern,  plastischen  wie  malerischen.  Nach- 
weisbar sind  Pasiphae,  Harmonia,  Eteokles  und  Polynikes,  Aeso]), 
Hephaestion,  Telesilla  ^,  Erinna  ^,  Korinna '^  und  eine  Grlykera*. 
Es  bleiben  also  noch  ungefähr  zwanzig  nicht  nachweisbare  Gegen- 
stände. Dies  Resultat  ist  überraschend,  zumal  es  eich  um  Pla- 
stik handelt,  die  doch  in  ihren  Stollen  beschränkter  ist  als  die 
Malerei. 

Der  Gedanke  an  eine  nachchristliche  Kunstblüthe,  aus  der 
sich  die  seltene  Ueberlieferung  des  im  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhundert  lebenden  Apologeten  erklären  könnte,  ist  schon  dess- 
halb  ausgeschlossen,  weil  unter  den  bei  Tatian  vorkommenden 
Künstlern  die  bekanntesten  Namen  des  vierten  .Jahrhunderts  und 
der  Diadochenzeit  vertreten  sind;  die  wenigen  anderweitig  nicht 
bekannten  Künstler  ^  hat  daher  auch  niemand  in  nachchristliche 
Zeit  hinaufgerückt.  Eher  könnte  die  überraschende  Fülle  neuen 
Materials  auf  Benutzung  irgend  einer  unbeachteten  Sammlung 
deuten,  die  fern  vom  Weltverkehr  lag,  wobei  man  freilich  an  die 
Weltstadt  Rom,  die  Tatian  selbst  nennt,  zuletzt  denken  würde. 
Jedoch  die  uns  bekannten  Kunstwerke  bieten  hierfür  nicht  den 
geringsten  Anhalt ;  die  Angaben  bezüglich  ihrer  Aufstellungsorte 
führen  in  ganz  verschiedene  Himmelsrichtungen.  Die  Euro])e 
des  Pythagoras  ist  von  Cicero  für  Tarent  bezeugt  *',  die  Praxite- 
lische  Phryne  von  Pausanias,  Dion  Chrysostomos  und  I'lutarch 
für  Delphi ',    die  Knidische    Aphrodite    von  Lukian    und   anderen 


1  Paus.  II  20,  .S. 

-  Eine  Eriima  bei  Christodor. 

^  Ein  Bild  der  Koriuna  erwähnt  Pausanias  IX  22,  3. 

•*  Der  Harpalos  eine  Statue  setzte,  wovon  später.  Ueber  Lais  auf 
Münzen  vgl.  Archäol.  Anzeig.   l.SöO  S.  ICH  Welcker  Kl.  Schritt.  II  l.Hl. 

•''  Es  sind  Buiskus  Gomplios  Aristodotos  l'olystratos  Audron;  über 
Herodotos  und  Kalliades  später.  Itoiskos  ist  ein  geläufiger  Name,  und 
daher  nicht  etwa  zu  ändern  in  Boothos;  vgl.  Raoul-Rochettc  Lettre  ä 
M.  Schorn  128. 

"  in  Verr.  IV  (tO,  l.S'i,  und  vor  ihm  Varro  de  ling.  lat.  V  31;  Over- 
beck  S.  Q.  503  ff. 

'  S.  Q.  12fi9£f. 
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für  Knidos  ^,  Myrons  Kuh  befand  sich  zu  Ciceros  Zeit  in  Athen, 
erst  Prokop  erwähnt  sie  als  in  Rom  befindlich  -.  In  Rom  mag 
Silanions  Sappho  aufgestellt  gewesen  sein  ^,  wie  sicher  für  Rom 
von  Plinius  die  Statue  der  Eutychis  bezeugt  ist.  —  Endlich  be- 
achte man,  dass  Tatian  Statuen  kennt  von  Künstlern  wie  Peri- 
klymenos,  Kallistratos,  Philon,  von  deren  Werken  Plinius  keins 
namentlich  anführt,  dass  andrerseits  unter  den  vielen  von  Plinius 
und  anderen  für  bekannte  Künstler  wie  Lysipp,  Naukydes,  Euthy- 
krates,  Kephisodot,  Bryaxis,  Nikeratos  bezeugten  Werken  sich 
gerade  die  von  Tatian  diesen  Künstlern  zugeschriebenen  Werke 
nicht  finden  ^.  So  überrascht  Alles,  was  sich  von  allgemeinen 
Beobachtungen  aufdrängte;  ja  wir  haben  Grrund  zu  Verdacht,  wie 
eine  Untersuchung  dessen,  was  nach  Tatian  als  Grundlage  für 
plastische  Darstellung  gedient  haben  soll,  zeigen  wird. 

Eine  Frau,  Pasiphae,  liebt  einen  Stier,  die  Statue  eines 
Weibes  wird  befleckt  vom  Liebesgenuss  ^,  Euanthe  kommt  auf 
dem  Spaziergang  nieder,  Pannychis  empfängt  von  dem  Verführer, 
ein  Weib,  die  Eutychis,  gebiert  dreissig  Kinder,  Besantis,  die 
Königin  der  Paeonier,  bringt  einen  Schwarzen  zur  Welt,  Glau- 
kippe  einen  Elephanten.  Sehen  wir  von  der  Kunst  des  Meisseis 
ab,  dem  diese  Gebilde  zur  Last  gelegt  werden,  wir  haben  hier 
eine  Blüthenlese  von  Wunderlichkeiten,  wie  sie  gerade  in  nach- 
christlicher Zeit  gesammelt  und  allen  Ernstes  erläutert  wurden. 
Bei  Pbilostratos  sucht  Apoilonios  von  Tyana  einen  Jüngling, 
der  die  Statue  der  Knidischen  Aphrodite  liebt,  von  der  Unnatür- 
lichkeit  seiner  Neigung  zu  überzeugen  VI  40 :  Beoi  BeuJV,  äv- 
öpujTTOi  dvöpuuTTuuv,  9r|pia  Bripiuuv  Kai  KaGdTiaE  ö/aoia  öjLioiuuv 
epqi  dm  tuj  e'TU)ia  Kai  EuYTevfi  tIkteiv,  tö  b'  eTepoTeve(;  tuj  juf) 
6)Lioiuj  EuveXOöv  ouxe  Ivföc,  out'  epuuq.  Durch  Beispiele  erläu- 
tert solche  Fragen  Aelian  var.  bist.  IX  39 :  uwc,  be  OUK  av  qpain 


1  S.  Q.  1227  ff. 

2  S.  Q.  550  ff.  Brunn  Künstlergesch.  I  145.  Plinius  (XXXIV  57) 
bezeugt  Myrons  Herakles  für  Rom,  aber  nicht  die  an  derselben  Stelle 
erwähnte  berühmtere  Kuh;  ebensowenig  thut  er  dies  bei  dem  berühmten 
Ganymed  des  Leochares  (XXXIV  79),  dessen  Aufstellungsort  wir  nicht 
wissen. 

^  Cicero  führt  sie  an  als  von  Verres  geraubt  in  Verr.  IV  57,  125  ff. 

*  Vgl.  hierzu  auch  Loewy  Untersuchg.  3'ö  ff. 

•^  Die  Aphrodite  nennt  Tatian  nicht  einmal,  und  dass  ihn  bei 
Pasiphae  nur  die  Thatsache  ihrer  unzüchtigen  Liebe  interessirt,  zeigt 
die  Nutzanwendung  des  Beispiels. 
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Tiq  feKoxovc,  ä\ia  Kai  TiapaböHouq  Toucrbe  tou<;  epuuraq;  Xerxes 
liebt  eine  Phitane,  ein  athenischer  Jüngling  das  Standbild  einer 
Tyche,  Glauke  die  Citherspieleriu  liebt  ein  Hund  u.  s.  w.  Man 
kann  noch  verfolgen,  wie  die  auf  geschlechtlichen  Umgang  mit 
Ungleichartigem  und  abnorme  Geburten  bezüglichen  Wunder- 
sagen in  vorchristlicher  Zeit  bescheiden  auftreten,  um  dann  in 
der  wunderseeligen  und  abergläubischen  Zeit  der  nachchristlichen 
Jahrhunderte,  namentlich  im  zweiten  Jahrhundert,  um  so  üppiger 
zu  wuchern  und  die  altersschwache  Phantasie  völlig  gefangen  zu 
nehmen.  Solche  Wunder,  ursprünglich  in  entlegene  Fernen  ge- 
rückt, werden  schliesslich  ganz  unverfroren  an  den  eigenen  Heerd 
verlegt.  Wie  in  der  Sage  Leda  sollen  auf  dem  Mond  die  Frauen 
Eier  legen,  sagt  Herodot  ^;  früh  ist  von  grosser  Zuneigung  oder 
Liebe  (e'puj^)  von  Thieren  zu  Menschen  die  Rede  ^,  aber  wo 
geradezu  von  geschlechtlichem  Umgang  gefabelt  wird,  ist  z.  B. 
Indien  der  Schauplatz  ^,  oder  Aegypten,  allwo  nach  Herodot  Böcke 
sich  mit  Frauen  begatten  sollen  "*.  Auch  die  älteren  Mirabilien- 
Sammlungen  scheinen  sich  in  bescheidenen  Grenzen  gehalten  zu 
haben.  Antigonos  führt  aus  Aristoteles  das  Beispiel  einer  sehr 
fruchtbaren  Frau  an  ^;  er  erzählt  gleichfalls  nach  Aristoteles  von 
der  Mischehe  einer  weissen  Frau  mit  einem  Aethiopen,  deren 
Frucht  ein  weisses  Mädchen  ist,  die  aber  ihrerseits  einen  Aethio- 
pen zur  Welt  bringt  (112,  121).  Das  fruchtbare  Weib  kommt 
natürlich  auch  später  wieder  vor  (Phlegon  Mir.  28  If.) ;  an  dem 
Kindersegen  mochte  man  in  späterer  Zeit  berechtigtes  Interesse 
nehmen,  wie  denn  Trajan  ein  Weib,  das  Fünflinge  zur  Welt 
brachte,  auf  seine  Kosten  ernährt  haben  soll  (Phlegon  29). 
Aber  was  erblickt  in  Phlegons  bunter  Sammlung  nicht  sonst 
noch  Alles  das  Licht  der  Welt!  Abgesehen  von  den  Missgeburten, 
den  vierköpfigen  Kindern,  Sprösslingen  mit  Anubisköpfen  u.  dgl.  ^, 
kommen  Frauen  auch  nieder  mit  Affen  und  Schlangen,  und  das 
verbrieft  und  beglaubigt  nach  Archonten  und  Consuln  für's 
erste  Jahrhundert   n.  Chr.    (22,  24).     Umgekehrt    bringen  Thiere 


1  Athen.  II  57  E.  -  F.  H.  G.  II  35,  28. 

2  Theophrast    und  Klearch   bei  Athen.  XIII  BOG  C;    vgl.   Aeliaii 
nat.  anim.  V  29. 

■'  Plin.  VII  80. 

■*  Ein  Wunder,   das  sich    zu   seiner   Zeit  in   Mendös  zugetragen 
habe  II  4G;  vgl.  Pindar  frg.  184  B. 

•'  110,  119;  vgl.  Gellius  X2  Lyd.  de  mens.  IV  57. 
^  Auch  Männer  gebären  bei  Phlegon  (20  ff.). 
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auch  Menschen  zur  Welt.  Der  mit  Phlegon  wohl  ungefähr  gleich- 
zeitige Fälscher  der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Parallehi^ 
hindet  seinen  Lesern  zwei  Parallelgeschichten  auf  von  Weiber- 
hassern, deren  einer  mit  einer  Eselin,  der  andere  mit  einer 
Stute  sich  abgiebt;  die  Früchte  solchen  Umgangs  sind  Mädchen^. 
Für  Derartiges  musste  also  das  Publikum  im  zweiten  Jahrhun- 
dert besonders  empfänglich  sein.  Aelian  macht  förmlich  Jagd 
auf  Fabeleien,  die  Liebesverhältnisse  zwischen  Thieren  und  Men- 
schen betreifen,  was  der  sprödere  Plutarch  für  abgedroschenes 
Zeug  erklärt,  womit  er  seine  Leser  zu  ermüden  fürchtet"'.  Ae- 
lian weiss  sogar  von  einem  in  Eom  spielenden  Ehescheidungs- 
process,  in  welchem  ein  Hund  als  )H01XÖ^  erkannt  wurde  (nat. 
anim.  VII  19);  er  schildert  uns  mit  den  Farben  einer  Idylle  den 
unerlaubten  Umgang  eines  Hirten  mit  einer  Ziege,  eine  Ehe,  deren 
Sprössling  Silvanus  ist  "*.  Was  Wunder,  dass  auch  im  Roman 
ähnliche  Auswüchse  der  Phantasie  wuchern.  Wenigstens  lässt 
die  Schilderung  der  erotischen  Freuden  bei  dem  Stelldichein  des 
Esels  mit  einem  vornehmen  Frauenzimmer  in  den  Metamorphosen 
des  Apuleius  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig '^  Ein 
hübsches  Gegenstück  aber  zur  Besantis  des  Tatian  liefert  der  Ro- 
man Heliodors :  Pessina,  die  Königin  der  Aethiopen,  gebiert  ihrem 
dunkelfarbigen  Gratten  Hydaspes  ein  hellfarbiges  Mädchen^,  und 


^  Hercher  Plutarch  de  fluv.  Praef.  81. 

^  Sie  heissen  Onoskelia  und  Epona;  Parall.  29  Stob.  Floril.  <i4,  37 
Hercher  S.  12  £F. 

^  de  sollert.  anim.  18  ttoWüjv  oijuai  biriYrnndtTUJV  toioütujv  bioKO- 
peii;  v\.mc,  elvai.  Vgl.  Athen.  XIII  GOG  B  Kai  äXofa  be  l<ua  ävOpüJiroiv 
ripäoÖT]  mit  Beispielen. 

*  nat.  anim.  VI  42 ;  vgl.  Probus  zu  Verg.  Georg.  I  20  p.  .30  K. 
Eine  Schlange  wohnt  der  Halia,  der  Tochter  des  Sybaris  bei;  die  Spröss- 
linge  dieses  Bundes  sind  die  öqpioYevei«;  (XII  39);  von  einer  Schlange 
sollte  auch  Alexander  und  Augustus  gezeugt  sein ;  vgl.  Hemsterhuys  zu 
Lukian  dial.  mort.  XIII 1.  Wie  eine  erotische  Legende  liest  sich  Ae- 
lians  Geschichte  von  der  Schlange,  welche  zur  Zeit  des  Königs  He- 
rodes  in  Judaea  ein  Mädchen  liebte  VI  17,  wozu  man  halte  Plutarch 
de  sollert.  anim.  18.  Weiter  vergleiche  man  Aelian  IG  V  29  VI  44 
VIII  11  XII  37.  Natürlich  fehlt  auch  der  Elephant  nicht,  der  eine 
Frau  oder  ein  Mädchen  liebt  I  38  VII  43  Plutarch  a.  a.  0.  Vielleicht 
hat  aus  solchen  Geschichten  die  Phantasie  sich  schliesslich  Elephanten- 
geburten  zurecht  gemacht. 

5  X  19  ff.  Lukian  Asin.  50  ff. 

^  Weil    sie    nämlich    bei  der  Empfängniss  die  auf  einem  Bilde 
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zwar  ist  dies  Wunder  der  Natur  'der  eigentliche  Keim  aller 
Abenteuer  ^.  Es  kann  nicht  besser  als  hieran  gezeigt  wer- 
den, wie  lebhaft  solche  Probleme  in  späterer  Zeit  die  l'hanta- 
sie  beschäftigten.  Tatian  steht  mit  seinen  mirakulosen  Bei- 
spielen mitten  im  Strom  der  Zeit;  die  Parallelen  lassen  dar- 
über nicht  im  Zweifel.  —  Auch  die  unterwegs  erfolgte  Nieder- 
kunft gehört  zu  den  Wundern.  Poseidonios  hatte  von  einer  Li- 
gurischen  Frau  erzählt,  die  während  der  Schwangerschaft  Feld- 
arbeit verrichtet,  auf  dem  Felde  niederkommt,  und  unmittelbar 
darauf  wieder  an  die  Arbeit  geht'-;  eine  Merkwürdigkeit,  die 
öfter  als  solche  wiederholt  wird'',  und  in  die  unter  Aristo- 
teles Namen  gehende  Mirabilien-Sammlung  Aufnahme  gefunden 
hat  ■*,  Geradezu  das  Seitenstück  zur  Euanthe  aber  finden  wir 
wieder  erst  in  nachchristlicher  Zeit;  der  Fälscher  Ptolemaeos 
Chennos  hat  sich  nämlich  erlaubt,  die  Mutter  des  Odysseus  un- 
terwegs mit  diesem  niederkommen  zu  lassen,  da  es  plötzlich  an- 
fing zu  regnen,  und  so  den  Namen  Odysseus  zu  erklären"^.  — 
Endlich  Pannychis:  TTavvuxiba  auX\a|Lißdvouaav  tK  cpBopeuuq 
EüöUKpdTriq  exci^KOijpYricrev.  Pannychis  ist  ein  geläufiger  Hetä- 
renname ;  auch  spielt  der  Name  deutlich  genug  an  auf  das  nächt- 


ihres  Gemaches  dargestellte  weisse  Gestalt  der  von  Perseus  befreiten 
Androraeda  vor  Augen  gehabt  hatte;  Aethiop.  IV  8  Rohde  Gr.  Rom. 
447  vgl.  427.  Rohde  führt  dort  noch  mehr  Beispiele  von  wunderlichen 
Einwirkungen  während  der  Empfäugniss  an.  Uebrigens  begegnet  Apol- 
lonios  von  Tyaua  einer  Frau,  die  oben  schwarz  und  unten  weiss  ist 
{Philostr.  III  o). 

1  Rohde  447.  Im  Roman  des  Jamblichos  verliebt  sich  das  Ge- 
spenst eines  Bockes  (xpciYOu  Ti  qpäoina)  in  die  Sinonis;  Phot.  Cod.  94 
Hercher  Script.  Erot.  I  221  Rohde  3G7. 

2  Strabo  III  Kiä  F.  H.  G.  III  275,  53. 

^  Diodor  IV  20  Aelian  nat.  anim.  VII  12;  vgl.  mein  Buch  Pau- 
sanias  der  Perieget  S.  7. 

*  91  (93)  ai  YUvaTK€(;  ä)ua  dpYa2ö|uevai  tiktouöiv. 

•^  TTopa  TÖ  dv  TTj  öbuj  {joai.  —  Westerm.  Mythogr.  S.  183  iieroö 
bi  cpaai  Yivojadvou  fj.Y]  ävriaxoOaav  xriv  mif^pa  ^Txoov  cijoav  kotcx  ti*iv 
6böv  TeKe'iv,  Kai  töv  'Obvooia  bm  toöto  oütuj^  övo|naCT9fivai.  Vgl. 
Eustath.  Od.  1871,  21  Schob  Od.  a  75  und  21  (Kifovox  -föp  öti  iv  xrj 
öbü)  d^ewrieri)  Tzetz.  Lyk.  78(i  Etym.  Magii.  Gl 5,  39  Hercher  Flcckeis. 
Suppl.  I  288.  —  Auch  von  der  Liebe  eines  Jünglings  zur  Knidischen 
Aphrodite  hatte  Ptolemaeos  gefabelt  (Tzetz.  Chiliad.  VIII  195  Hercher 
293),  und  er  mag  noch  manch  saubere  Geschichte  vorgebracht  haben, 
die  der  zahme  Photios  verschweigt. 
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liehe  Gewerbe^,  und  PannycLis  folgt  gleich  auf  Phryne.  Also 
die  Hure  hat  empfangen,  ist  geschwängert  worden,  wie  merk- 
würdig, welches  Omen!  Solch  Miraculum  reiht  sich  würdig  den 
übrigen  an  ^. 

Für  Tatian  ist  vor  Allem  von  Bedeutung  Plinius  VII  34: 
Pompeius  Magnus  in  ornamentis  theatri  mirabiles  fama  posuit 
effigies  ob  id  diligentius  magnorum  artificum  ingeniis  elabo- 
ratas,  inter  quas  legitur  Eutychis  a  viginti  liberis  rogo  in- 
lata  Trallibus  enixa  XXX  partus.  Alcippe  elephantum,  quan- 
quani  id  inter  ostenta  est.  namque  et  serpentem  peperit  inter 
initia  Marsici  belli  ancilla  e.  q.  s.  Da  sich  die  Frau  mit  den 
dreissig  Kindern  ebenfalls  bei  Tatian  findet,  so  ist  die  bereits 
von  Le  Nourry^  und  Harduin  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
die  von  Plinius  Alcippe  genannte  Mutter  des  Elephanten  iden- 
tisch sei  mit  der  Grlaukippe  Tatians,  neuerdings  gewiss  mit 
Recht  allgemein  gebilligt  worden'*.  Man  interpretirte  Plinius 
sogar  so,  als  ob  er  ebenfalls  von  einer  Statue  der  Alkippe 
rede  ^,  und  dieser  Irrthum  hat  die  alte  Annahme  stützen  hel- 
fen, dass  Tatian  namentlich  die  Statuensammlung  des  Pompeius- 
Theaters  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  habe  ^.     Schon  wer  richtig 


^  Solche  Anspielungen  in  den  Namen  'sind  besonders  bei  späteren 
erotischen  Dichtern  beliebt;  vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  402,  2.  Auch  der 
Name  Eutychis  ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  reichen  Kindersegen 
gewählt,  wie  bei  Aristaeuet  (Ep.  I  19)  die  überglückliche  Mutter  ihren 
Sohn  Eutychides  nennt. 

^  Nach  Tatians  rigoroser  Anschauung  ist  der  Beischläfer  allemal 
(pöopeOi;;  er  verachtet  sogar  den  rechtmässigen  Bund  und  lässt  die  ehr- 
bare Matrone,  welche  dreissig  Kinder  zur  Welt  bringt,  dKpaaiac;  ciKpo- 
eivia  erndten.  Auch  Ares,  der  zur  Aphrodite  geht,  ist  ihm  |uoixö^ 
(eiuoixeuae  be  "ApY\c,  kt\.). 

^  Dissertatio  in  Tatianum  §  X  S.  202  der  Ausgabe  von  Worth. 

*  Blümner  a.  a.  0.  Overbeck  S.  Q.  917  Löschcke  Dorp.  Progr.  1880 
S.  10  Loewy  üntersuchg.  35. 

•^  Blümner  S.  88:  'Es  ist  wohl  zweifellos  und  daher  auch  von 
■  Sillig,  Brunn,  Overbeck  angenommen  worden,  dass  diese  beiden  von 
Plinius  genannten  Werke  mit  den  von  Tatian  angeführten  identisch 
sind'.  Aber  Sillig  (Catalog.  294)  und  Brunn  (Künstlergesch.  1272)  sagen 
nicht,  dass  die  Alkippe  bei  Plinius  als  plastisches  Werk  zu  verstehen 
sei,  wie  vor  ihnen  auch  Le  Noui-ry  und  Harduin  nicht,  wohl  aber  Ges- 
ner  (vgl.  die  Ausgabe  von  Worth  S.  115)  und  Jahn  (Abhandig.  d.  Sachs. 
Ges.  d.  Wissensch.  1861  S.  754). 

^  So  Blümner  und  Löschcke.     Bereits  Le  Nourry  hatte   dies  an- 
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interpungirt^,  wird  bei  Plinius  keine  Statue  entdecken,  und  es 
lässt  sich  zudem  erweisen,  dass  Pompeius  sein  Theater  nicht  mit 
ler  Statue  der  Alkippe  geschmückt  haben  kann.  Unter  Ol.  CCXIV 
liest  man  im  Chronikon  Paschale  (Dindorf  I  464):  'AXkittttti 
Yuvi]  ev  'PtJU|Liri  eXecpavra  eTevvr|crev,  ev  lü  Kaipuj  (pOopd  dv- 
öpuumjuv  eYtveTO-.  Die  angeführten  Consuln  ergeben  das  Jahr 
76  nach  Chr.  Plinius  hat  also  selbständig  in  das  Excerpt  aus 
seinem  Quellenschriftsteller  die  Notiz  von  dem  eben  berühmt  ge- 
wordenen Monstrum  eingefügt"',  denn  das  Wunder  hat  von  sich 
reden  machen,  Avie  das  Chronikon  und  Tatian  zeigen;  wohl  mit 
Bezug  auf  dasselbe  sagt  Apuleius  von  einer  Frau,  die  durch 
Zaubermittel  zu  langer  Schwangerschaft  verurtheilt  ist:  misella 
illa  velut  elephantum  paritura  distenditur  (Met.  I  9). 

Plinius  handelt  an  der  angeführten  Stelle  von  prodigiosi 
partuus;  es  ist  eine  Zusammenstellung  merkwürdiger  Geburten, 
die  sich  den  früher  erwähnten  Sammlungen  anreiht.  Drillinge, 
Fünflinge,  ja  Siebenlinge,  die  Frau  mit  dreissig  Kindern,  von 
Frauen  gezeugte  Thiere,  der  in  Honig  conservirte  Hippokentaur, 
endlich  ex  feminis  mutari  in  mares  —  zu  Allem  findet  man  in 
Phlegons  Sammlung  die  entsprechenden  Parallelen"*.  Nachdem 
Plinius  weiter  über  die  Zeit  des  Gebarens  "^  und  Anderes  gehan- 
delt hat,  was  sich  auf  die  Geburt  bezieht,  kommt  er  auch  auf  die 
Beispiele  von  Aehnlichkeit   zu  sprechen  (similitudinum  exempla), 


genommen.  Uebrigens  hat  das  Theater  des  Pompeius  schon  vor  Ta- 
tians  Zeit  wiederholt  durch  Feuer  gelitten. 

^  Wie  oben  interpungirt  auch  Harduin. 

-  Hingewiesen  ist  auf  diese  Notiz  schon  von  Sillig  und  Brunn. 

'  Plinius'  Werk  wurde  77  dem  Titus  überreicht,  'aber  bis  zum 
Tode  des  Verfassers  fortwährend  mit  Nachträgen  und  Aenderungen  ver- 
sehen' Teuffei  Rom.  Literaturgesch.  *  704. 

*  Plinius  wusste  noch  mehr:  et  multiformes  pluribus  modis  inter 
monstra  partuus  eduntur,  was  an  einen  Ausspruch  des  Pausanias  er- 
innert, der  bei  Gelegenheit  des  Minotauros  bemerkt  I  24,  1 :  x^para  Yop 
iroXXu)  Kai  T0ö6e  GaujaaaiuÜTepa  koI  koG'  i^mö^  ^tiktov  ^vvalKec,.  Der 
Perieget  war  also  auch  in  dieser  Art  von  Wundern  belesen;  vgl.  im 
üebrigen  Pausanias  der  Perieget  S.  24  ff.  —  lieber  Missgeburten  vgl. 
noch  Valer.  Max.  I  6.  Einer  Missgeburt  begegnet  auch  Apollonios  von 
Tyana,  und  knüpft  daran  eine  Prophezeihung  (Philostr.  V  18). 

^  pariendi  tempora.  Gellius  hat  darüber  ein  ganzes  Capitcl;  vor 
den  Richterstuhl  Hadrians  kam  eine  Frau,  die  im  elften  Monat  geboren 
hatte  (III  16,  12). 
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und  führt  darunter  Folgendes  an  §51:  indubitatum  exempluni 
est  Nicaei  nobilis  pyctae  Byzanti  gcniti  qui  adulterio  Aethio- 
])is  nata  matre  niliil  a  ceteris  colove  dili'erento  ipse  avum  re- 
generavit  Aethioiiein.  Hier  liab.eii  wir  also  auch  die  weisse 
Mutter,  Avelche  einen  Aethiopen  zur  Welt  bringt,  wie  bei  Tatian 
die  Besantis  einen  Schwarzen.  Identität  der  Beispiele  ist  sogar 
niclit  ausgeschlossen ^  aber  einerlei:  da  ausser  den  beiden  bei 
Tatian  und  Plinius  identischen  Beispielen  nocli  ein  drittes  Bei- 
spiel aus  der  Saminlunfr  des  Plinius  sich  so  nahe  berührt  mit 
Tatian,  so  kann  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  Tatians 
Beispiele  nicht  der  Zufall  zusammengewürfelt  hat,  sondern  dass 
sie  ursprünglich  von  Sammlungen  herrühren,  wie  sie  ähnlich 
auch  andern  zur  Hand  gewesen  sind,  ein  Schluss,  auf  den  die 
oben  beigebrachten  Parallelen  bereits  führen  mussten.  Ferner 
haben  sich  uns  schon  früher  die  aus  Tatian  zusammengestellten 
Gegenstände  als  charakteristisch  für  nachchristliche  Zeit  erwiesen, 
und  nun  bietet  vollends  für  ihren  späten  Ursprung  Alkippe  einen 
schlagenden  Beleg. 

Wie  steht  es  jetzt  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  kunstgeschicht- 
lichen Nachrichten  Tatians?  Da  seine  Beispiele  sich  aus  sich  selbst 
vorzüglich  erklären,  so  kann  man  nicht  mehr  das  für  künstleri- 
sche Darstellung  Unzulängliche  ausmerzen  und  hinter  den  auffäl- 
ligen Gegenständen  etwas  anderes    suchen  als  das,    was  sie  nach 


1  Ohne  dass  man  bei  Bj'zauz  au  die  Besantis  zu  denken  braucht; 
denn  bierzwischen  völligen  Einklang  herzustellen  ist  nicht  möglich, 
olme  die  Voraussetzung  arger  Missverständnisse  oder  Textverderbnisse 
auf  der  einen  oder  anderen  Seite.  Solin  S.  23  M.  so:  vel  in  Byzantio 
nobili  pycta,  qui  cum  raatrem  haberet  adulterio  ex  Aethiope  conceptam, 
quac  nihil  patri  comparandum  reddidisset,  ipse  in  Aethiopem  avum 
regeneravit.  Die  schwarze  Farbe  des  Kindes  soll  sich  daraus  erklären, 
dass  der  Grossvater  ein  Aethiop  war,  gerade  wie  in  dem  entsprechen- 
den früher  aus  Antigonos  angeführten  Beispiel  des  Aristoteles;  vgl. 
Galen  XIV  253  K.:  ou  yöp  iuövok;  xoTt;  fevv&aiv  äWä  Kai  upo^övoK; 
Tiöi  TCt  TiKTÖjueva  ö|uoia  Yivexai.  Indess  erklärte  man  solche  Erschei- 
nungen auch  einfacher  und  ohne  auf  die  Ahnen  zurückzugreifen;  David 
Comment.  in  Aristot.  IV  72  a,  22  Kai  tk;  f^vr\  AlOioira  Itckg  |Lir]Te  Ai- 
BioTTi  0UYYevo)uevq  lurixe  AlGioijj  oiüaa,  aW  ev  tiu  Kaipuj  Tf]c,  GiJvouaia<; 
AiOiOTTa  qpavxaaee'iaa.  Vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  448,  dem  ich  das  Beispiel 
entnehme;  hierzu  halte  man  weiter  das  aus  Heliodm-s  Roman  angeführte 
Beispiel. 
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Tatian  sein  wollen  und  wie  wir  gesehen  haben  in  Wahrheit  sind^ 
Fasst  man  den  künstlerischen  Gesichtspunkt  ins  Au^e,  su  befrem- 
den in  der  That  die  Gegenstände-,  und  man  nuiss  staunen,  mit 
welcliein  Interesse  für  Paradoxa  der  Meissel  gearbeitet  haben 
soll.  Die  Künstler  lehnen  sich  denn  auch  gegen  diese  Zumu- 
tliung  auf:  sie  selbst  sind  vorchristlich,  die  Gegenstände  nach- 
christlich. Das  Werk  eines  Deinomenes  soll  die  Besantis  sein; 
einen  Deinomenes  erwähnt  Plinius  unter  den  Künstlern  von  Ol.  95''. 
Kallistratos,  der  Künstler  der  Euanthe,  welche  auf  dem  Spazier- 
gang niederkam,  blühte  nach  Plinius  Ol.  156  **.  Der  'ernste' Eu- 
thykrates,  der  Sohn  Lysipps^  soll  die  geschwängerte  Hure  dar- 
gestellt haben.     Am    autfallendsten    aber  ist  es,   wenn  Glaukippe 


^  Löschcke,  der  irrthümlich  die  Alkippe  im  Thenter  des  Pompeius 
voraussetzt,  meint,  die  Namen  Alkippe  und  Besantis  hätte  der  Volks- 
witz geschaffen ;  jene  sei  eine  Asia,  zu  welcher  diese  vielleicht  als  Gegen- 
stück, nämlich  als  Africa,  im  Theater  des  Pompeius  aufgestellt  worden 
sei.  Mit  dieser  Benutzung  und  Benennung  der  vermeintlichen  Besantis 
als  Africa  sei  freilich  die  Absicht  des  Künstlers  verkannt;  in  Wahrheit 
stelle  sie  Jo  mit  Epaphos  dar,  welche  Pausauias  I  25,  1  als  Werk  des 
Deinomenes  auf  der  Burg  von  Athen  erwähnt,  die  aber  zu  Tatians  Zeit 
vermuthlich  längst  in  Rom  stand  (Dorp.  Progr.  18H0  S.  10  ff.).  Hier- 
gegen hat  schon  Loewy  Einspruch  erhoben  (Untersuchg.  ;}ö  ff.).  —  Zur 
Euanthe  bemerkt  Brunn  Kunst lergesch.  I  ö.'W:  'Ich  vcrmuthe,  dass  viel- 
mehr Euadne,  die  Tochter  des  Poseidon  und  der  Pitane  gemeint  ist, 
welche,  von  Apollo  schwanger,  beim  Wasserholen  den  Gürtel  ablegte 
und  den  Jarnos  gebar:  Pind.  Ol.  VI  ()6  u.  d.  Schol.'  —  Die  Pannychis 
deutet  Bursian  (Fleckeis.  Jahrb.  87  (18G3)  S.  91j  auf  die  Schändung  der 
Pelopia  durch  Thyestes  (Hygin  H7).  Jahn  dagegen  denkt  an  den  Ein- 
fluss  einer  Komödie,  in  welcher  die  Hauptperson  den  ominösen  Namen 
Pannychis  führte,  oder  auch  die  Statue,  welche  eine  solche  komi.'sche 
Person  vorstellte,  sei  mit  dem  Namen  der  Komödie  benannt  worden; 
Arch.  Ztg.  18Ö0  S.  239  vgl.  Overbeck  Plast.  IF  182,  190. 

-  Eine  Empfängniss  ist  überhaupt  nicht  darstellbar;  die  Schwan- 
gerschaft aber  für  Plastik  so  gut  unerträglich,  wie  ein  erotisches  Sym- 
plegma,  wenn  es  geradezu  das  zeigen  soll,  was  Tatians  Worte  l)esaj,'en 
(vgl.  Overbeck  a.  a.  0.).  Wie  man  sich  die  Niederkunft  auf  dem  Spa- 
ziergang zurecht  legen  will,  weiss  ich  nicht.  Uebrigens  kennt  auch  nur 
Tatian  eine  Statue  derPasiphae;  eine  andere  Pasiphae  ist  gemeint  Paus. 
III  2(;.  1. 

^  XXXIV  50;  auf  eine  spätere  Zeit  fülirt  der  Deinomenes  ciniT 
Künstlerinschrift  Loewy  Inschr.  Gricch.  lÜldhauer  N.  2.'5;]  S.  171  ff. 

*  XXXIV  51;  vgl.  Brunn  I  5.](;  Overbeck  11=^  372. 

5  Vgl.  Brunn  I  409  Overbeck  II^  134. 
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oder  Alkippe,  die  erst  76  n.  Chr.  einen  Elephanten  zur  Welt 
brachte,  dem  Athener  Nikeratos  zugeschrieben  wird,  da  uns  der 
Name  dieses  Künstlers  wiederholt  literarisch  und  inschriftlich  für 
die  Diadochenzeit  bezeugt  ist  ^.  Die  Eutychis  kennen  wir  wenig- 
stens als  Gegenstand  künstlerischer  Darstellung  aus  Plinius;  je- 
doch den  Künstler  nennt  Plinius  nicht,  erwähnt  vielmehr  an  einer 
anderen  Stelle  Periklymenos,  der  nach  Tatian  die  Statue  der 
Eutychis  gearbeitet  haben  soll,  unter  den  Künstlern,  die  Athleten 
Bewaffnete  Jäger  und  Opfernde  darstellten  (XXXIV  91).  lieber 
die  Zeit  des  Periklymenos  wissen  wir  nichts  Näheres;  dass  die 
übrigen  Künstler  lauter  gleichnamige  Genossen ,  in  späterer  Zeit 
gehabt  hätten,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  unmöglich  vor- 
auszusetzen aus  Gründen,  die  sich,  wie  oben  bemerkt,  gegen  die 
Annahme  einer  aus  Tatian  zu  erschliessenden  nachchristlichen 
Kunstblüthe  überhaupt  richten. 

Ich  komme  zu  anderen  Gegenständen  der  Gallerie  Tatians, 
zunächst  zu  den  Dichterinnen  ^.  Auch  ihre  Statuen  dachte  man 
sich  im  Theater  des  Pompeius  aufgestellt,  ganz  mit  Unrecht. 
Als  Künstler  dieser  Statuen  werden  ältere  Meister  wie  Naukydes, 
Lysipp  u.  A.  genannt.  Plinius  aber  redet  an  der  angeführten 
Stelle  von  Bildwerken,  die  Pompeius  für  sein  Theater  habe  an- 
fertigen lassen  ^.  Dass  überhaupt  vorzugsweise  'Frauen  von  Ruf* 
dort  dargestellt  gewesen  seien,  ist  nirgend  überliefert.    Jede  Ver- 


1  Das  Material  bei  Loewy  Inschr.  N.  118  S.  92  ft".;  vgl.  N.  147 
und  496.  Loewy  nimmt  an,  dass  Nikeratos  wie  Phyromachos  einer 
Künstlerfamilie  angehöre,   in  der  beide  Namen  wiederholt  vorkommen. 

2  Vgl.  hierzu  Jahn  Abhandig.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1861  (VIII) 
S.  753  ff. 

^  VII  34  Pompeius  Magnus  in  ornamentis  theatri  mirabiles  fama 
posuit  effigies  ob  id  diligentius  magnorum  artificum  ingeniis  elaboratas 
e.  q.  s.  Aus  den  Worten  magnorum  artificum  ing.  el.  spricht  noch  die 
Ruhmredigkeit  der  Dekorateure,  von  denen  Atticus  einer  war  (Cicero 
ad  Attic.  IV  9  Lösch cke  11,  22).  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  wir 
von  diesen  Statuen  sonst  nichts  hören;  sie  werden  nichts  weniger  als 
magnorum  artificum  ingeniis  elaboratae  gewesen  sein.  Wenn  also  Peri- 
klymenos als  Darsteller  der  Eutychis  aufrecht  erhalten  werden  soll,  so 
TOUss  er  Zeitgenosse  des  Pompeius  gewesen  sein.  Zeitgenosse  war  übri- 
gens auch  Coponius,  der  die  Statuen  der  vierzehn  Nationen  (quae  sunt 
circa  Pompeii  theatrum)  anfertigte;  Overbeck  S.  Q.  2271  Plast.  IP  434 
Brunn  I  602. 

"*  Lösclieke  a.  a.  0. 
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muthung  also,  die  aus  der  Existenz  einer  geschlossenen  Samm- 
lung die  hervorragenden  Nachrichten  Tatians  über  Portraits  von 
Dichterinnen  erklären  will,  schwebt  in  der  Luft.  Um  so  mehr 
muss  man  staunen :  fünfzehn  Statuen  von  Dichterinnen  zählt  Ta- 
tian  auf,  unter  denen  uns  nur  Silanions  Sappho  bekannt  ist,  ja 
wir  wissen  überhaupt  ausser  dieser  von  keiner  Statue  einer 
Dichterin,  die  mit  einem  bestimmten  Künstler  in  Zusammenhang 
gebracht  würde.  Es  mag  sich  manches  Portrait  in  den  Biblio- 
theken und  Museen  von  Alexaudria  und  Pergamon  verborgen 
haben;  doch  Plinius  (XXXV  10)  behauptet,  er  habe  davon 
keine  Kunde,  und  es  ist  nicht  räthlich,  berühmte  Künstlernamen 
mit  solchen  Portraits  in  Verbindung  zu  bringen,  wenn  die  lite- 
rarische Ueberlieferung  schweigt.  Speciell  für  Dichterinnen  wollen 
auch  die  Kategorien  bei  Plinius  nicht  herhalten;  man  müsste 
sie  denn  unter  den  philosophi  unterbringen. 

Aber  Tatians  Portraits  von  Dichterinnen  geben  auch  in  an- 
derer Hinsicht  zu  denken.  Der  Portraitbildner  im  eigentlichen 
Sinne  erachtet  als  höchste  Aufgabe  seiner  Kunst  charakteristisches 
Erfassen  der  lebendigen  Persönlichkeit  und  nimmt  demgemäss 
zeitgenössische  Persönlichkeiten  zum  Vorwurf.  Es  ist  etwas  Be- 
sonderes, wenn  der  Künstler  das  Bild  einer  Persönlichkeit  aus 
früherer  Zeit,  von  der  keine  individuellen  Züge  bewahrt  sind, 
im  Geiste  anschaut  und  mit  Hülfe  seiner  Phantasie  vorstellt,  und 
wurde  als  Besonderes  auch  im  Alterthura  empfunden  ^.  Nur 
solche  Persönlichkeiten  vergangener  Epochen  ruft  die  Kunst  wie- 
der ins  Leben  zurück,  die  im  Bewusstsein  des  Volkes  haften  und 
lebhaft  seine  Phantasie  beschäftigen.  Homer,  Hesiod  und  Aesop 
leben  in  ihren  Werken ;  die  vielgestaltige  Sage  stellt  ihre  Per- 
sönlichkeiten lebendig  vor  und  der  Meissel  bleibt  nicht  zurück. 
Dasselbe  gilt  von  Sappho.  Sie  sei  etwas  Wunderbares  (0au)na- 
aiöv  Ti  xP^l^Ct),  sagt  Strabo  (XIII  617);  so  weit  die  Erinnerung 
reiche,  sei  kein  Weib  erschienen,  das  sich  mit  ihr  in  der  Dicht- 
kunst messen  könne,  auch  nicht  entfernt,  und  damit  scheint 
er  das  Urtheil  des  ganzen  Alterthums  auszusprechen ".  Eine 
literarische  Persönlichkeit  in  diesem  Sinne,  welche  zur  Er- 
findung    von    'Charakterportraits'  ^     den     Anlass     hätte     geben 


^  Plin.  XXXV  S»    quin    immo   etiam   quae  non  sunt  finguntur, 
pariuntque  desideria  non  traditos  vultus,  sicut  in  Honiero  evenit. 

2  So  Welcker  Kl.  Schrift.  II  sa. 

3  Overbeck  braucht  den  Ausdruck  Plast.  IP  110;  vgl.  84. 
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können,  war  aber  Praxilla  nicht;  ebensowenig  Teleailla  ^,  die 
man  auch  mit  Hülfe  der  späten  Legende  über  ihre  heldenmüthige 
Vertheidigung  von  Argos-  nicht  dazu  machen  wird,  Anyte  eben- 
falls nicht.  Anyte  nämlich  braucht  nicht  desshalb,  weil  nach 
Tatian  Euthykrates  und  Kephisodot  Bildnisse  von  ihr  fertigten, 
Zeitgenossin  dieser  Künstler  zu  sein  '^.  Praxilla  und  Telesilla 
blühten  Ol.  67*;  jene  aber  lässt  Tatian  nach  beinahe  zweihun- 
dert Jahren  von  Lysipp,  der  überhaupt  Frauengestalten  nur  aus- 
nahmsweise bildete  ^,  diese  noch  später  von  Xikeratos  portrai- 
tiren.  So  weit  sich  Tatians  Angaben  controlliren  lassen  —  er 
nennt  auch  unbekannte  Dichterinnen  und  unbejcannte  Künstler 
—  ist  das  Werk  eines  Zeitgenossen,  nämlich  des  Kephisodot, 
nur  die  Statue  der  Myro  *^.  Boiskos,  der  die  Myrtis  darstellte, 
dürfen  wir  schwerlich  als  Zeitgenossen  der  Dichterin  betrachten, 
denn  auch  die  Statue  der  Korinna  soll  von  dem  späten  Sila- 
nion  gemacht  sein^;  die  Böotische  Dichterin  aber,  welche 
Lehrerin  von  Korinna  und  Pindar  genannt  wird,  war  eine 
verschollene  literarische  Persönlichkeit  **.  Von  den  bekannten 
Dichterinnen  bleibt  noch  übrig  Erinna,  deren  Statue  Naukydes 
gearbeitet  haben  soll,  eine  Nachricht,  die  nicht  wenig  Staub  auf- 
gewirbelt hat.  Bergk  so  ^' :  Nach  Eusebios  blühte  Erinna  Ol. 
106,  3  (d.  i.   354  v.  Chr.);    Suidas  und  Eustath    machen   sie  zur 


^  Es  fehlen  Nachrichten  über  das  Leben  dieser  Dichterinnen  und 
von  ihren  Werken  sind  nur  wenige  Fragmente  erhalten;  Bergk  Poet. 
Lyr.  III^  380  ff.  566  ff. 

-  Vgl.  Pausanias  der  Peiieget  S.  136. 

«  Vgl.  Teuflei  in  Paulys  Real-Encyclopädie  P  1213  ff. 

*  Bergk  Gr.  Literaturgesch.  II  381. 

5  Brunn  I  369.  Nach  Förster  (Rh.  Mus.  XL  637)  ist  die  Praxilla 
identisch  mit  der  temulenta  tibicina  des  Lysipp  (Plin.  XXXIV  63),  eine 
Vermuthung,  die  auf  sich  beruhen  mag. 

''  d.  i.  Kephisodot  der  Jüngere ;  vgl.  Overbeck  Plast.  IP  80  Loewy 
Inschrift,  zu  N.  109  S.  88. 

''  Unter  den  Darstellern  der  Dichterinnen  ist  der  älteste  so  weit 
erkennbar  Naukydes.  Lysipp  Silanion  Amphistratos  setzt  Plinius  Ol.  113, 
Kephisodot  und  Euthykrates  Ol.  121. 

s  Suidas  Köpivva  und  TTiv6apo(;,  wo  Myrtis  nebenbei  erwähnt  wird  ; 
das  ist  die  einzige  Nachricht  über  sie.  Nur  Plutarch  (Quaest.  Gr.  40) 
überliefert  ein  Fragment  von  ihr  (Bergk  III'^  542),  wenn  die  hier  an- 
geführte im  Tone  späterer  Erotik  gehaltene  Ijegende  wirklich  der 
alten  Myrtis  gehört. 

9  Poet.  Lyr.  Gr.  III^  141  ff. 
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Zeitgenossin  der  Sappho  ^,  was  indesB  ein  (lurchsichtiger  Trrthum 
ist ".  Naiikydes  blühte  nach  Plinius  Ol.  95,  nnd  mng  er  aucli 
noch  einige  Zeit  später  thätig  gewesen  sein  •',  so  kann  er  doch 
nicht  die  Statue  der  Ol.  lOti  lebenden  Dichterin  verfertigt  haben. 
Erhalten  sind  von  Erinna  fünf  Zeilen  aus  dem  (redicht  'AXaKara 
nnd  drei  K])igraiunie.  Die  Epigraninu-,  obschon  anniuthig,  schei- 
nen sich  einigermassen  von  einfacher  Alterthümlichkeit  /u  ent- 
fernen *,  gehören  aber  der  Verfasserin  der  'AXaKdra,  wie  die 
Anspielung  Anth.  Pal.  VII  13  beweist.  Nur  diese,  die  von  Alexan- 
drinern so  hoch  erhobene  Dichterin  der  'AXaKOiTa,  kann  gemeint 
sein  unter  der  Erinna,  deren  Statue  Naukydes  fertigte;  sie  muss 
demnach  vor  Ol.  i)')  gelebt  haben.  Näheres  über  ihr  Zeitalter 
bleibt  dahingestellt;  Eusebios  spricht  an  der  berührten  Stelle 
von  einer  anderen  unberühmten  Erinna  und  übergeht  die  be- 
rühmte Dichterin  des  Namens  ganz.  —  Die  auf  Eusebios  bezüg- 
liche Schlussfolgerung  Bergks  ist  nicht  zu  halten;  die  Sache  ist  ganz 
in  Ordnung,  wenn  man  sich  entschliesst,  dem  ohnehin  schon  an- 
geschwollenen Sündenregister  Tatians  die  neue  Sünde  einzureihen, 
dass  er  den  Naukydes  die  Statue  einer  Dichterin  machen  lässt, 
die  erst  einige  Zeit  nach  Naukydes  dichtete. 

Praxilla,  Myro,  Anyte,  Sappho,  Erinna,  Telesilla,  Korinna, 
Nossia,  Myrtis:  das  sind  die  auch  sonst  bekannten  Dichterinnen, 
deren  Statuen  Tatian  erwähnt.  Unbekannt  sind  uns :  Kleito  von 
Amphistratos,  Praxagoris  von  Oomphos  dargestellt,  ferner  Lear- 
chis,  Mnesarchis  und  Thaliarchis,  von  denen  jene  Menestratos,  diese 
beiden  Euthykrates  portraitirt  haben  soll.  Einen  Künstler  Gora- 
phos  kennen  wir  sonst  nicht;  aber  Amphistratos  arbeitete  nach 
Plinius  Ol.  113,  Euthykrates  Ol.  121,  und  darnach  gehörten  diese 
Dichterinnen  in  sehr  gute  Zeit  '".  Halten  wir  einmal  den  ganzen 
breiten  Strom  literarischer  Ueberlieferung  gegen  den  einen  späten 
Tatian:  ist  es  nicht  auffällig,  dass  uns  von  der  Existenz   der  ge- 


1  Vgl.  Welcker  Kl.  Schrift.  II  145. 

-  Ebensowenig  ist  sie  auf  Lesbos  zu  Hause;  auch  Tatian  nennt 
sie  Aeaßia. 

^  Loewy  Inschrift,  zu  N.  8G  S.  ()7. 

*  haec  epigrammata  quamvis  venusta  tarnen  ab  antiquitatis  sim- 
plicitate  aliquantum  recedere  videntur. 

^  Von  Menestratos  gab  es  Statuen  im  Tempel  zu  Ephesos  (Plin. 
XXXVI  32);  er  gehört  also  schwerlich  vor  Alexander;  Jahn  a.  a.  O. 
Brunn  I  422.  Ganz  rationell  will  Brunn  (I  iy2i'^)  finmplios  si^ätestens 
der  Epoche  der  Diadochenherrschaft  zugewiesen  wissen. 

miGln.  Mns.  f.  Pbilol.  N.  F.  XHI.  32 
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nannten  fünf  Dichterinnen  keine  Silbe  überliefert  wird  ^,  ja  dass  ab- 
geseben  von  Kleito  nicbt  einmal  die  Namen  als  solche  mehr  vor- 
kommen? Wir  kennen  doch  sonst  noch  Dichterinnen^):  Megalostrate, 
Hedyle  und  ihre  Matter  Moschine,  Glauke,  Kleobuline,  von  Späteren 
nenne  ich  Melinno,  Balbilla;  Clemens  Alexandrinus  weiss  an  der 
Hand  von  Didymos  Symposiaka  ^)  zu  erzählen  von  philosophi- 
renden  Frauen,  gleichzeitig  nennt  er  Malerinnen,  Dichterinnen, 
Korinna,  Telesilla,  Myia,  Sappho:  nirgend  eine  Spur  jener  Namen. 
Das  ist  verdächtig,  um  so  mehr,  als  es  sich  andrerseits  auch 
sehr  einfach  erklärt,  warum  aus  den  bekannten  Dichterinnen  gerade 
jene  neun  ausgewählt  sind.  Es  sind  die  neun  sangreichen  Frauen, 
welche  wie  einst  die  Musen  der  Helikon  erzogen:  so  in  dem 
bekannten  Epigramm  Antipater  •*,  der  sie  aufzählt  in  der  oben 
befolgten  Reihenfolge.  Praxilla  geht  hier  voran,  und  richtig 
fängt  auch  Tatian  mit  dieser  an,  statt,  wie  sachgemäss  war,  Sappho 
voranzustellen,  die  ihn  allein  interessirt  ^  und  als  Yuvaiov  TTOp- 
VIKÖV  epa)TO)Liave(;  nach  seiner  Anschauung  das  Prototyp  für  die 
ganze  Gresellschaft  ist.  Auch  folgt  hier  wie  dort  Erinna  auf 
Sappho,  die  bei  Tatian  an  dritter,  bei  Antipater  an  vierter 
Stelle  steht  6. 

Die  Gallerie  der  Dichterinnen  erklärt  sich  aus  Zeitverhält- 
nissen. Ueberhaupt  ist  bezeichnend,  dass  Tatian  gerade  Frauen 
herausgreift,  um  sie  zu  geissein,  und  der  Abwehr  des  Angriffes 
auf  die  Stellung  der  Frau  in  der  christlichen  Gemeinde  einen 
besonderen  Excurs  widmet.  Zur  Zeit  des  verfallenden  Alter- 
thums  ist'  ein  bedeutendes  Uebergewicht  des  weiblichen  Geschlechts 
in  geistigen  und  sittlichen  Verhältnissen'  unverkennbar^.  Auch 
Achilles  Tatios  hat  eine  forniiiche  Deklamation  gegen  die  Alles 
wagenden    Weiber^.     Tatian    kehrt    mit    Vorliebe    die    sinnliche 


^  Jahn  meint,  Kleito  sei  vielleicht  die  Dichterin,  welche  sonst 
Kleitagora  genannt  wird;  aber  die  Existenz  dieser  Kleitagora  ist  'pro- 
blematisch' Bergk  Literaturgesch.  II  382,  173. 

•^  Vgl.  Bergk  I  lG4ff. 

3  Strom.  IV  p.  619  P.  Schmidt  Didymus  376  Rohde  Gr.  Rom.  67. 

*  Anth.  Pal.  IX  26.     Das  Epigramm  hat   schon  Jahn    angeführt. 

^  Dass  die  Aeusserung  über  Praxillas  Gedichte  mehr  als  gleich- 
gültige Phrase  ist,  hat  noch  Niemand  geglaubt. 

"  Bei  Tatian  treten  die  neuen  Dichterinnen  zwischen  die  Ijekannten 
neun,  und  stilistische  Rücksichten  sind  massgebend,  worüber  später. 

^  Rohde  Gr.  Rom.  355. 

^18  trävTa  ToXmJüaai  fuvaiKeq. 


Tatians  Nachrichten  üV)er  Kunstwerke.  fiOT 

Seite  hervor;  er  predigt  ninht  nur  allgemein  gegen  die  Unsitt- 
lichkeit  der  Dielitkinist,  sondern  lielianptet  geradezu,  in  den  Hör- 
sälen höre  man  TTav6'  äirep  ev  vukti  jaoxOilpuJq  TTpaYM«TevjeTai, 
und  vom  Theater  lernten  die  Mädchen  die  Kunst  zu  buhlen  (c.  22). 
Bekanntlich  hat  nur  er  allein  unter  den  ^Schriftstellern  des  Alter- 
thunis  die  Unverschämtheit,  Sappho  eine  liebetolle  Hure  zu  nen- 
nen ^.  Er  scheut  sich  nicht,  ilen  Werken  des  griechischen 
Meisseis  gegenüber  die  Namen  einer  Philainis  und  Elephantis  in 
den  Mund  zu  nehmen;  dieser  zum  Schluss  ausgespielte  Trumpf 
i^^t  bezeichnend  für  die  ganze  Gallerie  und  zeigt  im  Grunde,  auf 
welch  schlüpferigem  Boden  Tatians  eigene  Phantasie  erwachsen 
ist.  Der  Schmutz  der  sophistischen  Erotik  haftet  an  seinen 
Sohlen. 

Bei  den  Frauen  treffen  wir  Musik  und  Poesie.  Auch  ein- 
zelne Namen  von  Dichterinnen  sind  bekannt,  wie  der  Balbilla 
unter  Hadrian,  der  Römerinnen  Sulpicia  und  Sabina,  die  Martial 
erwähnt.  Dass  später  griechische  Frauen  in  dilettantischer  Weise 
mit  Poesie  sich  befassten,  schliesst  Bergk  aus  einer  Inschrift 
von  Saraos,  auf  der  eine  Tupivva  als  ^Eoxoc,  ev  piov(yr\0\  geprie- 
sen wird  ".  Bei  den  Epistolographen  fehlt  es  nicht  an  musikali- 
schen Frauen,  nicht  an  Hetären,  die  |HOUöOupToi  sind^.  Mädchen 
verlieben  sieh  in  einen  Jüngling  wegen  seines  Gesanges*;  aus 
demselben  Grunde  fasst  umgekehrt  der  .Jüngling  Liebe  zum  Mäd- 
chen, ohne  die  Geliebte  auch  nur  gesehen  zu  haben  ^.  In  einer 
anrauthigen  Ekphrasis  zeigt  uns  der  ältere  Philostratos  (II  1) 
singende  Mädchen,  die  um  eine  Aphrodite-Statue  versammelt  sind, 
und  verzuckert  das  Bildchen  hübsch  mit  Citaten  aus  Sappho. 
Manch  anderer  mag  die  Sappho  selbst  und  ihre  Freundinnen 
auf  solche  Weise  im  Bilde  haben  musiciren  lassen.  Denn  mit 
berühmten  N^men  wird  coquettirt.  Da  schreibt  z.  B.  der  eifer- 
süchtige Archilochos  an  Terpander^;  die  Töchter  des  Stesichoros 
dichten  und  singen  zur  Leier  ';  eine  verliebte  und  eifersüchtige 
Tclesilla  klagt  der  Lais  ihr  Leid^;    der  vom   Liebesgenuss  ül)er- 


1  Welcker  Kl.  Schrift.  II  123. 

-  Gr.  Literaturgesch.  I  165. 

'  z.  B.  Alkiphr.  I  12  III  Gö. 

■*  Aristaenet  I  2. 

s  Theophyl.  XXXVI. 

^  Aristaenet  II  19. 

^  Ps.  Phalar.  Ep.  07. 

8  Theophyl.  24. 
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sättigte  Liebhaber  spottet  der  armen  Telesilla  und  scbilt  sie 
TTopvibiov  ^  Wenn  aber  Philostratos  den  Apollunios  orakeln 
lässt  von  einem  weisen  Pamphylischen  Weibe  mit  Namen  Da- 
mophyle,  einer  Schülerin  der  Sappho,  welche  nach  Art  der 
Sappho  Frauen  um  sich  versammelt  und  Hymnen  auf  die  Artemis 
gedichtet  haben  soll",  so  ist  solcher  Schwindel  schon  nicht  mehr 
harmlos;  dasselbe  gilt  von  der  Suidas-Vita,  wo  der  Sappho  als 
Schülerinnen  zudictirt  werden  eine  Anaxagora  aus  Milet,  Goggyla 
aus  Kolophon  und  eine  Eunika  aus  Salamis  ^.  Sogar  die  Er- 
findung des  Hexameters  wurde  einer  Frau  angedichtet,  der  Del- 
phierin  Phemonoe,  und  von  ihrer  Nachfolgerin,,  der  angeblichen 
Boio,  waren  Verse  in  Umlauf*.  Wie  beliebt  namentlich  in 
nachchi'istlicher  Zeit  der  Schwindel  mit  Dichterinneu  war,  da- 
für ist  Ptolemaeos  Chennos  lehrreich ;  er  kennt  nicht  weniger 
als  drei  Schriftstellerinnen,  die  bereits  vor  Homer  thätig  waren: 
eine  Helena,  die  Verfasserin  einer  Ilias  ■^,  die  Phantasia  aus  Mem- 
phis, eine  Tochter  des  Nikarchos,  von  deren  Ilias  und  Odyssee 
Homer  Antigrapha  bekam  ^,  und  endlich  die  Astyanassa,  eine 
Dienerin  der  Helena,  r\Tiq  TTpuDir)  läq  ev  Tf)  ffyvouaia  KaraKXi- 
oeiq  eupev,  Kai  eTpctipe  irepi  (Jx^mdiijuv  auvoucTiaaTiKÜJV,  was 
die  angeblichen  Philainis  und  Elephantis  zur  Nacheiferung  an- 
reizte '. 

Wir  müssen  bei  der  vermeintlichen  Schriftstellerei  vor- 
homerischer Zeit  einen  Augenblick  verweilen,  weil  dabei  auch 
Tatian  in  Betracht  kommt.  Ptolemaeos  kennt  ausser  den  genannten 
Gedichten  noch  eine  Ilias  des  Dares  ^  und  eine  Hin  Halosis 
von  Demodokos  ^,  über  den  er  im  übrigen  viel  Neues  bringt. 
Nach  Timolaos  sei  er  ein  Bruder  des  Phemios,  der  mit  Penelope 


1  Theophyl.  72. 

2  Apoll.  Tyau.  I  ijO.  Der  Name  Damophyle  kommt  nicht  mohr 
vor;  selten  auch  Damophile  und  Demophile. 

^  Vgl.  Welcker  Kl.  Schrift.  II  97.  Auch  eine  Freundin  Telesilla 
erscheint  bei  Suidas.     Der  Name  Goggyla   ist  nicht  weiter   zu  belegen. 

*  Paus.  X  ö,  7;  vgl.  Knaack  Anal.  Alex.  Rom.  1  ff.  Pausanias  der 
Perieget  S.  246. 

'"  IV  S.  190  Westerm.  Hercher  Fleckeis.  Suppl.  I  277,  4. 

«  V  S.  194  W.  Eustath.  Od.  1379,  62  Hercher  291,  IG. 

"^  Suid.  Hesych  'Aaxudvaaaa ;  vgl.  Ptolem.  IV  S.  198  W.  Hercher 
289,  9. 

^  I  S.  184  W.  Ich  erinnei-e  auch  an  don  bekannten  Schwindel 
mit  Diktys;  vgl.  Hercher  278. 

9  VII  S.  197  W. 
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nach  Ithaka  kam,  nach  Demetrios  dem  Phalereer  aber  habe  ihn 
in  der  Sangeskunst  Automedes  von  Mykene  unterrichtet,  der  selbst 
ein  Schüler  des  Argivers  Perimedes  gewesen  sei,  und  ausser  Au- 
tomedes zu  Schülern  noch  gehabt  habe  Likyranios  den  Buprasier, 
Sinis,  Dorieus,  den  Lakoneii  Pharidas  und  endlich  den  8{)artiaten 
Probolos  ^.  Hercher  hat  gesehen,  dass  aus  einer  '  gleichzeitigen 
Fabrik'  Nachrichten  stammen,  wie  bei  Suidas  über  einen  ilischen 
Dichter  KorinnoR,  der,  ein  Schüler  des  Palamedes,  mit  den  von 
diesem  erfundenen  dorischen  Buchstaben  den  troischen  Krieg  vor 
Homer  beschrieb,  oder  bei  Aelian  über  einen  Oiagros,  welcher 
zuerst  den  troischen  Krieg  besungen  haben  soll  "^ ;  wozu  man 
weiter  halte  Aelians  Fabelei  über  einen  Trözenier  Oroibantios,  von 
dem  angeblich  ebenfalls  schon  vor  Homer  Gedichte  existirten, 
und  Melesander  von  Milet,  der  einen  Kampf  der  Lapithen  und 
Kentauren  geschrieben  haben  soll  ^  Wenn  aber  Tatian  gar 
siebzehn  vorhomerische  Schriftsteller  zusammenbringt  "*,  so  wird 
man  solchem  Sammeleifer  nicht  ohne  Misstraueu  begegnen. 
Moses,  sagt  er,  ist  nicht  allein  älter  als  Homer,  sondern 
auch  älter  als  die  Schriftsteller  vor  Homer,  nämlich  als  Li- 
nes, Philammon,  Thamyris,  Amphion,  Musaeos,  Orpheus,  De- 
modokos,  Phemios,  die  Sibylle,  Epimenides  von  Kreta,  wel- 
cher nach  Sparta  kam,  Aristaeos  der  Prokonnesier,  welcher 
das  Gedicht  ApiinoKTTreia  verfasste,  Asbolos  der  Kentaur,  Isatis, 
Drymon,  Euklos  der  Kyprier,  Horos  der  Samier  und  Pronapides 
der  Athener.  Im  Folgenden  begründet  Tatian  seinen  Zeitansatz 
näher  nur  für  Linos,  Orpheus,  Musaeos,  Amphion,  Demodokos 
und  Phemioa,  Thamyris  und  Philammon,  also  für  die  ersten  acht, 
und  unter  den  ältesten  Sängern  führt  Plutarch  von  diesen  Am- 
phion, Linos,  Philammon,  Thamyris,  Demodokos  und  Phemios 
an  ■'.  Die  üurigen  Namen  hat  sich  der  Apologet  auf  seine 
Weise  zusammengestoppelt;    er    liebt  gelehrten  Prunk;    an  einer 


1  Schol.  und  Eustath  zu  Od.  y  2H7.  Die  Stelle  ist  von  Hercher 
übersehen  worden.  Wegen  des  vorgeblichen  Timolaos,  den  Ptolcmaeos 
auch  sonst  citirt  (Hercher  '272  ff.),  kann  über  die  Herkunft  der  Schwin- 
delei kein  Zweifel  sein.  Demetrios  ist  gemünzt  auf  Demodokos;  vgl. 
die  entsprechenden  Beispiele  bei  Hercher  2!S0. 

-  Var.  bist.  XIV  21  Suid.  Köpivvo;  Hercher  278. 

^  Var.  bist.  XI  2. 

*  irpö  auToö  öuYTpö9£i<^  c.  41  S.  154. 

■''  de  mus.  o  aus  'HpaKXeiöri(;  i\  xr)  auva-foiTn  tüjv  iv  ^ouöiKfj. 
Ausserdem  nennt  Plutarch  noch  Anthes  und  Pieros. 
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früheren  Stelle  zählt  er  hintereinander  sechszehn  Schriftsteller 
auf,  die  über  die  Zeit  Homers  und  seine  Poesie  handelten  (c.  31 
S.  120).  Aristaeos  und  Pronapides  sind  nicht  ohne  Anhalt,  da 
sie  sonst  wenigstens  als  Lehrer  Homers  genannt  werden  ^  Aber 
Epimenides  und  Euklos  rückt  Tatian  eigenmächtig  in  so  frühe 
Zeit  hinauf,  weil  sie  Seher  waren '^,  wie  er  auch  auf  seine  eigene 
Hand  den  Kentauren  Asbolos,  der  ebenfalls  Seher  war  ^,  zu  einem 
vorhomerischen  Schriftsteller  stempelt,  was  fast  an  Ptoleraaeos 
Chennos  erinnert,  der  einen  Schriftsteller  Chiron  kennt ■*.  Die 
Sibylle  —  welche  Sibylle?  —  gehört  dann  natürlich  auch  vor 
Homer.  Es  bleiben  noch  drei  Schriftsteller,  f,ür  die  nur  Ta- 
tian einsteht:  Isatis,  Drymon  und  Horos  der  Samier.  laatis 
ist  als  Eigenname  Hapaxlegomenon,  Drymon  kommt  als  Py- 
thagoreer  vor  •''\  was  natürlich  nicht  passt,  einen  Schriftsteller 
Horos  von  Samos  giebt  es  nicht.  Den  Text  zu  ändern  verbietet 
das  Excerpt  dieser  Stelle  bei  Eusebios  ^'.  Nachdem  wir  in  die 
Werkstätten  besonders  nachchristlicher  Schriftsteller  einen  Ein- 
blick gethan,  wo  immer  wieder  neue  vorhomerische  Kollegen  zu- 
gerichtet werden,  unter  ihnen  Träger  der  absonderlichsten  Namen 
wie    Korinnos,     Oroibantios,    Automedes,    Pharidas,     Astyanassa, 


1  Jener  nur  von  Strabo  XIV  639  (Eustath.  II.  .331,  8),  dieser 
von  Diodor  III  67  Tzetzes  zu  Homer  S.  14  ff.  Herrn,  u.  oft.,  Chiliad. 
XIII  634. 

2  uoir|TiKri  |uev  ^äp  fjv  irepi  xä  jnavteia,  sagt  Philostratos  mit  Be- 
zug auf  vorhomerische  Zeit  (Heroik.  I  12).  Ueber  Euklos  vgl.  Paus. 
X  12,  11;  24,  H  (Pausanias  der  Perieget  S.  27,  3),  über  Epimenides 
Schultess  de  Epimeuide  46  Fabricius.  Biblioth.  I  30. 

3  Hes.  Scut.  185  heisst  er  oiujviGTn^,  Ovid  Met.  XII  308  augiir 
Astylos  (sie).  Herakles  knüpft  ihn  au  einen  Baum  auf,  und  setzt  ihm 
ein  Epigramm  Philostr.  Her.  XX  37.  Tzetzes  zur  Ilias  S.  24  H.  Chi- 
liad. V  22. 

*  Hercher  272  ff. 

•■5  lambl.  Vita  Pythagor.  36. 

6  Praep.  ev.  X  11;.  darum  kann  man  auch  nicht  "laäTiboc,  in  "lai6o(; 
ändern :  bei  Lukian  (gall.  18)  erzählt  Pythagoras  dem  Mikyllos,  dass  er 
nach  Aegypten  gekommen  sei,  Kai  ic,  to  äbvza  KaxeXöujv  ii.ep.aQov  jäc^ 
ßißXou^  tök;  "Qpou  Kai  "loiboc;.  Vgl.  "loiboi;  -rroirmaTa  Plato  Leg.  II 
657  a.  Stob.  Flor.  XIII  50  'Epjnoö  eK  toö  "loiöoc;  TTpö<;  'Qpov  und  Plu- 
tarch  Is.  Os.  61  und  52.  Ptolemaeos  Chennos  ersann  einen  Priester 
der  Isis  mit  Namen  Horos,  dessen  Tochter  Erzieherin  des  Homer  ge- 
wesen sei;  Eustath.  Od.  1713,  19  Hercher  271  ff.  Aber  Isis  mag  auf 
Isatis  geführt  haben.  —  Ueber  Kreopbylos  den  Samier,  der  auch  Lehrer 
Homers  genannt  wird  (Strabo  XIV  639),  schweigt  Tatian. 
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kann  es  nicht  befremden,  unter  den  siebzehn  Schriftstellern  bei 
Tatian  auch  einigen  zu  begegnen,  von  denen  eben  nur  Tatian 
weiss,  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  jenen  vorhomeri- 
.  hen  Literaten  eines  Ptolemaeos  und  anderer  Isatie,  Drymon  und 
il.TOß  der  Samier  —  dieser  wohl  gleichsam  der  persunificirte 
lltgriif  der  iLpoi  Ia)aiujv  ^  —  anzureihen  sind.  Der  Grlaube  an 
Tatiaus  einzige  Weisheit  bezüglich  einiger  Dichterinnen,  über 
welche  sonst  das  ganze  Alterthum  schweigt,  dürfte  nun  vollends 
erschüttert  worden  sein. 

Hetären-Statuen  zählt  Tatian  auf:  die  Phryne  des  Praxiteles, 
von  der  Hand  des  Olj'uthiers  Herodotos  Phryne  Glykera  und 
Argeia  {r\  ij/dXTpia),  die  Neaera  des  Kalliades  und  endlich  eine 
Statue  der  Lais,  deren  Verfertiger  nicht  genannt  wird.  Ander- 
weitig bezeugt  ist  nur  die  Phrvne  des  Praxiteles;  von  Werken 
der  beiden  anderen  Künstler  haben  wir  keine  Kunde,  wenn  uns 
die  Künstler  überhaupt  dem  Namen  nach  bekannt  sind.  Kal- 
liades mag  identisch  sein  mit  Kailides  '^.  Weiter  ist  mög- 
lich, dass  'HpöbOToq  aus  'HpöbiupO(;  verderbt  ist;  ein  Herodoros 
kommt  inschriftlich  als  Vater  des  Sthennis  vor,  und  Sthen- 
nis  wird  von  Pausanias  als  'OXuvöioq  ^,  auf  Inschriften  als  Aio- 
|aeieu<;  und  'A9rivaTo(g  bezeichnet,  was  ßenndorf  durch  Auswan- 
derung des  Künstlers  nach  der  Zerstörung  Olynths  (348  v.  C.) 
und  spätere  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  erklärt*;  die 
Zeit  des  fraglichen  Künstlers  bei  Tatian  wird  aber  durch  Phryne 
und  Praxiteles  bestimmt  ^  Indess  für  Tatian  gewinnt  man 
durch  die  Aenderung  nichts,  denn  der  Vater  des  Sthennis  er- 
scheint auf  den  Inschriften  nur  als  solcher,  nicht  als  thätiger 
Künstler  '',  und  wenn  erst  Sthennis  nach  Athen  auswanderte,  so 
ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  schon  sein  Vater  in  so  intimem 
Verkehr  mit  Athen  stand,  wie  ein  Portrait  der  Phryne  erwarten  lässt. 


1  Bei  Ps.  Plutarch  wird  aus  Aristides,  dem  Verfasser  von  Mile- 
siaca,  ein  Aristides  Milesius;  Hercher  Flut,  de  fluv.  Praef.  28,  18. 

2  Wie  Brunn  vermuthet  Künstlergesch.  I  399.  Kallides  erwähnt 
Pliuius  (XXXIV  S"))  unter  den  durch  keines  ihrer  Werke  besonders  aus- 
gezeichneten Erzbildnern. 

3  VI  16,  8;  17,  5. 

^  Zeitschr.  f.  öst.  Gymnas.  XXVI  (1875)  741  ff. 

"  Die  Aenderung  ist  vorgeschlagen  von  Loewy  Inschrift,  zu  N.  541 
S.  .370;  vgl.  ausserdem  N.  83,  10;{  a  und  Nachtrag  zu  10'}  a. 

'^  Ein  solcher  ist  erst  der  Sohn  des  Sthennis,  der  Athener  Hero- 
doros; Loewy  N.  112  a  vgl.  N.  232. 


512  Kalk  mann 

Uebrigens  sind  wir  recht  ausfülirlicli  über  Phryne  unterrichtet,  und 
es  niuss  auffallen,  dass  nur  wieder  Tatian  von  diesem  Portrait  weiss. 
Das  Nämliche  gilt  von  Neaera  und  Lais.  Auch  hat  nur  Tatian 
Kunde  von  einem  berühmten  Hetären  -  Künstler  schon  aus  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  —  berühmt  muss  er  gewesen 
sein,  wenn  sich  das  Andenken  der  drei  Hetären-Statuen  bis  ins 
zweite  nachchristliche  Jahrhundert  erhalten  haben  soll,  und  doch 
wird  noch  zu  Alexanders  Zeit  als  etwas  Besonderes  hervorge- 
hoben, dass  Harpalos  der  Grlykera  ein  ehernes  Standbild  setzte  ^, 
wie  denn  auch  auf  die  Phryne  des  Praxiteles  hinreichend  gesti- 
chelt worden  ist.  Die  Zeit  Tatians  freilich  hat  sich  der  alten 
berühmten  Hetären  wieder  mit  Eifer  angenommen ;  nicht  nur  die 
Namen  sind  beliebt,  wie  bei  ßriefschriftstellern  —  Glykera  und 
Neaera  bekanntlich  auch  bei  römischen  Dichtern  —  sondern  im 
Eoman  tauchen  bekannte  Hetären  vergangener  Zeit  mit  ähnlichen 
Schicksalen  wieder  auf".  Auch  Ptolemaeos  Chennos  hielt  es  für 
der  Mühe  werth,  z,   B.   der  Lais  etwas  anzuhängen  -K 

Ich  habe  anfangs  gezeigt,  dass  einzelne  Statuen  in  Tatians 
Sammlung  Gegenstände  zum  Vorwurf  haben,  die  sich  nur  aus 
gewissen  seltsamen  Neigungen  nachchristlicher  Zeit  erklären,  und 
weiter  wurde  betont,  dass  überhaupt  die  Darstellungen  bei  Tatian 
sich  verfänglich  nahe  mit  den  Interessen  seiner  Zeit  berühren, 
eine  Beobachtung  übrigens,  die  mutatis  mutandis  auch  die  Phi- 
lostratische Gallerie  verdächtigen  musste.  Aristodemos  stellt 
nach  Tatian  den  Aesop  dar:  die  Aesopische  Fabel  hat  sich  aus 
der  Ehetorik  hinübergerettet  in  die  spätere  Sophistik ;  der  Roman 
hat  Platz  für  sie  ^  und  namentlich  Philostratos  beschäftigt  sich 
wiederholt  und  eingehend  mit  Aesop;  auch  ein  Bild  seiner  Gal- 
lerie   nimmt   den   Fabeldichter    zum    Vorwurf  ^.     Der   vor   Aesop 


1  Athen.  XIII  58Gc  595 d.  Der  Künstler  wird  hier  nicht  genannt; 
die  Zeit  passt  nicht  für  den  Vater  des  Sthennis;  auch  wurde  die  Statue 
in  Syrien  errichtet. 

-  So  die  Rhodopis  bei  Heliodor  II  25  Rohde  458,  5. 

^  I  S.  182  W.  Der  Lais  wurden  auch  Schriften  untergeschoben 
(Plin.  XXXVIII  81).  Nur  Argeia  ist  für  uns  ein  unbekannter  Hetä- 
ren-Name. 

"*  So  bei  Achilles  Tatios;  vgl.  Rohde  4H2. 

^  Apoll.  Tyan.  V  14,  15  VII  30,  8  Imag.  I  o.  Aristodemos  ist 
uns  aus  Plinius  XXXIV  80  bekannt  (Brunn  I  421).  lieber  den  Aesop 
des  Lysipp  und  die  Statue  der  Villa  Albani  vgl.  Brunn  I  364,  379  fiF. 
Overbeck  W  HO,  127  ff. 
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erwähnte  Sophron  war  ebenfalls  in  nachchristlicher  Zeit  lebendig, 
wie  Persius  zeigt  ^ ;  Tatian  liatte  ihn  in  einem  früheren  Theile 
seiner  Eede  selbst  einmal  citirt  -.  Wie  aber  kommt  Ilephaestiun, 
der  würdige  Freund  Alexanders  dazu,  der  TTopveia  angeklagt 
und  in  die  schmutzige  Gesellschaft  aufgenommen  zu  werden? 
Gerade  gegen  Ende  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  beschäftigte  die  Alexander- Sage  lebhaft 
die  Phantasie  des  Volkes  in  den  östlichen  Provinzen  ^,  und  erst 
in  dieser  Zeit  hat  auch  Hephaestion  schmutzige  Anschuldigungen 
erfahren :  bei  Lukian  und  Aelian  wird  er  geradezu  zum  epuujaevoq 
des  Alexander'*,  und  Ps.  Diogenes  schreibt  an  Alexander:  wenn 
Du  Einsicht  hast,  komme  zu  uns;  aber  Du  kannst  ja  nicht: 
Kparrj  yap  uttö  tOuv  'Hqpaiaiiujvoq  )iir|patv^.  —  Lehrreich  ist 
namentlich  Phalaris.  Vor  Alters  hat  das  grausame  Marterwerk- 
zeug des  Tyrannen,  der  Stier,  vor  Allem  die  Gemüther  beschäf- 
tigt; das  Interesse  für  Phalaris  selbst  erwacht  erst  mit  den  rhe- 
torischen Deklamationen  über  Tyrannen.  Lukian  schrieb  Phala- 
rides,  und  von  einem  Zeitgenossen  und  Landsmann  Tatians,  dem 
bekannten  Syrischen  Sophisten  Hadrianos,  ist  ebenfalls  ein  Pha- 
laris bezeugt  ^).  Wie  lebhaft  man  sich  in  späterer  Zeit  für  ihn 
intereesirte,  dafür  legt  ferner  die  Fälschung  von  nicht  weniger 
als  hundert  und  achtundvierzig  Briefen  auf  seinen  Namen  be- 
redtes Zeugniss  ab.  Von  einer  Portrait-Statue  des  Tyrannen 
weiss  kein  Schriftsteller  guter  Zeit ,  und  die  Nachricht  von 
einer    solchen    erregt   Anstoss,    zumal    Phalaris    schon    ungefähr 


'  Lyd.  de  magistr.  I  41  Jahn  Proleg.  zu  Persius  CV  fif. 

-  c.  10  S.  48.  Auf  die  Aesopische  Krähe  spielt  Tatian  an  c.  26 
S.  104.  Den  Künstler  der  Statue  des  Sophron  nennt  Tatian  nicht;  man 
weiss  sonst  von  keinem  Porträt  desselben,  was  bei  seinem  frühen  Alter 
sehr  begreiflich. 

3  Rohde  Gr.  Rom.  185,  1. 

*  Luk.  dial.  mort.  XIV  4  Calumn.  n.  t.  cred.  17  ff.  Aelian  var. 
bist.  XII  7. 

•^  Ep.  XXIV  S.  241  Herch.  —  Der  Künstler  der  Statue  ist  nach 
Tatian  Philon,  den  Plinius  (XXXIV  Ol)  unter  den  Erzbildnern  anführt 
welche  Athleten,  Bewaffnete  u.  s.  w.  darstellten.  Ein  Portrait  des  He- 
phaestion von  der  Hand  seines  Zeitgenossen  Lysipp  erwähnt  Plinius 
XXXIV  64.  Ist  jener  Philon  identisch  mit  dem  Vater  des  Demetrios 
—  Loewy  Inschrift.  N.  288  Praef.  S.  XVI  2 — 1  Jahrh.  —  so  hätten  wir 
wieder    ein   Charakterportrait    bei  Tatian. 

"  Suid.j  vgl.  Westermann  de  epistolar.  scriptor.  Gr.  VI  11  ff. 
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um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  starb.  Es  fehlt  denn 
auch  nicht  an  einer  Parallele,  die  so  anrüchig  ist,  dass  sie  Ta- 
tiaiiR  Beispiel  mit  verdächtigt:  der  Fälscher  der  Phalaris-Briefe 
weiss  von  Portraitstatuen,  welche  die  Ennaeer  aus  Dankbarkeit 
dem  Phalaris  errichten  wollen,  wozu  dieser  Geld  beizusteuern 
verspricht^. 

Tatian  ist  Syrer  '^ ;  er  bevorzugt  demgemäss  den  thebanischen 
Sagenkreis:  Eteokles  und  Polynikes,  von  der  Hand  des  Pytha- 
goras,  ein  anderweitig  nicht  bezeugtes  Kunstwerk,  eine  Ilarmonia 
von  dem  unbekannten  Künstler  Andron  '^  und  die  Europa  des 
Pythagoras  *.  Dies  hervorzuheben  giebt  ein  Recht  der  Eingang 
des  Eomans  von  Achilles  Tatios:  Zibibv  em  GaXotTTri  ttöXic;,  'AcT- 
(Tupiuuv  f]  QaXaoaa,  inriTrip  ^oivikuuv  fi  ttöXk;,  6r|ßaiujv  6  bfiiaoq 
irairip,  worauf  einige  Zeilen  später  die  ausführliche  Beschreibung 
des  Bildes  von  dem  Raube  der  Europa  folgt  ^.  —  Syrien,  die 
Pflanzstätte  der  Lügenschriftstellerei  ^,  war  das  Vaterland  Tatians, 
die  Sophistik  seine  Schule,  wie  er  selbst  freimüthig  eingesteht 
am  Schluss  des  Excurses  '.  Die  sophistischen  Raketen  leuchten 
denn  auch  weithin.  Gar  nicht  übel  ist  Melanippe.  Das  Beispiel 
der  von  Poseidon  geschändeten  Melanippe  hat  schon  Justin,  der 
Vorgänger  Tatians  ^,  aber  dieser  ironisirt  zugleich  die  Philosophin 
des  Euripides :  MeXaviTTTTri  Ti<;  fjv  (Tocpr|  ktX.  Phalaris  muss  das 
alte   aus  Klearch    stammende   Märchen,    dass    er   Säuglinge    ver- 


1  Ep.  137.  Zufall  mag  sein,  dass  an  einen  Polystratos  —  Poly- 
stratos  aus  Ambrakia  ist  nach  Tatian  der  Künstler  der  Statue  —  auch 
einzelne  Phalaris-Briefe  gerichtet  sind  (Ep.  39,  58,  140).  Dipoinos  und 
Skyllis  wanderten  aus  nach  Aetolieu,  erzählt  Plinius,  und  Ambrakia  soll 
von  Werken  des  Dipoinos  voll  gewesen  sein  (Plin.  XXXVI  9  u.  14),  also 
war  der  unbekannte  Polystratos  ein  Schüler  jener  Künstler,  wird  ge- 
schlossen; Brunn  Künstlergesch.  I  43  ff.  54  Sitzungsber.  d.  Bair.  Akad. 
d.  Wiss.  1871  S.  350  Urlichs  Progr.  Würzburg  1871  S.  34;  vgl.  jedoch 
Overbeck  Plast.  IF  73. 

2  c.  42  S.  162:  Yt'^vrjSeic;  |uev  ev  tiq  tOüv  'Aoaupiujv  yfl- 

3  lieber  die  vermeintliche  Künstleriuschrift  aus  Theben,  in  welcher 
ein  Andron  vorkommt,  vgl.  Loewy  Inschrift,  zu  N.  554. 

*  Sonst  kommt  von  mythischen  Stoffen  bei  Tatian  noch  vor  Pa- 
sipbae  Melanippe  Ganymed. 

^  EüpiÜTTH«;  n  YPftqpn,  't'oivfKUJv  -f]  däXaoaa,  Iibiüvoe;  ii  yh  ktX. 

''  Vgl.  Pausanias  der  Perieget  S.  2.'^0. 

''  ■no\Xi]v  be  eincpoiTri0a^  ff\v,  Kai  toOto  |uev  oocpiöTeüaac;  tö  ö|Lie- 
Tepa.     Also  Tatian  war  auch  nach  Art  der  Sophisten  gereist. 

^  ad  gent.   c.  2. 
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schmauste^,  über  sich  ergehen  lassen,  folgender  Pointe  zu  Liebe: 
die  Agrigentiner  fürchteten  sich,  das  Antlitz  des  Menschenfressers 
zu  sehen,  diejenigen  aber,  denen  die  Erziehung  obliegt,  brüsten 
sich  ihn  im  Bilde  anzuschauen.  N(jch  schlimmer  ergeht  es  My- 
rons  Kuh.  Wer  nämlich  statt  Mupuuvo?  MiKOivo^  lesen  wilP, 
verkennt  den  Sinn  der  Stelle.  Ich  verachte  den  l'ythagoras,  der 
die  Europa  darstellte,  sagt  Tatian  (e^uj  Kai  TTuöaYÖpou  Kaiey- 
vujKa);  ja  ich  verlache  auch  Myrons  Kunst:  -^eXdj  Kai  Tfjv  Mu- 
puuvo?  eTri(TTr||ar|V  TTOirjcravTOcs  laöffxov  ktX.  Das  emphatisch 
vorangestellte  y^XÜJ  zeigt,  dass  es  sich  hier  so  gut  wie  dort  bei 
Pythagoras  um  einen  berühmten  Künstler  und  ein  berühmtes 
Kunstwerk  handelt,  dessen  Geringschätzung  der  Apologet  aus- 
drücklich hervorgehoben  wissen  will  ^.  Pythagoras  hat  die 
Europa  auf  dem  Stiere  dargestellt,  und  ihr  haltet  den  Künstler 
desswegen  hoch;  Myron  hat  sogar  dem  jungen  Stiere'*)  eine  Sie- 
gesgöttin beigegeben,  weil  nämlich  jener  (d.  i.  Zeus)  durch  den 
Raub  der  Europa  den  Siegespreis  für  Ehebruch  und  Unzucht 
davongetragen  hat.  Man  könnte  sich  ja  noch  manche  Witze  mit 
dem  Werke  Myrons  erlauben,  und  das  würde  in  den  Epigrammen 
auf  die  Kuh,  deren  nicht  weniger  als  sechsunddreissig  erhalten 
sind,  auch  sicher  geschehen  sein,  wenn  ihr  eine  Nike  zugesellt 
gewesen  wäre.  Aber  davon  weiss  niemand  etwas  ausser  Tatian, 
und  dieser  allein  kann  uns  die  Myronische  Nike  nicht  aufbinden. 
Tatian  kennt  Myrons  Kuh  nur  von  Hörensagen;  wohl  aber  ist 
ihm  öfter  die  bekannte  decorative  Darstellung  der  stieropfernden 
Nike  vorgekommen.  Flugs  hat  er  auch  für  Myron  die  Nike  zur 
Hand,  denn  jene  Pointe  auf  Europa  ist  gar  zu  verlockend  ^ 
Welches  Gespenst  von  einem  Kunstverständigen  hat  uns  doch  in 
dem  Apologeten  geäfft! 


1  Athen.  IX  396  E. 

2  Bursiau  Allgem.  Encyclop.  I  82  S.  435,  22  Overbeck  S.  Q.  2075 
Plast.  IP  196,  314.  —  Codd.  MriKuuvoc;. 

3  In  dem  Capitel  über  die  Werthlosigkeit  des  philosophischen  Ge- 
schwätzes sagt  Tatian  ähnlich  emphatisch:  feXib  Kol  ti^v  <t>epeKvbovc, 
•fpaoXoYiav  (folgen  Pythagoras  und  Plato)  c.  3  S.  14. 

•*  }Jiöo\o<;.  In  den  Epigrammen  wird  Myrons  Kuh  öfter  als  ßoi- 
öiov  bezeichnet;  z.  ß.  Anth.  Pal.  IX  713,  715,  740. 

^  An  das  aus  Keliofs  bekannte  Motiv  der  stieropfernden  Nike  hat 
auch  Jahn  erinnert  (Arch.  Ztg.  IS.öl  S.  207  vgl.  Blümner  Arch.  Ztg. 
1871  S.  87);  er  sucht  das  Vorbild  dafür  in  einer  statuarischen  Gruppe 
des  Myron,  was  ich  nicht  mehr  zurückzuweisen  brauche. 
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'Auf  jeden  Fall  stimmen  die  von  Tatian  in  der  Apologie 
entwickelten  Kenntnisse  ganz  mit  der  gelehrten  Fülle  überein, 
"welche  sich  der  Fleiss  der  Sophisten  anzueignen  pflegte,  um 
überall  her  die  prangenden  Flitter  ihrer  laeXeiai  entnehmen, 
überall  durch  überraschende  und  schlagende  Sentenzen  imponiren, 
überall  Xeues  sagen  zu  können.'  So  urtheilt  selbst  Daniel  ^. 
Charakteristisch  ist  für  den  sophistischen  Bildungsgang  des  Apo- 
logeten, dass  er  eine  Schrift  Ttepi  ZiuOuJV  verfasste,  in  die  er  Be- 
trachtungen über  die  menschliche  Xatur  im  Gregensatz  zur  thie- 
rischen  eingeflochten  zu  haben  scheint-;  Aelian  und  Andere  geben 
eine  Vorstellung  von  dem  Niederschlag  buntscheckiger  Gelehr- 
samkeit und  sophistischer  Klauberei  gerade  auf  dem  Boden  der 
Thiergeschichte.  Dass  er  einst  in  der  rhetorischen  Weisheit 
der  Heiden  grosses  Ansehen  genossen,  sagt  Tatian  selbst  im  ersten 
Capitel  ^,  und  vertraut  mit  den  Künsten  der  Rhetorik  zeigen  ihn 
nicht  nur  gelegentliche  Aeusserungen  ^,  sondern  auch  der  Stil  der 
Eede.  Grut  bemerkt  Daniel  (73),  die  merkwürdige  Diction  der 
Apologie  biete  'das  Bild  eines  Mannes,  der  mit  einer  gewissen 
saloppen  Schreibweise  kokettirt,  der  ein  Bettlerkleid  über  ein 
reich  gesticktes  Grewand  geworfen  und  nicht  verhindern  kann, 
dass  zwischen  den  Fetzen  der  Schimmer  hindurchbricht' >  und  Otto 
klagt  über  die  kurzen  Sätzchen,  mangelhafte  Vermittelungen, 
kühne  Uebergänge,  kurz  die  oratio  amputata  et  abscissa^.  Diese 
Eigenthümlichkeit,  welche  sich  auch  in  dem  kunstgeschichtlichen 
Excurs  beobachten  lässt,  theilt  der  Apologet  mit  Longos  und  An- 
dern, welche  mehr  oder  weniger  in  den  Spuren  eines  Hegesias  wan- 
deln ^.  Auch  darin  secundirt  Tatian  andern  Jüngern  der  Sophi- 
stik,  dass  er  seltene  Worte  liebt  und  selbst  neue  Wörter  bildet'. 
Es  fragt  sich,  ob  die  scheinbar  ungeschickte  Vertheiluug  des 
Stoffes  in  der  Apologie,    das  Abbrechen    der  Gredanken   und  Ab- 


^  Tatian  der  Apologet  S.  19. 

-  Kai  Tiepi  |uev  toutou  ^v  tuj  Ttepi  ^uuudv  ÖKpißeöTepov  riiuTv  auv- 
T^TOKTai  c.  15  S.  68;  vgl.  Daniel  112. 

^  S.  6 :  toOtou  xäpw  dTrexaEdineBa  xr)  irap'  V!)aiv  aoqpia,  kov  et 
TTcivu  aepLvöq  ti<;  fjv  ev  aürrj. 

*  Vgl.  Otto  Proleg.  XXX  ff.  Daniel  17  ff. 

'^  Proleg.  XXXII. 

^  lieber  Hegesias  vgl.  Blass  D.  Griech.  Beredsamkeit  in  d.  Zeit- 
raum V.  Alex,  bis  Augustus  27  ff.  Volkmann  Hermagoras  295  ff. 

"^  Beispiele  l>ei  Otto  Proleg.  XXXIV.  Selbstgemachte  Wörter  z.  B. 
bei  Heliodor,  gesuchte  antiquarische  Wöi'ter  bei  Longos  Rohde  461, 1 ;  520. 
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irren  vom  Hauptgegenstande  nicht  geradezu  eine  studirte  Eigen- 
thümlichkeit  ist,  da  andere  »Sophisten  präciser  Gliederung  und 
systematischem  Aufbau  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe  bewusst 
aus  dem  Wege  gehen  *.  —  In  dem  Excurs,  der  uns  beschäftigt, 
fällt  namentlich  auf  die  Vorliebe  für  Parallelismus  in  Worten 
und  Satzgliedern    sowie   für    Gleichklänge "-.      Mvr|crapxibo^    Tfji; 

'Eqpeffiaq    EuGuKpotTritg OaXiapxiboq    niq    'Apxeiac;    EüGu- 

.ipÖLT^q.  —  NiKripdtTOU  tou  EÜKirnaovoq  und  'A0r|vaiou  tö  ^evoq 
XaXKeuaavTOq,  wo  die  hervortretenden  Wörter  gleiche  Sylben  und 
Accente    haben.      TTavvuxiba  ....  E06uKpdTri^    exaXKOUp-fJlcTev. 

BriaavTiba Aeivofaevn? TrapecTKeuacJev.  ~  fXuKe- 

pav  xiiv  exaipav  Kai  'ApYeiav  Triv  vpdXTpiav.  —  ^MOixeucre  bk 
"Aprii;  iriv  'Acppobiiriv,  Km  rfiv  dn'  auiüjv  'Apinoviav  "Avbpuuv 
i))niv  KaxeCTKeuacre  ^.  —  Gewiss  nicht  zufällig  ist  TTepiKXüiJevov 
Yuvaiov;  amXouiaevöv  ti  Yuvaiov;  dKpa(Jia(;  dTTeveYKa)a€v»i  rd 
dKpoOivia;  Kriq)i(TÖbOTO(;,  Tf\q  be  NiKr|paTO(g,  Tfi(;  be  'Apiaiöbo- 
T05.  Auf  Myrtis  folgt  Myro,  auf  den  Künstler  Kallistratos  der 
Künstler  Kalliades  (oder  Kailides),  ebenso  auf  Lysistratos  Poly- 
stratos,  auf  Audron  Sophron,  Hephaistion  stellt  Philon  dar.  Aehn- 
liche  Tändeleien  mit  Gleichlauten  finden  sich  z.  B.  bei  Longos 
auf  jeder  Seite  '^. 

Es  ist  nothwendig,  die  sophistischen  Gewohnheiten  Tatians 
sich  recht  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  dann  wird  auch  das  schein- 
bar Thatsächliche  in  dem  Abschnitt  über  Kunstwerke  in  anderem 
Lichte  erscheinen.  Ich  habe  Tatians  Nachrichten  an  sich  geprüft : 
sie  stellten  sich  theilweise  als  verdächtig,  theilweise  als  gänzlich 
haltlos  heraus.  Nun  zeigt  sich,  dass  auch  der  Stil  des  Apologeten  die 
Manieren  einer  Sorte  von  Schriftstellern  aufweist,  die,  auf  unter- 
haltende glänzende  Darstellung  und  überzeugende  schlagende  Be- 
weisführung b-^dacht,  es  mit  der  Wahrheit  ihrer  Angaben  nie 
genau  genommen  haben,  ja  dass  er  selbst  hervorhebt,  er  sei  unter 
solchen  Scribenten  aufgewachsen,  und  zwar  in  Syrien.  Endlicl» 
der  Schlussstein  zu  diesen  Beobachtungen:  Tatian  beruft  sich  auf 


*  Pausanias  der  Perieget  S.  278, 

-  lieber  solche  Figui-en  vgl.  Volkmann  Rhetorik  d.  Gr.  und  Rom. 
409  ff.  Hermagoras  -i-Sl  ff. 

^  Hier  beachte  man  auch,  dass  alle  Eigennamen  mit  a  beginnen. 

^  Horcher  Script.  Erot.  I  8.  XXXVI  Rohde  T)!!).  —  Ptoloiiuuos 
Chennos  erfindet  einen  Schönheitsstreit  zwisolien  Aphrodite  und  den 
Chariten  Pasithea  Kaie  Euphrosyne:  töv  bä  biKÜauvra  KpTvai  koX^iv 
Ti'iv  KaXr)v  Eustath  Od.  IGtif),  59  Ilerchor  287. 
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aeine  eigenen  Augen  als  Zeugen  für  seine  Nachrichten!  Statt 
dass  dies  die  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  über  Kunstwerke 
darthue,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  liegt  darin  vielmehr 
ein  starker  Verdachtgrund  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit,  weil  na- 
mentlich bei  sophistischen  Schriftstellern  nachchristlicher  Zeit  die 
Augen  als  wirksame  Zeugen  angerufen  zu  werden  pflegen  gerade  für 
anrüchige  Nachrichten,  wie  ich  an  anderer  Stelle  ausführlich  dar- 
gelegt habe-*^.  Dass  in  Rom  die  Knabenliebe  an  der  Tagesord- 
nung ist,  wissen  auch  Andere;  aber  dass  dort  ganze  Schaaren 
von  Knaben  wie  Pferdeheerden  zusammengetrieben  werden,  ver- 
sichert Tatian  selbst  gesehen  zu  haben  2,  und  doch  erwähnt  Ju- 
stin dieselbe  Sache  und  braucht  auch  ganz  dasselbe  auffällige 
Bild  mit  denselben  Worten  d'feXa?  ittttujv  qpopßdbuuv  ^  wonach 
klar  ist,  dass  nicht  der  Aufenthalt  in  Rom,  sondern  irgend  ein 
früherer  Schriftsteller*  dem  Apologeten  dies  Abenteuer  in  die 
Feder  gegeben  hat  ^.  —  Nach  Rom  sind  viele  Statuen  verschleppt 
worden,  wie  Tatian  selbst  hervorhebt,  und  wo  anders  als  in  der 
fjeYttXn  ttÖXkj,  der  'Residenz  des  Lasters'^,  könnte  er  wohl  all' 
die  Schlechtigkeiten  dargestellt  gesehen  haben  !  Thatsächlich  liegt, 
wie  gezeigt  wurde,  nicht  der  geringste  Anhalt  vor,  die  Kunst- 
werke gerade  in  Rom  oder  gar  in  einem  bestimmten  Lokal  da- 
selbst untergebracht  zu  denken '.  Andere  Aufschneider  sagen, 
sie  hätten  weder  gelesen  noch  gehört,  was  sie  berichten  wollten, 
andere,    sie  wollten  etwas  erzählen,    worüber    noch    niemand  ge- 


^  Pausanias  der  Perieget  Einleitung  und  S.  27  ff. 

-  c.  29  S.  112:  TttOra  ouv  ibujv  kt\.; 

■''  Dies  führt  aus  Dembowski  Die  Quellen  der  christlichen  Apo- 
logetik des  II  Jahrh.  (I  Die  Apologie  Tatians)  S.  77. 

^  Vgl.  Dembowski. 

^  Weiter  bemerkt  Tatian,  er  habe  auch  an  Mysterien  Theil  ge- 
nommen (^Ti  be  Kai  i^uöTripiuuv  |ueTa\aßü)v),  was  sich  für  ihn  so  gut  von 
selbst  versteht,  wie  wenn  andere  etwa  die  Fahrt  ins  Trophonische  Ora- 
kel mitmachen  (Pausanias  der  Perieget  274);  er  habe  gefunden  (eüpihv 
be  Trapct  |u^v  'Fuj^aioic;),  dass  bei  den  Römern  sich  der  Jupiter  Latiaris 
an  Menschenopfern  ergötze,  was  hundertmal  von  Kirchenschriftstellern 
erwähnt  wird  und  nicht  erst  von  Tatian  beobachtet  ist  (Daniel  28 
Preller-Jordan  Rom.  Mythol.  I^  215). 

6  Vgl.  Daniel  28  ff. 

"  Loewy  (Untersuchg.  35)  bemerkt,  die  Glaubwürdigkeit  von  Ta- 
tians Versicherung  hinsichtlich  zu  Rom  gewonnener  Autopsie  müsse  da- 
hingestellt bleiben. 


Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke.  519 

Bchrieben  ^.  Tatian  behauptet,  einen  Stoff  dargelegt  zu  haben, 
über  den  er  von  einem  andern  nicht  beleint  worden  sei  (rauTa 
fikv  ouv  ou  Trap'  äXXou  laaBdiv  eHeBe'iariv).  Ii-h  versuche  nicht, 
setzt  er  später  verallgemeinernd  liinzu,  meine  Sache  durch  die 
Gründe  anderer  zu  stützen,  sondern  ich  will  von  Allem,  w-as  ich 
verwerfe,  selbst  mir  eine  \^orstellung  bilden,  seihst  es  zusammen- 
stellen und  niederschreiben,  ein  Ausspruch,  der  nicht  gerade  er- 
warten lässt,  dass  der  Apologet  in  seiner  Rede  durchweg  auf  ge- 
ackertem Boden  pflüge  und  unverfroren  mit  den  Meinungen  an- 
derer wirthschafte,  worüber  doch  nach  Dembowskis  Untersuchun- 
gen kein  Zweifel  mehr  sein  kann  -. 

Tatian  berührt  sich  vielfach  mit  Justin  '^.  Was  jedoch  den 
kunstgeschichtlichen  Excurs  und  die  diesem  vorangehenden  Beispiele 
von  Thaten  der  Greise,  Weiber  und  Kinder  betrifft,  so  bemerkt 
Dembowski,  es  finde  sich  bei  Justin  hierfür  kein  Analogon  "*.  Er 
fährt  fort  S.  86:  'Eine  andere,  hier  nicht  und  vielleicht  über- 
haupt nicht  zu  beantwortende  Frage  ists,  oh  Tatian  diese  Bei- 
spiele selbst  gesammelt  habe;  schon  die  Eigenthümlichkeit,  dass 
er  zum  grössten  Theile  durch  Hinweis  auf  plastische  Bildwerke, 
die  unsittliche  Frauen  und  Gruppen  darstellen,  diesen  Beweis 
führt,  spricht  dagegen;  ferner  dieses,  dass  er  bei  Aufzählung  die- 
ser Beispiele  hin  und  wieder  Götter-  und  Männerstatuen  ein- 
streut, die  mit  dem  ausgespi-ochenen  Zwecke,  dem  die  Beispiel- 
sammlung dienen  soll,  nichts  zu  thun  haben.  Doch  müssen  wir, 
falls  sich  keine  directen  Beziehungen  auf  andere  Schriften  finden, 
diese  gerechten  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Tatians  fallen 
lassen  im  Hinblick  auf  seine  eigenen  Worte:  Tttöia  OU  Ttap' 
aWou  )Lia0uJV  eEe9e)Liriv  kt\.'  Wir  haben  gesehen,  dass  auf  Ta- 
tians 'eigene  Worte'  nichts  zu  geben  ist;  dass  er  aus  schrift- 
lichen Quellen   schöpft,    ist  keineswegs  ausgeschlossen,    nur  darf 


^  Pausanias  der  Perieget  S.  4  u.  52. 

^  Viel  Lob  hat  der  Apologet  schon  im  Alterthum  geerndtet  na- 
mentlich wegen  des  auf  reiches  historisches  Material  sich  stützenden 
Beweises  für  das  Alter  der  christlichen  Itcligion  (Daniel  21);  jedoch 
der  Beweis  gehört  den  alexandrinischcn  Juden  (Dembowski  .S7  fl'.). 

•^  Und  zwar  so,  dass  er  mit  Tatian  eine  Vorlage  au8ge8chriel)cn 
zu  haben  scheint;  vgl.  Dembowski  namentlich  S.  21. 

*  Uebrigens  ist  beachtenswerth,  dass  Justin  gegen  die  Unsittlich- 
keit  der  Künstler  selbst  eifert  Apolng.  maior  c.  D:  Kai  öti  oi  toütiuv 
TexviTOi  äoeXyeic,  xe  koI  -rräaav  KOKiav,  iva  mi  KaTapi6)aOJ|aev,  ^xo^öiv 
äKpißüji;  tmajaaQe  •  Kai  tc«;  ^outiüv  -naxbiaKac,  auv€pYa2o|n^vaq  «pGeipoufTiv. 
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man  diese  nicht  gerade  auf  der  Heerstrasse  christlicher  Apolo- 
getik suchen.  Es  wäre  befremdlich,  wenn  Tatian  selbst  die 
ganze  Masse  des  Materials,  abgesehen  von  den  beglaubigten  Bei- 
spielen, erschwindelt  hätte.  Er  berührt  sich  in  paradoxen  Ge- 
genständen ganz  nahe  mit  anderen  Autoren,  und  schon  andere 
mögen  auf  die  durch  eine  Eutychis  oder  die  Sappho  des  Silanion 
gegebenen  Themata  Variationen  gefälscht  haben.  Ergiebig  für 
dergleichen  war  die  sophistische  Literatur ,  der  Roman  und 
Verwandtes. 

Die  erotische  Literatur  hat  für  viele  Fragen  Platz.  Schon 
Klearch  handelt  in  seinen  Erotica  ^  von  der .  Liebesdichtung, 
von  Hetären,  von  der  Liebe  der  Thiere  zu  Menschen,  was  leb- 
haft anklingt  an  manche  Fragen,  die  Tatians  Gallerie  anregt. 
In  ähnlichem  Sinne,  aber  mit  kühneren  Problemen,  wie  solche 
Tatian  durchblicken  lässt,  mag  auch  in  nachchristlicher  Zeit  ge- 
schriftstellert  worden  sein,  und  den  sophistischen  Scribenten  würde 
kein  neues  und  unerhörtes  Vergehen  angehängt  werden,  wenn 
man  sie  gleichzeitig  mannigfache  gefälschte  Beispiele  aus  dem 
Gebiete  der  bildenden  Kunst  zum  Zwecke  drastischer  Hlustration 
unterschieben  Hesse.  Die  Sophisten  exemplificiren  gern  mit  Wer- 
ken der  bildenden  Kunst  ^,  und  sind  in  dieser  Hinsicht  über- 
raschend erfinderisch.  Jagend  auf  Lesbos  gewahrt  Longos  in 
einem  Nymphen-Hain  ein  herrlich  schönes  Bild,  was  ihn  zum 
Nachdichten  reizt  Prooem.:  fuvaTKe(;  en'  amY\c,  TiKTOUCTai  xai 
äXXai  anapfavoiq  KO(J)aou(Tai  •  Tcaibia  eKKei/aeva,  TTOi)ivia  xpe- 
cpovTtt  ktX.  ;  noch  vieles  andere  war  dargestellt  und  Alles  ero- 
tisch (iToXXd  aXXa  Kai  rrdvia  epuuTiKd).  Da  haben  wir  so- 
gar gebärende  Weiber!  Ein  anderer  mag  in  einem  verborgenen 
Musenhain  der  Insel  Lesbos  die  Statuen  berühmter  Dichterin- 
nen angetroffen  haben.  Literarisches  wird  gern  in  die  bil- 
dende Kunst  überführt:  man  scheute  sich  nicht  als  Bild  aus- 
zumalen, wie  Homer  sich  übergiebt,  während  andere  Dichter  zu 
sich  nehmen,  was  er  von  sich  gegeben^.     Förmliche  kukXoi  be- 


1  F.  H.  G.  II  313  ff. 

2  Instar  omniura  Chariton  I  1 :  Xaip^aq  y^P  tk;  r^v  jueipctKiov  eu- 
laopqpov,  trävTiuv  öirepexov,  oiov  'AxiXX^a  Kai  Nip^a  Kai  'IttttöXotov  koI 
'AXKißidöriv  TrXäOTai  Kai  YPö<pei<;  öeiKvOcuai. 

3  Aelian  var.  bist.  XIII  22  faXÖTiüv  6e  6  ^uuYpäqpo«;  eYpaijje  töv 
luev  "0,ui-ipov  aÖTov  ejncOvra,  touc;  b^  äWou«;  -rroiriTCK;  xd  e|ar|)neö|aäva 
äpuo|Lievou(;.     Der  Scholiast  zu  Lukian  I  2ö9,  5  S.  81  Jacob,  hat  Aelian 
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rüLrater  Figuren  aber  scheinen  gar  nichts  Selteneß  gewesen  zu 
sein.  So  erlaubt  sich  Niketas  Eugenianos  bei  Beschreibung  einer 
schönen  Wiese  Folgendes  I  101 : 

äYa\)jdTUJV  ecJrriKev  eüEecTTUJv  KUKXoq* 

Ol  b'  dvbpictvTe^  fjaav  ep^a  <t>eibiou 

Ktti  ZeuEiboq  (sie)  TTOvriiLia  Kai  TTpaHiTe'Xouq, 

dvbpojv  dpiaTuuv  eiq  dTaX)iiaTOup-fiav. 
Hier  fehlen   also  auch  renuniinirte  Künstler  nicht. 

Weiter  soll  nichts  gesagt  sein,  als  dass  Tatian  Manches  aus 
anderen  Autoren  entlehnt  haben  kann ;  auch  mag  er  Kachrichten, 
die  andere  zum  Schmuck  ihrer  Geschichten  ersonnen,  im  guten 
Glauben  für  authentisch  gehalten  haben.  Tatian  prunkt  gern  mit 
den  Früchten  seines  Sammeleifers.  Doch  die  an  der  Hand  belang- 
reicher Parallelen  geführte  Untersuchung  über  seine  vorhomeri- 
schen Schriftsteller  hat  zu  dem  Schluss  geführt,  dass  er  ein  ganz 
unzuverlässiger  Sammler  ist,  der  sich  nicht  scheut,  unter  fremdem 
Gut  eigene  Fälschungen  anzubringen.  Bei  Fälschern  wie  Ptole- 
maeos  Chennos  und  Ps.  Plutarch  tritl't  man  oft  in  den  Eigen- 
namen verdächtige  Gleichklänge  oder  Wiederholungen  von  Silben; 
z.  B.  neben  der  Phantasia  erscheint  ein  Phanites,  neben  Demo- 
stratos eine  Demodike  und  ein  Demodikos,  die  'Aßpuj  bezeugt 
ein  Schriftsteller  "Aßa^,  die  Chrysorrhoe  ein  Chrysermos,  den  Ti- 
mander ein  Timagoras  u.  dergl.  m.^  Aehnliches  habe  ich  schon 
bei  Tatian  aufgedeckt:  Hephaistion  hat  Philon  dargestellt,  dem 
Kephisodotos  entspricht  der  unbekannte  Künstler  Aristodotos,  der 
ebenfalls  unbekannte  Künstler  Polystratos  folgt  auf  Lj'sistratos, 
ebenso  Kalliades  (oder  Kaliides)  auf  Kallistratos^.  Sollte  für 
dies  Alles  ein  anderer  als  Tatian  selbst  verantwortlich  gemacht 
werden  können?  W^enn  also  unter  den  Namen  der  fünf  nur  aus 
Tatian  bekannten  Dichterinnen  sich  drei  auf  -archis  ausgehende 
Hapaxlegomena  finden^,  so  fragt  sich  doch,   ob  man  nicht  Recht 


ausgeschrieben,  wie  die  wörtliche  Uebereinstimmung  zeigt.  Brunn 
Künstlergesch.  II  288  glaubt  an  die  Existenz  des  ekelhaften  Bildes.  Der 
Künstlername  besagt  so  wenig  wie  etwa  Euanthes  bei  Achilles  Tatios 
III  6  ff.  (vgl.  Matz  de  Philostrator.  in  describ.  imag.  fide  lö). 

^  Hercher  Fleckeis.  Suppl.  I  280;  mehr  Beispiele  in  seiner  Vor- 
rede zu  Plutarch  de  fiuv.  22. 

-  Der  unbekannte  "Avbpoiv  stellt  die  'Ap|uovia  vor;  vorher  gingen 
"Apriq  und  'Aqppoöixri.     Auf  Audroa  folgt  Sophrou. 

<*  Learchis  und  in  höchst  auffälliger  Entsprechung  Mncsarchis 
Bliein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLII.  33 


iy2-2  Kalkmaun 

liat,  mit  Tatian  selbst  ins  Gericlit  zu  gelien,  zumal  bei  den 
Dicliterinnen  auch  die  Anklänge  an  Antipater  so  verdäch- 
tig sind, 

Tatian,  der  christliche  Apologet,  ist  von  dem  Verdachte 
bewusster  Fälschung  schwerlich  ganz  freizusprechen;,  wir  müs- 
sen uns  damit  wohl  oder  übel  abfinden,  und  mögen  den  So- 
phisten in  ihm  zur  Rechenschaft  ziehen,  dem  es  nun  einmal  zur 
zweiten  Natur  geworden  ist,  mit  eitel  Putz  und  Flimmer  zu 
prunken.  Jedenfalls  wäre  es  vei'kehrt,  wegen  seines  Christen- 
thums  von  jeder  Anklage  abzustehen ;  Tatian  ist  nicht  der  ein- 
zige christliche  Schriftsteller,  der  mit  Kunstwei'ken  Hokuspokus 
treibt:  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Athenagoras  muss  wegen  sei- 
ner kunstgeschichtlichen  Nachrichten  ebenfalls  kurzer  Process 
gemacht  werden,  wie  Förster  erwiesen  hat^.  Auch  Athenagoras 
giebt  einige  Notizen  über  Kunstwerke  im  Zusammenhangt;  er  be- 
hauptet, dass  die  Götteridole  das  Werk  weniger  Künstler  seien, 
wie  die  Göttergeschichte  auf  Orpheus,  Homer  und  Hesiod  zurück- 
gehe, und  sucht  dies  an  der  Hand  weniger  Beispiele  zu  illu- 
striren,  mit  unerhörter  Leichtfertigkeit,  trotzdem  er,  anders  als 
Tatian,  an  die  bekanntesten  Daten  der  Kunstgeschichte  anknüpft. 
Nicht  nur,  dass  Tektaeos  und  Angelion  ausser  dem  bekannten 
Delischen  Apollo  auch  eine  Artemis  dargestellt,  Endoios  neben 
Athena-Bildern  auch  das  Bild  der  Ephesischen  Artemis  gearbeitet 
haben  soll,  dass  der  Asklepios  in  Epidauros  dem  Phidias  zuge- 
schrieben wird  und  Phidias  weiter  als  Schöpfer  aller  herrenlosen 
Götterbilder  erscheint^:  auch  ganz  neue  Namen  kommen  vor> 
wie  ein  Künstler  Saurias  von  Samos  und  Kraton  von  Sikyon, 
und  zwar  werden  sie  verdächtigerweise  mit  den  Anfängen  der 
Malerei  in  Verbindung  gebracht,  worüber  doch  Plinius  eingehend 


und  Thaliarchis.  Es  sind  Femioina  zu  Learchos  Mnesarchos  und  Tha- 
liarchos;  daher  ist  nicht  mit  Otto  zu  schreiben  Mvriaiapxiöoc;  und  Qa- 
Xapxi&o^.  Ebenso  ist  der  nur  bei  Tatian  vorkommende  Name  der  Dich- 
terin Praxagoris  gebildet  zu  Praxagoras.  Auch  die  Namen  der  unter- 
geschobenen Freundinnen  der  Sappho  bei  Suidas:  Goggyla  Anaxagora 
und  P^/unika  sind  nach  den  entsprechenden  männlichen  Namen  geformt, 
wie  die  Astyanassa  des  Ptolemaeos  Cheunos  nach  Astyanax. 

^  Ueber  die  ältesten  Herabilder  Progr.  Breslauer  Gyranas.  zu  St. 
Maria  Magdalena  (18G8)  S.  29ff.  Excurs  'über  die  Glaubwürdigkeit  der 
von  Athenagoras  überlieferten  kunstgeschichtlichen  Notizen'. 

^  irpeößeia  irepi  XpiöTiavojv  c.  17. 

^  Kai  Oeibiou  tu  Xomä  eiöujXa. 
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berichtet  (XXXV  16).  Die  Erzählung  von  der  Köre,  welche  den 
Schatten  ihres  Geliebten  an  der  Wand  umfährt,  macht,  wie  Für- 
ster mit  Recht  bemerkt,  'verglichen  mit  der  Form,  in  welcher 
sie  bei  Plinius  (XXXV  151)  ersclieint,  den  Eindruck  eigner  noch 
dazu  nicht  besonders  geschickter  Erfindung'.  Was  ist  blosse 
Flüchtigkeit,  was  bcwusste  Fälschung?  ^  Der  von  jenem  Schatten- 
riss  genommene  Thonabdruck  befinde  sich  noch  jetzt  in  Korinth, 
behauptet  Athenagoras  (6  lOiroq  eti  Ktti  vOv  ev  KopivÖLU  CTuu- 
leiax),  während  der  über  die  ganze  Geschichte  genauer  unter- 
richtete Plinius  ausdrücklich  hervorhebt,  von  einer  Erhaltung 
jenes  Abdruckes  wisse  man  nur  bis  zur  Zerstörung  Korinths. 
Das  sind  eben  die  bekannten  so  oft  exercirten  Kniffe,  womit  für 
jedweden  Plunder  ein  gläubiges  Publicum  geködert  wird^  Natür- 
lich verfehlt  auch  Tatian  nicht,  bei  einzelnen  seiner  interes- 
santen Werke  hervorzuheben,  dass  sie  noch  jetzt  existirten^, 
und  ein  anderer  Christ,  der  Verfasser  der  Clementinischen  Homi- 
lien,  schwindelt  noch  lebendiger,  indem  er  von  prachtvollen  in 
einer  Säulenhalle  auf  dem  Inselchen  Arados  aufgestellten  AVerken 
des  Phidias  redet  (Phidiae  opera  perraagnifica),  quibus  intento 
unusquisque   nostrum  detinebatur  adspectu*. 

Wie  immer  man  darüber  denken  mag,  was  Tatian  selbst 
erdichtet  und  was  er  von  anderen  Autoren  herübernimmt,  das 
Resultat  der  Untersuchungen  wird  dadurch  niclit  alterirt:  für  die 
Kunstgeschichte  haben  Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke 
keinen  Werth.  Nur  wenige  seiner  Angaben  sind  authentisch  ;  das 
scheinbar  Glaubliche  leidet  unter  der  Masse  des  Unglaublichen, 
und  nur   erst    nach  jedesmaliger  Bestätigung  von  anderer  durch- 


^  Plinius  (XVI  214)  wundert  sich,  dass  Mucianus  einen  Künstler 
für  das  uralte  Ephesische  Artemis-Bild  zur  Hand  habe;  Mucianus  ist 
nämlich  ein  arger  Aufschneider  (vgl.  Pausanias  der  Perieget  S.  5  und 
42,  1);  aber  Athenagoras  weiss  ja  ebenfalls  einen  Künstler  für  jenes 
Bild!  Aus  dem  handschriftlichen  eandem  con  bei  Plinius  mit  Sillig  En- 
doeon  machen,  weil  Athenagoras  das  Bild  dem  Endoeos  zuschiebt, 
heisst  Löcher  mit  Wind  zustopfen.  Pausanias  weiss  von  keinem  Künst- 
ler (IV  .31,  (5).  Harduins  Pandcmion  passt  als  sichtlich  erfundener  Name 
sehr  gut  zu  Mucianus  und  zu  den  überlieferten  Buchstaben.  Diese  Emen- 
dation  hält  Förster  mit  Recht  für  probabel. 

2  Pausanias  der  Perieget  S.  7,  3  und  oft. 

^  faeXP'  ■vöv   findet  sich  zweimal. 

*  VII  12  Gersd.    Das  Beispiel  hat  Förster  beigebracht. 
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aus   zuverlässiger  Seite   würde    aucli    an    sich  nicht  Verdächtiges 
Glauben  verdienen.     Damit  ist  das  Urtheil  gesprochen  i. 

Berlin.  A.  K allem ann. 


^  Förster  bemerkt  am  Schluss  seines  Excurses  bezüglich  der  Un- 
kenntniss  und  Nachlässigkeit  des  Athenagoras:  'in  der  That  aber  steht 
es  auch  nicht  besser  mit  der  Glaubwürdigheit  der  kunstgeschichtlicheu 
Angaben  des  Apologeten  Tatianus  und  des  Byzantiners  Georgius  Ce- 
drenus,  wofür  ich  bei  nächster  Gelegenheit  den  Nachweis  geben  werde'. 
Dieser  Nachweis  ist  meines  Wissens  ausgeblieben.  Gegen  die  Tatian 
betreffende  Aeusserung  Försters  wandte  sich  Blüraner,  und  suchte  die 
Glaubwürdigkeit  der  kunstgeschichtlichen  Nachrichten  des  Apologeten 
darzuthun  (Arch.  Ztg.  1871  S.  86ff.):  ungefähr  gleichzeitig  hatte  Jahn 
in  einer  Beilage  zu  seiner  Abhandlung  '  Ueber  Darstellungen  griechi- 
scher Dichter  auf  Vasenbildern'  (Abhandig.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
VIII  753)  die  Statuen  der  Dichterinnen  im  Zusammenhang  besprochen, 
ohne  einen  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  Tatians  laut  werden  zu 
lassen.  Schwankend  ist  das  Urtheil  Overbecks  in  der  dritten  Auflage 
seiner  Plastik  :  II  69  nennt  er  Tatian  eine  '  zu  wenig  zuverlässige  Quelle", 
II  80  heisst  es  'wenn  diese  Nachricht  bei  Tatian  richtig  ist',  und  II  182 
(Anm.  196)  Tatian  sei  allerdings  an  sich  ein  bedenklicher  Zeuge,  'dem 
aber  jeden  Glauben  zu  versagen  wir  kaum  ein  Eecht  haben'.  Einige 
Nachrichten  nimmt  Overbeck  unbedenklich  auf. 


De  Zosimi  aetate  dispntatio  \ 


Zosimi,  labentis  imperii  rerum  ecriptoris,  memoria  iam  an- 
tiqnis  temporibus  ita  exoleverat  ut  hodie  ne  aetas  quidem  certo 
aliquo  definiri  possit  testimonio.  cum  enim  Suidiana  s.  v.  ZuuCTi- 
ixoc,  raZ;aTo<;  f|  'AcrKaXujviTri(;  nimis  incerta  eint  quam  ut  advo- 
cari  possint,  unus  restat  Euagrius  h.  e.  III  41  de  Zosimo  haece 
referens:  au  fap  oube  dKonv  Ypiiqjeiq,  )ar|Ti  ye  hx]  dXriGeiav, 
TToXXoTi;  ücTTepov  xpövoi^  eTTi'ApKabiou  Kai 'Oviupiou,  lae'xpi?  ou 
(u)V  coni.  Arn.  Schaefer,  fort,  recte,  cf.  Niceph.  Call.  h.  e.  XVI  42: 
oi(g  Ktti  ifiv  cTuTTPa^^v  ecTTncraq)  fj  Kai  juer'  a\jTou<;  fefowb^ 
{lOujc,  he  Kai  TToXXuj  Yevöjnevo(;  üaTcpovNicepli.).  quae  verba  cum 
aperte  docerent  ne  ad  Euagrium  quidem,  exeuntis  saeculi  sexti 
hominem,  certam  de  Zosimi  vitae  temporibus  notitiam  pervenisse, 
magna  de  ea  re  inter  recentioris  aetatis  homines  doctos  orta  est 
controversia  summaque  opinionum  varietas  prolata.  nos  eam  va- 
rietatem  nou  persequcmur,  sed  quid  nobis  statuendum  videatur 
breviter  exponemus. 

habemus  igitiir  ad  actatem  Zosimi  paulo  accuratius  circum- 
scribendam  triplex  quaerendi  adiumentum :  scriptorum  quos  ipse 
secutus  est  memoi'iam,  scriptorum  qui  ipsum  legerunt  aetatem, 
denique  rerum  aliquot  quas  ipse  memorat  nota  aliunde  tempora. 
quibus  ex  subsidiis  perexigui  fructus  est  primum.  quod  enim 
ßeitemeier  (praef.  p.  XXIII  sq.)  ex  Syriani  pbilosopbi  mentione 
(IV  18)  conclusit  post  a.  431  vixisse  Zosimum  —  circa  illum 
enim  annum  Syrianum  floriiisse  — ,  temerarie  omnino  conclusit. 
nam  cum  omnino  Syriani  tempora  obscura  sunt  (v.  Zeller  bist, 
phil.  Gr,  t.  III-  2  p,  759,  4),  tum  plane  latere  quo  anno  hymnum 


^  quae  secuntur  excerpta  sunt  ex  prooemio  novae  Zosimi  edi- 
tioni  praemittendo.  eam  autera  particulam  museo  Rhenano  inserere 
ideo  placuit,  quod  eidem  museo  nuper  inserta  est  leepii  de  eodem  ar- 
gumento  dissertatio  in  qua  refellenda  haec  nostra  versatur.  quodsi  ea 
quae  stare  nequeunt  iam  publica  huius  musei  fruuntur  luce,  etiam  re- 
futatio  iure  quodam  postulare  posse  videtur  ut  sibi  eadem  lux  conce- 
datur  neu  delitcscendum  sit  in  libro  paucoruni  hominum  studia  allecturo. 
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in  Achillem,  a  Zosimo  1.  d.  memoratnm,  composuerit  recte  dixit 
L.  leep  mus.  Ehen.  t.  XXXVII  (a.  1882)  p.  433.  Syrianus  igitur 
cum  ab  hac  qnaestione  prorsus  segregandus  sit,  ex  scriptoribus 
ad  quem  provocari  possit  unus  relinquitur  Olympiodorus  Tbebanus, 
ab  ipso  Zosimo  V  27,  1  tamquam  testis  excitatus.  qua  ex  Olym- 
piodori  mentione  id  quidem  intellegimus  post  a.  425  Zosimum 
opus  suum  composuisse  —  ad  bunc  enim  annum  Olympiodorus 
descenderat  — ,  at  accuratiorem  terminum  non  lucramur,  quando 
quidem  plane  ignoramus  quo  tempore  Olympiodorus  historias  suas 
ediderit.  ac  ne  si  sciremus  quidem  multum  proficeremus,  cum 
plane  obscurum  foret  quantum  intervallum  inter  illarum  editionera 
ac  Zosimi  transcriptiouem  fuerit  interpositnm^. 


^  aliter  de  Olympiodoro  visura  est  leepio  1.  d.  qui  postquam  recte 
dixit  morte  impeditum  videri  Zosimum  ne  opus  absolveret  nee  quic- 
quam  in  fine  intercidisse  —  idem  ex  Photii  testimonio  iam  effecerant 
Sylburg  (ad  Zos.  VI  13)  et  Tillemont  t.  VI  p.  594  sq.,  dubitanter  ille 
confidenter  bic,  et  certissime  potest  effici  ex  ipsa  sexti  libri  condicione, 
cf.  ad  VI  7,  6  — ,  ita  pergit:  'dieser  (Zosimi  mors)  ist  wahrscheinlicher 
Weise  bald  nach  dem  J.  425  eingetreten  oder  genauer  gleich  nach  dem 
Erscheinen  des  Olympiodorischen  Werkes.  Dies  fand  nicht  viel  später 
statt,  da  Olympiodor  bereits  412  als  Gesandter  verwandt  wurde,  also 
sicherlich  schon  ein  Mann  in  gesetzten  Jahren  war,  ausserdem  aber 
sein  Werk  dem  Kaiser  Theodosius  gewidmet  war,  und  es  würde  doch 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  sein,  wenn  er,  da  er  einmal  die 
Regierung  dieses  Kaisers  angefangen  hatte,    sie  nicht  auch  bis  zu  der 

damaligen  Gegenwart   fortgeführt   haben  sollte damit  ist  auch 

diese  kleine  Schwierigkeit  (in  Syriano  posita,  v.  supra)  beseitigt  und 
wir  können  den  Zosimos  mit  Sicherheit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhun- 
derts zutheilen."  haec  ille.  iam  si  prius  argumentum  ex  Olympiodori 
a.  412  ad  Hunnos  legatione  (Olymp,  fr.  18)  petitum  perpendimus,  nihil 
magnopere  eo  probari  elucet.  fac  Olympiodorum  tricenarium  ad  bar- 
baros  missum  esse:  potuit  viginti  vel  triginta  annis  post  historiae  con- 
dendae  operam  dare,  ut  cur  illum  circa  a.  425  et  incohasse  et  absol- 
visse  historiam  putemus  causae  nihil  sit.  alterum  autem  leepii  argu- 
mentum non  fallax  modo  est  sed  aperte  falsum.  ni  mirum  Olympiodorus 
omnino  non  Theodosii,  i.  e.  imperii  orientalis,  sed  Honorii  successorum- 
que,  i.  e.  imperii  occidentalis,  historiam  scripsit.  hanc  autem  cur  ad 
a.  425  nee  ultra  deduxerit  facile  intellegitur:  nolebat  ille  vivi  Valenti- 
niani  tertii  res  perscribere,  ideoque  substitit  in  eo  tempore,  quo  Valen- 
tinianus  a  Tbeodosio  occidentis  Augustus  nominatus  erat  (Olympiod. 
fr.  46).  cur  autem  Tbeodosio  Olympiodorus  occidentalis  imperii  histo- 
riam inscripserit  scire  iam  non  possumus,  cum  omnino  de  Olympiodori 
rebus  perpauca  cognita  habeamus  (v.  Tillemont  t.  V  p.  656  sq.).  quodsi 
de  Olympiodoro  manet  id  quod  tribus  verbis  complexus  est  Tillemont  •' 
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quodsi  illa  via  nihil  eflicitur  nisi  ut  post  Olynipiodoruni 
vixerit  Zosiiniis,  iam  temptandi  sunt  ei  scriptores  qui  huiuR  ip- 
sius  opus  cognitum  habebant.  iuter  hos  aetate  primus  est  Eu- 
stathius  Epiphaniensis,  qui  in  breviario  a.  502  edito  (Mueller 
F.  H.  Gr.  t.  IV  p.  138)  praeter  alios  scriptores  etiam  Zosimo  usus 
est,  ut  testatur  Euagrius  h.  e.  V  24.  quo  ex  Euagrii  loco,  noto 
eo  quidem  sed  huic  quaestioni  antea  non  adhibito,  leep  1.  d.  p.  426 
verissime  conclusit  Zosirai  historiam  ante  a.  502  fuisse  editani. 
quod  autem  idem  leep  Euagrii  de  aetate  Zosimi  dubitationem 
(v.  supra)  ipsam  quoque  ad  Eustathium  revocavit,  nequaquani  id 
posse  fieri  mox  adparebit. 

coartatus  igitur  iam  est  Zosimus  intra  annos  425  et  502. 
inagis  etiam  ut  coartetur  iam  ipsa  adeunda  est  historia.  quae  qiii- 
dem  historia  ita  comparata  est  ut  non  paulatim  edita  videatur 
sed  uno  tenore:  nimis  cnim  exiguum  erat  volunien  quam  ut  dis- 
cerpendo  auctor  operae  pretium  faceret.  porro  tarn  neglegenter 
cjms  consarcinatum  est  ut  non  multorum  annorum  sed  brevis 
temporis  videatur  hibor.  denique  accuratius  rem  inspicienti  fa- 
cile  patet  sextum  librum  nee  ad  unibilicum  perductum  esse  et 
multa  habere  imperfectae  condicionis  vestigia  (cf.  superioris  p, 
adn.  1).  unde  certa  coniectura  efficitur  ab  ipso  Zosimo  opus  vul- 
gatum  non  esse  —  quod  vel  propter  Constantini  Theodosiique  in- 
sectationem  ceteraque  indignationis  qua  homo  ethnicus  Christia- 
norum  res  prosequitur  indicia  periculosum  tum  fuisset  viro  prae- 
sertim  dignitatibus  magnis  perfuncto  — ,  sed  postumam  haberi  edi- 
tionem  ^.  ipsam  igitur  scriptionem  si  ultimis  Zosimi  annis  tribu- 
amus  vix  errabimus. 


'  il  ecrivoit  entre  425  et  450',  corruit  tota  leepii  argumentatio  ex  Olym- 
piodori  rebus  ducta.  ac  per  se  parum  foret  credibile  eodem  fere  tem- 
pore et  scripsisse  Olympiodorum  historiam  et  transcripsisse  Zosimum. 
(ceterum  si  quis  forte  putet  Olympiodori  tempora  aliquatenus  j^osse 
astringi  eo  quod  leep  ('Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kir- 
chenhistorikern' ann.  phil.  suppl.  t.  XIV  1684  p.  73  sq.)  demonstraverit 
Olympiodori  opere  iam  usum  esse  Philostorgium  —  qui  quidem  ante 
Socratem  et  Sozomenum  historiam  ecclesiasticam  scripsit  (leep  1.  d. 
p.  57)  — ,  mihi  quidem  ne  illa  quidem  leepii  argumentatio  probatur, 
non  solum  de  ea  Olympiodori  parte  quae  a  Zosimo  excerpta  est  (v.  ad 
V  26, 1),  sed  etiam  de  ea  quae  res  inter  annos  410  et  425  gestas  com- 
plectitur). 

^  quod  cum  ita  sit,  ad  aetatem  Zosimi  definiendam  uti  nolo  san- 
ctione  illa  imperatoria  anni  468,  qua  pagani  ab  advocatione  exclusi  sunt 
(cod.  lust.  II  6,  8).  .  quippe  heri  potest  ut  Zosimus  multorum   exemplum 
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haec  praefati  iam  circumspiciamus  num  forte  in  ipsa  historia 
insint  quae  ad  certum  aliquod  tempus  tuto  referri  possint.  quam 
qiiaestionis  partem  prorsus  praeterniisit  leep,  non  praetermiserunt 
qni  olini  de  Zosimo  dispiitaveinint  Tillemont  ac  Reitemeier,  ac 
Reitemeier  quidem  (praef.  p.  XXIV)  recte  dixit  ex  eis  Zosimi 
locis  ubi  imperii  prorsus  collapsi  condicionem  de})loret  sequi  nt 
longo  satis  intervallo  ille  vixerit  post  Honorium^  —  quippe  sub 
hoc  coeptum  modo  est  imperium  discerpi,  sed  plena  ruina  diu 
post  consummata.  quod  argumentum  quin  eam  vim  habeat  ut  tem- 
pora  medio  saeculo  quinto  priora  omnino  excludantur  rerum  pe- 
ritus  nemo  dubitabit:  inde  ab  Attilae  enim  demum  temporibus 
f]  'Puu)aaiuuv  dpxH  Kaid  ßpaxu  ßapßapuuGeTaa  elc;  oXitov  ti,  xai 
auTO  biaq)9apev,  Trepieani  (I  58,  4). 

non  tarnen  desunt  certiora  etiam  aetatis  indicia.  quippe  scri- 
ptor  II  38  enumerat  tria  coilationum  genera  quae  inde  a  Con- 
stantini  M.  temporibus  invaluerint,  chrysargyrum  praeturam  fol- 
lem.  pergit  §  4:  eirijueivdariq  ^äp  Kai  lueid  KuuvcJTavTTvov  xfi^ 
dTTttiTricreuu^  im  xpövov  cruxvöv,  eHaviXoujuevou  Kaid  ßpaxu  toO 
ttXoutou  Kie.  ut  quin  ipsius  aetate  collationes  illae  aut  omnes 
aut  ex  parte  cessaverint  dubium  esse  non  possit.  hoc  autem  con- 
stat  chrysargyrum  quidem  anno  demum  501  ab  Anastasio  aboli- 
tum  esse;  contra  iam  a.  450  imperatores  Valentinianus  et  Mar- 
cianus  sanxerant  ne  quis  ex  clarissimis  et  spectabilibus  qui  in 
provinciis  degerent  ad  praeturam  postea  devocaretur  (cod.  lust. 
XII  2,  1),  eodemque  fere  tempore  eidem  imperatores  foUem  abo- 
leverant  (ib.  1.  2.).  quam  abolitionem  cum  Zosimi  capite  illo  ita 
posse  coniungi  ut  scriptoris  aetas  illinc  eliceretur  cum  ipse  mihi 
dudum  persuasissem,  tum  postea  vidi  etiam  Tillemontium  (t.  VI 
p.  595)  eins  memorem  fuisse.     qui  tamen  quod  putat  chrysargyri 

secutus  palam  novam  secreto  veterem  persuasionem  professus  sit.  quodsi 
forte  post  annum  4G8  vixit,  ne  sanctio  quidem  illa  obstabat  ne  ad- 
vocati  nmnere  fungi  pergeret  indeque  ad  fisci  advocationem  perveuiret. 
1  sufficit  monstrasse  locos  quales  suut  I  58,  4;  11132,6;  IV  2 1,3; 
IV  59,  3.  ceterum  ex  loco  I  57,  3 :  TToXußiou  yäp  ötimc,  eKrriaavTO  'Piu- 
laaioi  Ti^v  dpxiiv  ev  öXiyuj  XPÖvtu  bieEeXGövTOi;,  öttok;  ev  oü  ttoWüj  xpöviu 
acpf^oiv  dTaa6aXiriaiv  amf\v  bieqpGeipav  ^pxo|nai  XeEuJV,  certi  quicquam 
effici  vix  possit,  quamquam  ita  visum  Reitemeiero.  incertura  enim  est 
cum  initium  computi  —  quamquam  videri  potest  inde  ab  a.  395  de- 
ductus,  V.  IV  59,  3 — ,  tum  ipsum  inclusi  temporis  spatium.  quippe  plane 
latet  num  scriptor  innuat  incrementi  xpövuj  öXi^uJ  (i.  e.  quinquaginta 
tribus  annis,  v.  I  1,  1)  ruinae  oü  iroXiJv  xpövov  examussim  respondere, 
an  generalis  potius  sit  aequatio.     ac  mihi  quidem  hoc  videtur. 
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abolitionem  a  Zosimo  respici  indeque  seriptorem  in  Anastasii  tein- 
poribus  collocaiidum  —  quo  facto  illuni,  similiter  ac  Valesius 
(ad  Euagr.  III  41),  eundem  putat  ao  Zosiinum  soiiliistam  qui  se- 
cuudum  Siüdam  kütcc  tou^  xpövouq  'Avaaiacriou  toö  ßaaiXeiuq 
erat  — ,  haud  dubie  errat,  quippe  iam  recordandum  est  Eusta- 
thium  Epiphaniensem  in  breviarium  a.  502  vulgatiuu  Zosimeae 
historiae  particulas  recepisse.  unde  cum  pateat  clirysargyri  qui- 
dera  uno  anno  ante  sublati  mentionem  facere  non  potuisse  Zosi- 
mum,  praesertim  cuius  historia  post  mortem  scriptoris  eit  edita, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  abolitionis  memoria  illa  refcratur  ad  prae- 
turam  et  feilem,  i.e.  ad  a.  450 1. 


1  iam  reverti  possumus  ad  locum  illum  p]uagrü  (III  41)  quo  illc 
ncscire  sc  fassus  est  sub  Arcadio  Ilonorioqiie  an  postea  Zosimus  vixe- 
rit.  quem  locum  non  ex  ipsius  Euagrii  loctioni;  fluxisse  sed  ex  Eusta- 
thio  transcriptum  esse  leep  mus.  Ilh.  t.  XXXVII  p.  427  sq.  iüde  con- 
clusit,  quod  certum  esset  Prisci  historias  ex  Eustathii  breviario  inno- 
tuisse  Euagrio,  licere  autem  id  quod  de  Prisco  valeret  ad  Zosimum 
sine  cunctatione  transferre.  iam  quin  Euagrius  revera  ex  Eustathio 
desumpserit  ut  pleraque  alia  ad  historiam  profanam  pertinentia  ita  etiam 
quae  ex  Prisco  adfert  numquam  dubitavi,  dixerantque  id  pridem  C. 
Wueller  F.  H.  G.  t.  IV  p.  138  et  A.  Koecher  'de  loannis  Antiocheni 
aetate*  (diss.  Bonn.  a.  1871)  p.  37  sq.  idem  tamen  cum  Euagrii  ex  Zo- 
simo eclogas  considerabam  easque  et  ex  pluribus  historiae  partibus 
fluxisse  et  ipsa  Zosimi  verba  accurate  referre  videbam,  ambigere  coepi 
an  non  Zosimum  quoque  etiam  ab  ipso  Euagrio  lectitatum  esse  conce- 
deremus,  praesertim  cum  plane  lateat  compilationis  Eustathianae  et 
modus  et  ambitus.  et  recte  me  sensisse  nunc  patet.  quippe  postquam 
intelleximus  historiam  Zosimi  post  a.  450  esse  compositam,  manifestum 
est  Eustathium,  aequalem  eum  fere  Zosimi  vel  paulo  iuniorem,  num- 
quam potuisse  isto  modo  de  illius  aetate  dubitare.  ni  mirum  is  ex  Zo- 
simo eclogas  qiasdam  fecerat  aetatis  notatione  non  addita,  centum  an- 
nis  post  Euagrius  eclogis  illis  adductus  est  ut  ipsum  Zosimi  opus  ad- 
iret  et  inde  quae  ipse  in  suos  usus  convertere  posset  delibaret.  cum 
autem  de  fontis  aetate  nusquam  quicquam  adnotatum  inveniret,  ne  apud 
ipsum  quidem  Eustathium,  ipse  coniecturam  fecit  eamque  sat  indefini- 
tam.  —  potest  autem  ex  hoc  exemplo  disci  post  tot  scriptorum  vete- 
rum  iacturam  nostras  de  nexu  eorum  mutuo  opinatioues  tum  demum 
a  ruina  esse  tutas  ubi  muniri  possint  fide  ex  ipsis  rebus  petita,  nee 
quicquam  in  bis  litteris  esse  fallacius  quam  argumenta  ex  analogia 
ducta.  ('zwar  vermag  ich  über  Zosimos,  den  nach  Euagrius  Eustathios 
benutzt  haben  soll,  einen  derartigen  Nachweis,  wie  oben  über  Priscus, 
nicht  zu  erbringen ;  jedoch  erscheint  dieser  in  der  That 
nun  auch  vollständig  überflüssig,  nachdem  wir  die  Zu- 
verlässigkeit unserer  Angaben  in  einem  wesentlichen  Punkte  als  befrie- 
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certissimis  igitiu'  argumentis  efFectiim  iara  est  ut  opus  nee 
ante  a.  450  nee  post  a.  501  poni  possit.  hoc  antem  ipsum  se- 
misaeculare  intervallum  denuo  certioribus  terminis  artare  vix  pot- 
erimus;  coniecturae  saltem  quaedam  quae  ex  silentio  Rcriptoris 
fieri  possint  prorsus  sunt  iucertae^.  itaque  hie  subsistendum 
censeo.  ceterum  si  quis  ex  eo  quod  a.  502  Eustathius  Zosimi 
mortui  opus  excerpsit  concludat  iam  pridem  opus  fuisse  notum, 
recte  forsitan  concluserit.  quod  utut  est,  quadraginta  cum  mini- 
mum  annorum  continua  historia  intempestiva  Zosimi  mors  nos 
fraudavit:  ad  suam  enim  aetatem  se  pergere  velle  causasque 
ruinae  omnes  accurate  explicare  identidem  scriptor  profitetur. 
quod  damnum,  ut  nunc  res  est,  aliunde  prorsus  non  posse  sarciri 
sciunt  qui  quinti  saeculi  historiae  operam  dederunt. 

Dorpati.  L.  Mendelssohn. 


digend  erkennen  konnten,  und  so  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  die  Erwähnung  des  Zosimos  bei  Euagrius 
III  40  und  41  allein  auf  Eustathios  zurückzuführen  ist,  wie  ähnliches 
schon  C.  Mueller  vermuthet  F.  H.  G.  t.  IV  p.  138':  leep  p.  431.) 

^  veluti  putabam  aliquando  ex  eo  quod  Zosimus  III  11,  3  biblio- 
thecae  a  luliano  Cpli  constitulae  mentionem  facit,  non  niemorato  in- 
cendio  quo  illa  postea  absumpta  est  (Tillemont  t.  VI  p.  485),  effici 
posse  ut  historia  ante  a.  476  composita  sit.  sed  talem  conclusionem 
omni  cogendi  vi  carere  nunc  intellego.  aliquante  certius  argumentum 
fortasse  inde  potuit  deduci  quod  ille  IV  18,  3  Minervae  signi  ebur- 
nei  ita  meminit  ut  ipsius  aetate  in  Parthenone  superfuisse  videatur 
(ÜTteGriKe  [i.  e.  Nestorius  a.  375]  tuj  ev  TTapGevüuvi  Ka9i6pu|Lievuj  Tfjc;  'Aörj- 
vä<;  äYä\|naTi,  non  addito  TÖxe).  at  q'uantum  video  non  constat  quando 
TTapGevoq  ex  sede  sua  fuerit  depulsa,  nisi  quod  id  accidisse  debet  ante 
Prodi  mortem,  i.  e.  ante  a.  485  (v.  Wachsmuth  '  Stadt  Athen'  t.  I 
p.  720,  4).  itaque  hoc  quoque  indicium  diffluit  prope  totum  restatque 
nihil  nisi  probabilitatis  quaedam  species  qua  verba  illa  ante  a.  485 
scripta  esse  videri  possint.  quamquam  ipsa  ea  species  quam  sit  in- 
certa  ac  dubia  me  non  fugit. 


Zur  Kritik  von  Statins'  Silvae. 


IL 

II  1,  56  Quis  tua  colloquiis  Lilaris  mulcebit  amatie 
Pectora? 
An  amaiis,  einem  zu  coUoquiis  wenig  passenden  Epitheton,  nahm 
Madvig  berechtigten  Anstoss,  aber  amafus,  wie  er  lesen  wollte, 
hebt  den  Fehler  nicht,  da  sich  dieses  Wort  scliwerlich  mit  einem 
zweiten  Adjektivum,  wie  hier  hilaris^  verbinden  lässt,  Ämatis 
geht  vielmehr  zurück  auf  amanfis:  Quis  tua  amantis  pectora 
mulcebit  ? 

II   1,  67  Muta  domus  fateor  desolatique  penates 

Et  situs  in  thalamis  et  maesta  silentia  mensis. 
Ueber  die  Verkehrtheit  des  handschriftlichen  fateor  ist  das  Urtheil 
aller  Herausgeber  und  Kritiker  einig,  die  richtige  Verbesserung 
ist  jedoch  noch  nicht  gefunden.  Denn  weder  pariter,  noch  fa- 
des, noch  Melior,  noch  stat  ero,  noch  fato  en  sind  geeignet, 
irgendwie  zu  befriedigen.   Ich  bin  überzeugt,  dass  Statins  schrieb 

3Itita  domus  fertur  desolatique  penates. 
lieber  den  Gebrauch  von  fertur  bei  Statins  und  anderen  Dichtern 
verweise  ich   auf   die    reichhaltige  Sammlung  Marklands  zu  Silv. 
V  1,  33. 

II  1,  104  Tu  tarnen  et  mutas  etiam  nunc  murmure  voces 
Vagituraque  rüdem  fletusque  infantis  amabas. 
Das   unmögliche  Adjektivum   midus    hat    eine    ganze  Anzahl  von 
Vermuthungen  wachgerufen,  wie  motas,  mutilas,   truncas.     Sollte 
nicht  vielleicht  mancas  richtiger  sein  ? 

II  1,  128  Tum  tibi  quas  vestes,    quae   non   gestamina  mitis 
Festinabat  erus?  brevibus  constringere  laenis 
Pectora  et  angusta  telas    artare  lacerna 
Enormes  non  ille  sinus,    sed  semper  ad  annos 
Texta  legens  modo  Puniceo  velabat  amictu. 
Diese  sehr  schwierige  Stelle  ist   bisher   noch  nicht  abschliessend 
behandelt,    am    schlimmsten  hat  ihr  Baehrens  mitgespielt,    indem 
er  nicht  nur  mit  Warkland  sinus  in  sinens  änderte,   sondern  auch 
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nach  eigener  Conjektur  talarl  arfare  lacertos  schrieb.  Tdas  ist 
längst  richtig  gebessert  in  taJos^  während  simis  durch  das  zu 
keinem  andern  Worte  passende  Adjektivuni  enormes  geschützt 
wird.  Was  aber  den  Sinn  der  Stelle  anlangt,  so  erklärte  Mark- 
land richtig  dixisse  debuit :  n  o  n  constringebat  pectora  brevibus 
laenis.  Am  einfachsten  wäre  es  nun  constrbigcre  in  non  sirin- 
gere  zu  verwandeln  (Infin.  histor.),  wenn  nicht  dagegen  einzelne 
Momente  sprächen  {et  v.  130  und  vclahat  v.  132).  Ich  glaube, 
wir  gehen  nicht  fehl,  wenn  wir  zwischen  v.  130  und  131  den 
Ausfall   eines  Verses  annehmen. 

II  1,  169  Unde  animi  saevaeque   manus  et  Larbarus  horror? 

Dummodo  fusus  humi  lucem  aversaris  iniquara. 
Für   dummodo   liest   man   mit   den    geringeren  Hdss.  und  der  ed. 
princeps  tu  modo,  aber  paläographisch  sowohl,  als    auch  in  Hin- 
sicht auf  den  Zusammenhang  empfiehlt  sich  weit  mehr  nam  modo. 
II  1,  171   Kunc  torvus  pariter  vestes  et  pectora  rumpis 

Dilectosque  premis  visus  et    frigida  lambis 

Oscula 
Lamhis  bessert  man  gewöhnlich  mit  Bentley  in  lihas.  So  ein- 
schmeichelnd diese  Konjektur  auch  ist,  so  hat  in  mir  doch  der 
Vergleich  mit  einer  anderen  Stelle  Zweifel  an  ihrer  Eichtigkeit 
erweckt.  III  3,  176,  wo  ganz  dieselbe  Situation  geschildert  wird, 
heisst  es  heti  quantis  lossanicm  hracchia  vidi  Ptanctihus  et  prono 
fusum  super  oscula  rtdtu!  Diese  Stelle  zeigt,  dass  Statius  os- 
cula auch  gleichbedeutend  mit  ora  braucht.  In  dieser  Bedeutung 
hängt  auch  an  der  vorliegenden  Stelle  frigida  oscula  noch  von 
premis  ab,  lamhis  aber  ist  meiner  Ansicht  nach  verschrieben  aus 
lahris:  Du  drückst  Deine  Lippen  auf  den  kalten  Mund  des  Toten. 
II  1,  179  Talis  in  Isthmiacos  prolatus  ab  aequore  portus 

Naufragus  imposita  iacuit  sub  matre  Palaemon. 
Statt  des  überlieferten  prolatus  gibt  die  ed.  princ.  ploratus,  die 
ed.  Parm.  delatus,  Baehrens  proiectus,  L.  Polster  prolutus.  Noch 
leichter  und  gewiss  nicht  schlechter  wäre  perlatus,  wenn  nicht 
prolatus  ab  aequore  durchaus  richtig  und  der  Fehler  vielmehr 
in  Isthmiacos  —  portus  steckte.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Statius 
schrieb  Tnlis  in  Isthmiaco  piroluius  ah  aequore  portu  Naufragus 
—  iacuit  Palaemou. 

II  1,  203  et  quae  munera  mollis 

Elysii,   steriles  ramos  mutasque  volucres 

Prosit  et  obtuso  pallentes  germine  flores. 
Von  allen  Vorschlägen  zur   Beseitigung   des    corrupten  prodt  hat 
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entscliietlen  Baehrens'  prompsit  am  meisten  für  sich,  dooli  haben 
wir  mit  Rücksicht  auf  die  umgebenden  praesentia  vehif  und  pro- 
Itihet  des  praesens  pif'omit  zu   restituiren. 

II  2,  05   Si  quid  adhuc  vacua  tarnen  admirabile   Pisa 

Phidiacae  rasere  manus. 
Domitius  erklärte  ad/iuc  vacua  Pisa  i.  e.  nondum  jiosito  sinudacro 
lovis  Olympii  ad  Pisam,  eine  Erklärung,  die  Markland  als  un- 
statthaft erkannte  und  durch  -welche  er  zu  seiner  Konjektur 
Olymplara  famne  admirabile  geführt  wurde.  Es  ist  alles  richtig, 
wenn  wir  adhuc  aufs  engste  mit  adtiiirabile  verbinden:  si  quid 
Phidiacae  rasere  viauiis,  adhuc,  quinnquam  vacua  Pisa,  (amen  ad- 
mirabile. Noch  heute,  sagt  Statius,  wo  Pisa  verlassen  und  sein 
früherer  Glanz  dahingeschwunden  ist,  werden  die  Werke  eines 
Phidias  bewundert. 

II  2,  135  pariterque  his  largus   et  illis, 

Ac  iuvenile  calens  plectrique  errore  superbus. 
Nach  der  Auseinandersetzung  Marklands  lässt  sich  die  Unrichtig- 
keit der  Worte  plectrique  errore  nicht  mehr  bezweifeln,  obzwar 
auch  seine  eigene  Konjektur  plectrique  decore  wenig  wahrschein- 
lich ist.  Man  ersieht  überhaupt  nicht,  was  das  plectrura  hier 
sollte.  Erst  Madvig  entging  es  nicht,  dass  der  Sitz  der  Kor- 
ruptel  nicht  in  errore,  sondern  in  plectri  zu  suchen  sei,  allein, 
wenn  auch  ptatriaeqiie,  wie  er  vorschlug,  ohne  Zweifel  der  Ab- 
sicht des  Dichters  nahe  kommt,  so  bezweifle  ich  doch,  ob  Statius 
wirklich  so  geschrieben  hat.  Pollio  Felix,  welchen  in  seiner  Ju- 
gend die  Bewohner  von  Puteoli  und  Neapel  für  sich  in  Anspruch 
genommen  hatten,  hatte  beiden  Städten  gleichmässig  seine  Gunst 
erwiesen  {pariter  his  largus  et  illis)  und  so  unentschieden  gelassen, 
welcher  er  den  Vorzug  gebe.  Jetzt  hatte  er  sich  von  aller  öffent- 
lichen Thätigkbit  zurückgezogen.  Halten  wir  daran  fest,  so  wer- 
den wir  uns  nicht  bedenken,  zu  restituiren  p>opulique  errore  super- 
bus. Damals  hatte  sich  Pollio  über  die  Ungewissheit  der  Leute 
gefreut,  jetzt  dachte  er  nur  noch  mit  Lächeln  an  sein  jugendliches 
Treiben.     (Für  errore  wollte   Grasberger  nitore.) 

II  4,  11  At  tibi  quanta  domus  rutila  testudine  fulgens! 
Die  Partikel  at  ist  sowohl  an  und  für  sich  an  dieser  Stelle  auf- 
fallend, als  auch  deshalb,  weil  sie  schon  kurz  vorher  gebraucht 
war  (v.  8).  Deshalb  wollte  Heinsius  lesen  Stat  viduata  domus, 
Grasberger  Quo  tibi  tanta  domusl  Beide  Aenderungen  sind  allzu 
frei,  und  auch,  wie  mir  scheint,  nicht  nothwendig.  Irre  ich  nicht, 
80  genügt  es  at  in  ah  zu  verwandeln:  Ah  tibi  quanta  domus! 
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II  5,  11  stat  cardine  aj)erto 

Infelix  cavea  et  clausas  circum  undique  portas 
Hoc  licuisse  nefas  placidi  timnere  leones. 
Statt  clausus  —  ^mrtas  wird  gewöhnlich  gelesen  cJausis  —  portis, 
erinnern  wir  uns  aber,  wie  unzuverlässig  die  Hdss.  in  Bezug  auf 
das  s  des  Pluralis  sind,  so  werden  wir  auch  hier  den  Singularis 
clausa  —  poriü  für  wahrscheinlicher  halten  müssen.  Im  zweiten 
Verse  billige  ich  Baehrens'  Konjektur  tumnere,  halte  dagegen  an 
dem  handschriftlichen  placidi  fest:  Die  eingeschlossenen,  sonst 
friedlichen  Löwen  fahren  zornig  auf  bei  dem  Anblicke  des  Frevels. 
II  6,  40  torvoque  vivilis 

Gratia ;  nee  petulans  acies  blandique  severo 
Igue  oculi,  qualis  bellis  iam  casside  visus 
Parthenopaeus  erat. 
Im  ersten  Verse  haben  die  Ausgaben  durchweg  parvo  an  Stelle 
des  überlieferten  torvo  oder  torva.  Ich  möchte  lieber  puero  heraus- 
lesen, was  ja  paläographisch  mindestens  ebenso  leicht  ist  und  den 
Kontrast  zu  vivilis  gratia  deutlicher  hervortreten  lässt.  Weit 
grössere  Schwierigkeiten  scheint  der  Vergleich  mit  Parthenopaeus 
machen  zu  .wollen.  Domitius  vertauschte  visu  mit  niissa,  was 
um  so  unwahrscheinlicher  ist,  als  auch  der  Rhedig.  visus  bietet, 
wie  die  geringeren  Hdss.  iSI^och  geringere  Wahrscheinlichkeit 
kommt  der  Baehrens'schen  Vermuthung  liber  statt  hellis  zu.  Zu 
alledem  kommt,  dass  der  Zusammenhang  der  Stelle  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  erwarten  lässt,  was  man  bisher  hat  heraus- 
lesen wollen.  Kurz  die  Korruptel  liegt  in  dem  ganz  überflüssigen 
iam,  welches  aus  cion  entstanden  ist,  Statius  schrieb  qualis  hellis 
cum  casside  visus  Parthenopaeus  erat. 

II  6,  91  gremio  nee  lubricus  ossa 

Quod  vallavit  ouyx,  miseris  acceptius  umbris 
Quam  gemitus.  sed  et  ipse  iuvat.  quin  terga  dolori, 
Urse,  damus ! 
Iuvat  hat  Baehrens  als  unstatthaft  erkannt,  das  Verbum  enthält 
eben  nicht,  wie  man  doch  erwarten  muss,  einen  Grund  für  die 
daran  geknüpfte  Anforderung,  sich  dem  Schmerze  nicht  länger 
hinzugeben.  Wenn  aber  Baehrens  sat  est  liest,  so  bleibt  die 
Ueberlieferung  gänzlich  unberücksichtigt.  Ich  schlage  vor  sed 
et  ipise  levat  d.  h.  aber  auch  die  Klagen  erleichtern  das  Herz  und 
befreien  so  schliesslich  vom  Kummer.  Ganz  ähnlich  ist  der  Ge- 
dankengang II  1,  14  satiare  malis  aegrnmquc  dolorem  Libertate 
doma,  iam  flendi  expleta  volupias. 
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I  II  7,  24  Felix  heu  nimis  et  beata  tellus. 

Hierzu  bemerkt  ]\rarkland,  (las8  hcii  nicht  zum  Ausdruck  der 
Freude,  sonderu  der  Klage  gebrauclit  wird,  und  liest  deshalb  fdix 
0  nhnis.  Mir  scheint  eine  andere  Interjektion  zu  Grunde  zu 
liegen,  nämlich  en:  Felix  cn  nimis  d  hcafa  fcUiisl  Umgekehrt 
haben  wir  II  6,  34  mit  den  älteren  Ausgaben  heu  zu  lesen  anstatt 
des  überlieferten  en. 

III  1,  12  bietet  der  cod.  Rhedig.  0  fdix  ^hetas  !,  wogegen  die 
Ausgaben  durchweg  o  velox  p.  lesen.  Letztere  Lesart  wird  zwar 
scheinbar  durch  die  folgenden  Sätze  empfohlen  {sleriles  hie  niqyer 
harenas  cernere  erat),  aber  an  sich  dürfte  felix  (beglückend)  ein 
noch  passenderes  Epitheton  zu  i^iefas  sein,  und  um  so  mehr  Be- 
achtung verdienen,  als,  wenn  ich  niclit  irre,  Statius  zugleich  eine 
Anspielung  auf  den  Namen  des  Adressaten  Pollio  Felix  beab- 
sichtigte. 

in  1,43  hie  tibi  festa 

Grymnas  et  insontea  sine  cestibus  irae 
Annua  veloci  peragunt  certamina  lustro. 
Gegen  die  Vulgata  sine  caestihus  bemerkt  Markland:  quasi  idco 
solum  insontea  essent  iuvenum  irae,  quia  caestus  non  adhibcantur 
his  ludis!  quasi  non  in  lucta  quoque  crus  aut  bracchium  saepe 
frangeretur  aut  talum  inverteretur.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass 
nach  V.  155  ff.  nicht  bloss  an  ßingkänipfe  gedacht  werden  darf, 
sondern  dass  dort  auch  das  Diskus-  und  Speerwerfen  genannt 
wird.  Marklands  Konjektur  sine  caedibus  ist  nun  jedenfalls  be- 
achtenswerther  als  die  vage  Vermuthung  Baohrens' :  sine  vcstilms. 
Als  ob  die  Kämpfe  deshalb  ungefährlich  wären,  weil  sie  von  un- 
bekleideten Männern  ausgeführt  wurden!  Alle  Bedenken  fallen 
weg,  sobald  wir  schreiben  :  et  insontes  sine  qtiestihus  irae.  Man 
hört  kein  Jammern,  kein  Wehgeschrei  bei  diesen  Spielen.  Vgl. 
v.  143  Nil  his  triste  locis:  cedat  lacrimahilis  Isthmiis,  Cedat  atrox 
Nemee. 

III  1,  157  Seu  tibi  dulce  manu  liquidas  nodare  palaestras. 
Es  ist  Grasbergers  Verdienst,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  dass  der  Singularis  manu  zur  Schilderung  der  lucta  un- 
genügend ist  (Vgl.  Stat.  Theb.  XII  670  alternasque  manus  circum 
et  nodosa  ligantcm  hracchia).  Sein  Vorschlag  manns  liquidis  no- 
dare paJaestris  scheint  mir  jedoch  nur  im  allgemeinen  zutreffend, 
indem  die  Ueberlieferung  vielmehr  auf  den  Singularis  liquida  — 
palaestra  hinweist.  Allerdings  ist  dann  2^cilacstra  nicht,  wie  Gras- 
berger    will,    das  Turnlokal,    sondern   die  Turnübung,    der  King- 
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kämpf  selbst,    mit  welcher  Bedeutung    auch    das  Adjektivum    li- 
quidus  besser  hanuonirt. 

III  2,  123  Nee  novus  hospes  erit:  puer  bis  sudavit  in  arvis 
Xotus  adhuc  tantum  maioris  munere   clavi, 
lam   tarnen  et  turmas  facili  praevertere  gyro 
Fortis   et  Eoas  iaculo  damnare  sagittas. 
Für    Jus   in  arvis,   wie   alle  Ausgaben  lesen,   ist  die   handschrift- 
liche Lesart  his  in  armis,  und  letzteres  Wort  lässt  sich  sehr  wohl 
halten,    sobald    man   einfach  his  in  Jnc    bessert.     Facili   aber    ist 
jedenfalls  in  facilis  zu  verwandeln,  welches  dem  folgenden  fortis 
entspricht.    Zweierlei  wird  an  Metius  Celer  gerühint,  die  Behendig- 
keit und  Gewandtheit,  die  sich  in  der  Ueberflügelung  der  feind- 
lichen ßeiterscharen    bethätigt,    und    die    Tapferkeit    im    Kampfe 
gegen  das  Fnssvolk. 

III  2,  138         quam  dulce  nemus  florentis  Idumes, 

Quo  pretiosa  Tyros  rubeat,  quo  purpura  fuco 
Sidoniis  iterata  cadis. 
So  liest  man  allgemein  seit  Gronov,  an  Stelle  der  Ueberlieferung 
qua  p.  T.  r.  qua  p.  sacco.  Ich  mochte  dagegen  einige  Bedenken 
geltend  machen.  Nicht  bloss  die  Verbindung  Tyros  und  imrpura 
sowie  das  Verbum  riiheat,  welches  eigentlich  nur  zu  dem  letz- 
teren passt,  ist  auffällig,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  sonst 
von  den  übrigen  hier  genannten  Oertlichkeiten  je  eine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  hervorgehoben  wird,  nicht  zwei  Städte 
zusammengefasst  werden.  Ich  möchte  es  deshalb  vorziehen,  zu 
lesen  und  zu  interpungiren  quam  dulce  nemus  florentis  Idtirnes, 
Quam  p^-etiosa  Tyros,  rubeat  qiio  purpura  fuco  Sidoniis  iterata 
cadis.  Bei  Tyrus  dürfte  man  dann  wohl  u.  a.  auch  an  den  Mar- 
mor denken  (vgl.  I  5,  39). 

III  3,  6  lugentis  Etrusci 

Gerne   pios  fletus  laudataque  lumina  terge. 
Laudata,  wofür  man  lassafa  oder  foedata  vorgeschlagen  hat,  wird 
m.  E.  geschützt  durch  III  4,  6  Accipe  laudatos,  iuvenis  Phoebeie, 
crines. 

III  3,  68  bic  aunis  multa  super  indole  victis 

Libertas  oblata  venit. 
Die  Verbindung   multa  indoles  ist  mit  gutem  Grunde  von  Mark- 
land u.  a.  beanstandet  worden,  aber  er  wie  Baehrens  irrten,  wenn 
sie    nun  ein   anderes  Epitheton    zu   indoles  suchten.     Ich  glaube, 
midta  ist  verschrieben  aus  dem  Adverbium  multum  =  multo,  valde, 
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wofür  Statius  eine  ausgesprochene  Vorliebe  zeigt.  Vgl.  I  1,  76. 
258.  4,45.  II  2,  135  u.  a. 

In  ähnlicher  Weise  ist  v.  78  longo  aus  Jomjinn  verderbt. 
III  3,  86  iam  creilitur  uni 

Sanctarum  digestus  opuni   partaeque  per  oninia 

Divitiae  jjopulos  niagni(|ue  inipoiidia  niuiidi. 
JDivitiae  per  omnes  poxndos  pariae  würden,  wie  Markland  bemerkt, 
Reichthümer  sein,  (juas  omnes  popnU  pcpercnint,  der  Sinn  der 
Stelle  verlangt  aber,  wie  Jlarkland  weiter  bemerkt,  Keichthümer, 
quas  Eomani  per  omnes  terras  possidebant.  Markland  verniuthet 
sparsacque  per  omnes  Divitiae  popidos,  vielleicht  ist  zu  sehreiben 
pactaecjtie  per  omnes  divitiae  popidos. 

III  3,  98  vigil  iste  animique  sagacis 

Exitus   evolvit,  quantuni  Roniana  sab  omni 

Pila  die poscant. 

Exitus  führte  Markland  auf  cxcitus  {animo  sar/aci),  Baehreiis  auf 
Aes  cifiis,  0.  Hirschfeld  auf  an.vins  zurück.  Die  Herstellung  ist 
weit  einfacher,  es  ist  et  citus  zu  lesen,  und  so  hat,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  bereits  Salmasius  vorgeschlagen.  Auffallender  Weise 
hat  Baehrens  diese  ni.  E.  eklatante  Verbesserung  nicht  einmal 
der  Erwähnung  für  werth  gehalten,  obgleich  sie  Markland  in 
seiner  Ausgabe  anführt.  Salmasius  sagt  ganz  richtig:  Tria  in  eo 
commendat,  vigilantiam,  sagacitateni  et  celeritatem  in  illis  evol- 
vendis  et  expediendis,  de  quibus  sequitur. 

III  3,  106  Exiguaeque  dapes  et  numquani  laesa  profundo 

Cura  mero. 
Laesa  hatte  Markland  zuerst  angezweifelt,  sich  schliesslich  aber 
damit  beruhigt,  dass  cura  nicht  gleichbedeutend  mit  angor  et 
sollicitudo,  sondern  mit  eTTi)aeXeia  sei.  Mir  scheint  auch  so  noch 
der  Ausdruck  laedere  curam  sehr  ungewöhnlich,  ich  vermuthe 
lassa. 

111  3,  143  Atque  idem  in  cuneos  populos  deduxit  equestres. 
Dem  Sinne  nach    unzweifelhaft  richtig   emendirt  Baehrens  popido 
seduxit,    nur  werden  wir   auch  hier  lieber  das  überflüssige  s  bei 
populos  streiclien  und  lesen  populo  dedu.rit. 

III  4,  71  tamen  anxia  curis 

Mordetur  puerique  timet  Cytherea  dolores. 
Meinem  Gefühle  ist  der  Genetiv  pueri  allzu  farblos  und  der  Theil- 
nahme,    welche  die  Göttin  an   dem  Schicksale   des  Knaben  zeigt, 
wenig   entsprechend.     Der  Dativ  puero  scheint  mir  um  so  noth- 
wendiger,  als  die  Befürchtung  der  Venus    eine  unbegründete  ist. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.  XLII.  34 
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III  4,  90  tunc  iunctis  crinem  incidere  sagittis. 
Warum  schneiden  die  Amoren  dem  Flavius  Earinus  das  Haar 
iunctis  sagittis  ab?  Auf  diese  Frage  kann  ich  keine  befriedi- 
gende Antwort  finden.  Wohl  aber  halte  ich  das  im  Khedig.  über- 
lieferte inviciis  für  vortrefflich  und  lese  demgemäss  tum  invictis 
a-inem  incidere  sagittis. 

III  5,  62  Sed  venient,  plenis  venient  conubia  taedis. 

Non  intellego  has  plenas  taedas,  sagt  Markland  und  vermuthet 
deshalb  festis  wie  v.  70.  Auch  ich  bin  von  der  Unrichtigkeit 
des  Adjektivums  plemis  überzeugt,  aber  eben  die  Wiederholung 
in  V.  70  macht  mich  stutzig.  Sollte  nicht  laetis  besser  sein? 
Baehrens  berührt  die  vorhandene  Schwierigkeit  hier  ebenso  wenig 
als  bei  v.  78  Nostra   quoc[ue  et  propriis    tenuis  nee   rara  colonis 

Parthenope. 
Markland  nennt  die  Worte  absurd,  weil  Statius  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  geriethe,  wollte  er,  um  die  Herrlichkeiten  und 
Vorzüge  seiner  Vaterstadt  zu  rühmen,  dieselbe  als  tenuis  propriis 
bezeichnen,  Markland  erkannte  auch,  dass  zu  tenuis  ebenso  wie 
zu  rara  eine  Negation  fehle  und  änderte  et  in  haud.  Mir  scheint, 
paläographisch  liegt  ein  anderer  Weg  näher.  Ich  nehme  an,  qtio- 
que  et  ist  entstanden  aus  qtie  ec  =^  que  nee  und  schlage  also  vor 
Nostraque  nee  propriis  tenuis  nee  rara  colonis  Parthenope. 

IV  3,  18  Q,ui   genti  patriae  futura  semper 

Sancit  limina  Flaviumque   calvum. 
Für  das  verderbte  calvum,  welches   allen  Heilungsversuchen  bis- 
her widerstanden  hat,    gibt   es    meiner  Ueberzeugung   nach   kein 
besseres  Wort,    welches  man  einsetzen  könnte,  als   templmn. 
IV  4,  17  Te  quoque  clamosae  quaenam  plaga  mitior  urbi 
Subtrahit? 
Zu  quaenam   merkt  Baehrens  in  einer  Fussnote  an :   malim   nwyi- 
quae.     In    der   That    macht    der   Zusatz    von   nam   die   Frage    zu 
einer  allzudringenden  und  wenig  höflichen,    ein  Fehler,    den  sich 
sonst  Statius  am  allerwenigsten  zu  schulden  kommen  lässt.    Kein 
Zweifel,  Statius  schrieb  quae  iam  plaga  urhi  subtrahit?     Diese 
leise  Aenderung  wird  bestätigt  durch  die  vorangehenden  Verse  12 
Iam  terras  — fuga  veris  aquosi  Laxat  und  14  Ardua  iam  den- 
sae  rarescunt  moenia  Eomae.     Vgl.  auch  v.  22. 
IV  4,  20  ist  zu  interpungiren 

Quid  tuus  ante  omnis,  tua  cura  potissima,  Gallas, 
Nee  non  noster  amor  (dubium  morumne  probandus, 
Ingeniine  bonis)?    Latus  aestivat  in  oris  ? 
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Anstatt  Lniiis  aestivnt    könnte    man    versucht   sein,    zu  schreiben 
Latus  ne  aestivat. 

IV  4,  65  sunt  membra  acconimoda  bellis 

Quique  graveui  tarde  subeant  thoraca  lacerti. 
Von  allen  Vermuthungen,  welche  das  corrupte  Adverbium  iardc 
hervorgerufen  hat,  wie  infarde,  haud  iarde,  subeant  arte,  gratides, 
fartes,  validi,  teretes  (!),  entspricht  dem  Zusammenhange  und  der 
Absicht  des  Dichters  ohne  Zweifel  am  meisten  Marklands  validi. 
Schade  nur,  dass  dieses  Wort  paläographisch  auf  ziemlich  schwa- 
cher Grundlage  beruht.  Zum  Glück  gibt  es  noch  ein  anderes 
Adjektivum,  welches  nicht  allein  den  Begriff  von  validus  mit  ein- 
schliesst,  sondern  auch  eine  noch  feinere  Schmeichelei  enthält, 
ich  meine  facilis.  Ich  proponire  also  Quique  gravem  faciles 
subeant  thoraca  lacerti.  Geschicklichkeit  und  Gewandtheit  ist  doch 
noch  ein  grösseres  Lob,  als  blosse  Stärke,  und  wem  entginge  der 
wohlberechnete  Gegensatz  zwischen  y  rat  cm  thoraca  und  faciles 
lacerti  ? 

IV  4,101  lamque  vale  et  peuitus  noti  tibi  vatis  amorem 

Corde  exire  veta.   nee  enim  tirintius  almae 

Pectus  amicitiae. 
Für  tirintius  sind  mir  folgende  Verbesserungsvorschläge  bekannt: 
retineutitcs,  te  certius,  te  mitius,  mihi  (tibi)  ninctius,  tibi  notius. 
Von  diesen  ergeben  sich  die  ersteren  von  selbst  als  unhaltbar, 
Polsters  notius  ist  deshalb  unbrauchbar,  weil  dasselbe  Wort  schon 
im  vorangehenden  Verse  begegnet.  Baehrens'  tibi  (nicht  mihi) 
iunctius  kommt  der  Wahrheit  am  nächsten,  erreicht  sie  aber 
noch  nicht  völlig.  Statius  schrieb  nee  enim  tibi  vinctius  almae 
Pectus  amicitiae. 

IV  6,  47  Tale  nee  Idaeis  quicquam  Teichines  in  antris 

Nee  stolidus  Brontes,  nee  qui  polit  arma  deorum 

Lemnius  exigua  potuisset  ludere  massa. 
Dass  Statius  den  Brontes  nicht  stolidus  nennen  konnte,  leuchtet 
ein,  allein  auch  die  bisher  vorgebrachten  Konjekturen  solidus,  va- 
lidus, Siculics  befriedigen  nicht.  Das  Richtige  ist,  wie  ich  glaube, 
solitus.  Ein  solches  Kunstwerk  würde  selbst  ein  Brontes  trotz 
seiner  Uebung  und  Vertrautheit  mit  Erzarbeiten  nicht  zu  schaffen 
im  Stande  gewesen  sein. 

IV  6,  56  tenet  haec  marcentia  fratris 

Pocula,  et  haec  saevae  meminit  raanus  aspera  caedis 

Sustinet  et  cultum  Nemeaeo  tegmine  saxuni. 
So    sehr  ich  von  der  Richtigkeit  der  Konjektur  Polsters  effultum 
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im  allgemeinen  überzeugt  bin,  so  sehe  ich  doch  nicht  ein,  wes- 
halb Polster  auch  das  überlieferte  et  beseitigen  zu  müssen  glaubte, 
da  doch  das  simplex  die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  das  compo- 
situm und  eine  Verbindungspartikel  fast  nothwendig  ist.  Vgl.  V  3, 15 
dux  ipsa  silenti  FuUa  caput  cithara. 

IV  6,  65  Huic  acies  semper  victor  narrabat  opimas. 
Diese  Lesart  der  Hdss.,  die  wiederholt,  auch  in  neuerer  Zeit,  an- 
gezweifelt worden  ist,  glaube  ich  mit  Entschiedenheit  verthei- 
digen  zu  müssen.  Denn  wenn  Markland  sagt:  Finge  Alexandrum 
statuae  huius  auriculis  insusurrantem :  Ego  detraxi  Indos,  ego 
hasta  refragi  Babylona  etc.  Quam  ridicula  haec  repraesentatio 
Alexandri  surdo  fabulam  narrantis!,  so  ist  die  Sache  in  Wirklich- 
keit eben  nicht  so  lächerlich,  wie  er  vorgiebt.  Wir  dürfen  nur 
nicht  vergessen,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Statins  Alexander 
in  dem  Bilde  des  Herkules  nicht  bloss  das  Kunstwerk  ehrte,  son- 
dern das  Kultusbild,  in  welchem  der  Gott  gewissermassen  wohnt 
und  lebt.  So  heisst  es  gleich  darauf  v.  80  von  demselben  Bilde 
(Hannibalem)  oderat  deus  castris  maerens  comes  ire  nefandls.  Und 
nicht  genug  damit,  die  Ueberliefernng  wird,  worauf  man  noch 
nicht  geachtet  zu  haben  scheint,  durch  zwei  andere  Stellen  die- 
ses Gedichts  sicher  gestellt.  Wenn  nämlich  gleich  darauf  v.  69 
gesagt  wird,  magnoque  ex  agmine  laiidum  Fertur  Thebanos  tantum 
excusasse  triumplios,  so  ist  es  eben  Herkules  in  seinem  Bilde, 
dem  gegenüber  Alexander  seinen  Triumph  entschuldigen  zu 
müssen  glaubte.  Eine  genaue  Parallelstelle  aber  zu  unserem 
Verse  liegt  vor  in  v.  99  Hie  tibi  sollemni  memorabit  carmine, 
quantus  Iliacas  Geficasque  donios  —  terrueris.  In  ähnlicher  Weise 
wird  V.  67  die  handschriftliche  Lesart  Seu  elusum  magna  Ba- 
bylona refregerat  hasta  gestützt  durch  silv.V  1,133  divinaque 
tela  übrantem  et  magnae  sparsum  sudoribus  hastae. 

IV  6,  80  Oderat,  et  cum  epulas  et  cum  Lenaea  dicaret 

Dona,  deus. 
Et  cum  ändert  Baehrens  beide  Male  in  et  s/,  was  nicht  eben  sehr 
wahrscheinlich  ist.  Ich  halte  weniger  die  Konjunktion,  als  den 
Modus  (diearet)  für  bedenklich,  da  nicht  an  ein  einzelnes  Faktum, 
sondern  an  eine  wiederholte  Opferhandlung  Hannibals  zu  denken 
ist.  Meiner  Meinung  nach  schrieb  Statins  et  cum  epulas  et  cum 
Lenaea  dicarat  Dona. 

IV  6,  89  Nunc  quoque,  si  mores  humanaque  pectora  curae 

Nosse  deis,   non  aula  quidem,  Tirynthie,  nee  te 

Eegius  ambit  bonos. 
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So  lesen  meines  Wissens  alle  Ausgaben,  niemand  scheint  darauf 
aufmerksam  geworden  zu  sein,  dass  das  Substantivum  aula,  ab- 
gesehen von  der  Parallelität  zu  dem  folgenden  regius  honos,  einen 
Zusatz  nicht  entbehren  kann.  Mir  war  schon  längst  klar,  dase 
Statius  geschrieben  haben  muss  non  mün  quidem  Tiri/nfhia,  als 
ich  zu  meiner  Freude  sah,  dass  diese  Lesart  im  cod.  Khedig. 
überliefert  ist.  Eine  weitere  Bestätigung  liefert  Statius  selbst, 
indem  er  II  2,  109  sagt  nee  (e  cuHu  Tlrynfhla  vincot  Aula  I)i- 
cnrcheiqiie  shms.  Denn  es  ist  ganz  unnüthig  an  dieser  Stelle 
ania  mit  Markland  in  arva  oder  mit  Nohl  in  orn  zu  verwandeln, 
da  nula  in  weiterer  Bedeutung  die  Umgegend  mit  einschliesst. 
Ueberdies  wird  ja  in  diesem  Gedichte  die  Villa  des  PoUio  Felix, 
die  zugleich  ein  Schmuck  für  die  Gegend  ist,  besungen. 
IV  6,  97  nee  bella  vides  pugnasque  feroces 

Sed  chelyn  et  vittas  et  amantes  carmina  laurus 

Hie  tibi  eollemni  memorabit  carmine,  quantus 

Iliacas  Geticasqae  domos  .... 

Terrueris. 
Gegen  die  Wiederkehr  des  Wortes  Carmen  in  zwei  auf  einander 
folgenden  Versen  haben  so  ziemlich  alle  Herausgeber  Ein8j)ruch 
erhoben.  Allerdings  wäre  diese  Wiederkehr  an  sich  noch  kein 
genügender  Grund,  um  auf  eine  Korruptel  zu  schliessen,  da  an- 
dere römische  Dichter  sie  nicht  allzu  ängstlich  meiden,  ich  er- 
innere nur  an  Properz,  aber  es  kommt  noch  ein  anderer,  für 
mich  ausschlaggebender  Umstand  hinzu.  Ich  kann  nicht  finden, 
in  welchem  Sinne  und  mit  welchem  Rechte  der  Lorbeer  als  san- 
gesliebend bezeichnet  wird.  Liebt  denn  der  Lorbeer  die  Lieder, 
oder  nicht  vielmehr  die  Sänger  selbst,  oder  höchstens  ihre  Stirn? 
Aus  dieser  Erkenntniss  aber  folgt  zweierlei,  erstens  dass  Baeh- 
rens  irrte,  als  er  im  zweiten  Verse  carmine  in  pectiiie  verwan- 
delte \  und  ferner,  dass  auch  alle  diejenigen  Unrecht  haben, 
welche  für  das  erste  carmina  irgend  ein  sinnverwandtes  Wort, 
z.  B.  stamina  einsetzen  wollen.  Vielmehr  ist  Marklands,  von 
Baehrens  nicht  genannte,  Konjektur  tempora  dem  Sinne  nach  völlig 
zutreffend,  wenn  er  auch  das  ursprüngliche  Wort  nicht  entdeckt 
hat.  Dieses  ist  limina:  amantes  limina  laxirus  ist  der  Lorbeer, 
der  die  Schwelle,  das  Haus  des  Nonius  Vindex  liebt.    Ein  weiterer 


^  Doch  ist  die  Konjektur  ^)ectine  nicht,  wie  liaehrens  vorgiebt, 
zuerst  von  ihm  aufgestellt  worden,  sie  findet  sich  bereits  bei  Markland, 
der  sie  aber  selbst  verwirft! 
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Zusatz  zu  limina  ist  wegen  des  vorausgehenden  hie  v.  96  cnt- 
behrlicb.  Dass  aber  Carmen  und  Urnen  auch  sonst  verwechselt 
worden  sind,  beweist  II  6,  70,  wo  schon  Markland  gebessert  hat 
viiae  modo  limine  adultae,  während  cannen  überliefert  ist. 

IV  8,  6  Nee  solum  festas  secreta  Neapolis  aras 

Ambiat. 
Was  secreta  NeajwUs  sein  soll,  hat  noch  niemand  zu  sagen  ge- 
wusst,  Markland  schrieb  laetafa,  Baehrens  erecfa,  ich  selbst  hatte 
früher  an  secura  gedacht,  bin  aber  davon  zurückgekommen,  seit- 
dem ich  ein  besseres,  auch  paläographisch  näherliegendes  Wort 
entdeckt  zu  haben  glaube.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  schrieb 
Statius  recreata  NeapoViS  mit  Bezug  auf  den  voraufgehenden  Satz 
jvocerum  tibi  nobile  vidgus  Crescit  et  insani  solatur  damna  Vescvi. 
IV  8,  23  sie  fertilis,  oro, 

Stet  domus  et  donis  numquam  mutata  sacratis. 
So  bestechend  auch  Marklands  Konjektur  nudata  statt  des  unver- 
ständlichen nndata  sein  mag,  so  scheint  mir  doch,  dass  ein  an- 
deres, gleichbedeutendes  und  der  üeberlieferung  noch  näherstehen- 
des Participium  seinem  Scharfblick  entgangen  ist,  nämlich  im- 
mutata.  Bekanntlich  hat  immutare  mit  dem  ablat.  nicht  selten 
die  Bedeutung  von  privare. 

IV  9,  48  Quid  si,  cum  bene  mane  semicrudus 

Inlatam  tibi  dixero  salutem. 

Et  tu  me  vicibus  domi  salutes? 
Ich  finde  mit  Scriverius  u.  a.  das  Participium  inlatam  sehr  un- 
passend, da  man  schwerlich  sagen  kann  alicui  salutem  inferre. 
Aber  auch  inlotam,  was  Scriverius  vorschlug,  kann  nicht  gebilligt 
werden.  Sollte  nicht  zu  bessern  sein  inflafam  d.  h.  wenn  ich  dir 
in  aller  Frühe  einen  schwülstigen  Morgengruss  sage? 

V  1,  45  lila  quidem  nuptuque  prior  taedasque  marito 

Passa  alio. 
So  lesen  die  besseren  Hss.  und  Baehrens  würde  ihnen  gewiss  ge- 
folgt sein  und  nicht  nuptiimque  nach  der  schlechteren  Üeberliefe- 
rung vorgezogen  haben,  wenn  er  die  Ausführungen  Marklands, 
der  nuptuque  durch  blosse  Konjektur  herstellte,  nachgelesen  hätte. 
Nuptu  gehört  zu  prior. 

V  1,  48  Qualiter  aequaevo  sociatam  palmite  vitem 

Ulmus  amat  miscetque  neraus  ditemque  precatur 
Autumnnm  et  caris  gaudet  redimita  racemis. 
Markland   sagt:  Non  accurate  scripsit,   si  ita  scripsit  Statius,   quid 
enim  eximium,  si  aliquis  gaudet  rebus  caris?    Dazu  kommt,  dass 
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der  Satz  so  eine  reine  Tautologie  ergeben  würde  mit  dem  vor- 
hergehenden viteni  tdmus  amat.  Gleichwohl  möchte  ich  keine  so 
einschneidende  Aenderung  für  nothwendig  halten,  wie  Markland 
vorschlägt  [crehrls]^  wahrscheinlich  ist  nämlich,  wie  so  häu- 
fig, caris  verwechselt  mit  raris  =  selten,  vortrefflich,  ausge- 
zeichnet. 

V  1,  92  Omnia  nam  laceras  pila  attollentia  frondes. 
Für  laceras  haben  die  Ausgg.  lactas,  Heinsius  vermuthete  Ciarias, 
Polster   schlug  sacras  vor,    was    mir  jedoch  ein  zu  unbestimmter 
Ausdruck  zu  sein  scheint.     Icli  proponire  da  ras  —  frondes  = 
ruhmreiche  Laubgewinde. 

V  1,  207  Sed  prohibet  mens  fula  ducis  mirandaque  sacris 

Imperiis  et  maior  amor. 
Dem  Sinne  nach  gut  ist  Barths  duci  servandaqi<e,  besser  als  Mark- 
lunds   duci   curafaqi(e,   richtiger   als   beide  Vermuthungeu    scheint 
mir  duci  sperandaque. 

V  2,  128  Monstrabunt  acies  Mavors  Actaeaque  virgo, 

Flectere  Castor  equos,  humeris  quatere  armaQuirinus. 
Da  niemand  die  "Waffen  im  Kampfe  mit  oder  auf  den  Schultern 
führt,  so  kann  humeris  schwerlich  richtig  überliefert  sein.  Mark- 
land, der  dies  wohl  erkannte,  vermuthete  gyro^  welches  er  mit 
flectere  equos  verband,  Baehrens  wollte  lieber  muris,  was  ich,  offen 
gestanden,  nicht  recht  begreife.  Meiner  Ansicht  nach  ist  kein 
anderes  Wort  möglich,  als  manibus. 

V  2,  144  Hie  suetus  dare  iura  parens,  hoc  cespite  turmas 

AflFari;  vitae  speculas  castellaque  longe 

(Aspicis?)  ille  dedit. 
Für  vitae  ist  vorgeschlagen  nitidas,  viden  has,  vigiles,  vicis,  late. 
Von  diesen  Konjekturen  befriedigt  keine  völlig,  auch  das  sonst 
nahe  liegende  late  ist  unmöglich,  weil  dieses  Wort  durch  ein  qice 
oder  et  mit  longe  verbunden  sein  müsste.  Ich  vermuthe  tidas 
speculas,  schützende  Warten  und  Kastelle. 

V  2,  160  Ei  mihi!  sed  coetus  solitos  si  forte  cieho 

Et  mea  Romulei  venient  ad  carmina  patres 

Tu  deris,  Crispine,  mihi .... 

Sed  venies  melior  .... 
Schon  Markland  machte  auf  die  höchst  störende  Wiederholung 
der  Konjunktion  sed  aufmerksam,  welche  genau  betrachtet  an 
erster  Stelle  ganz  überflüssig  und  unpassend  ist.  Markland  will 
quod  dafür  setzen,  ich  meine  aber,  wir  haben  es  wieder  mit  der 
fast  solennen  Verwechslung  von  sed  und  sie  zu  thun,  und  schreibe 
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Ei  mihi!  sie  coctus  fF.  Wehe  m\v,  wenn  ich  also  den  gewohnten 
Kreis  von  Zuhörern  um  mich  versammle,  dann  wirst  du  darunter 
fehlen ! 

V  2,  178  Non  minus  hoc,  fortis  quam  si  tibi  panderet  ipse 
Bellipotens  aquilas  torvaque  induceret  ora 
Casside. 
Dass /br^?s,  auf  Bellipotens  d.h.  Mars  bezogen,  frigidumist,  kann 
Markland  ohne  Weiteres   zugegeben  werden,    wenn  derselbe  aber 
fortis  mit  non  minus  hoc  verbindet,    so    geht    er    fehl,    jedenfalls 
würde   der  Gredanke    danu    nicht  der  sein   könneq,   den  Markland 
hineinlegt:    non    minus    hoc  fortitudinis   iudicium    est.     Baehrens, 
der   forti  konjicirt,    und  Heinsius,    der   sortis  vorschlug,  kommen 
überhaupt  nicht   in    Betracht.     Fortis   ist   unantastbar,    nur   darf 
man  in  der  Form  nicht  den  nomin.  sing.,  sondern  den  acciis.  plur. 
erkennen,  das  Adjektivum  gehört  zu  aquilas.     Will  Jemand  fortes 
schreiben,  so  habe  ich  nichts  dagegen. 

V  3,  12   Quis  sterili  mea  corda  situ,  quis  Apolline  verso 

Frigida  damnatae  praeduxit  nubila  menti? 
Gregen  den  ersten  Theil  dieser  Frage  habe  ich  schwerwiegende 
Bedenken.  Ich  bezweifle,  ob  man  sagen  kann  situ  praeducere 
corda  (=  mentem),  der  Wechsel  in  der  Konstruktion  des  Yerhums 
praeducere  ist  aufi'ällig  und  schliesslich  würden  beide  Sätie  genau 
dasselbe  besagen,  also  eine  blosse  Tautologie  geben.  Die  ähn- 
liche Stelle  V.  33  vix  haec  in  mimera  solvo  Primum  animum  ta- 
citisqiie  sittim  depdlere  chordis  ....  Ordior,  führt  mich  auf  die  Ver- 
muthung,  dass  auch  hier,  wie  oft,  corda  aus  chorda  verschrieben 
ist.  Demgemäss  glaube  ich  lesen  zu  müssen:  Quid  (oder  Qui?) 
sterilis  mea  chorda  situ?  d.  h.  wie  kommt  es,  dass  meine 
Leier  unbenutzt  und  unfruchtbar  daliegt? 

V  3,  27  Da  vocem  magnam,  pater,  ingeniumque  dolori. 
Das  Epitheton  magna  bei  voeem  ist  einigermassen  verwunderlich. 
Als    ob  Statins   mit   lauter   Stimme    den  Tod    seines  Vaters   be- 
singen wollte  !    Schon  Avantius  hatte  magno  vermuthet,  richtiger 
scheint  mir  dignam. 

V  3,  92  Quis  labor  Aonios  seno  pede  ducere  campos. 

Zum  Ersatz  für  das  unmögliche  ducere  campos  schrieb  Heinsius 
eurrere,  was  eine  ziemlich  unschöne  Vorstellung  gibt,  Barth  du- 
cere cantus.  Sollte  nicht  einfach  ducere  auf  dicere  zurückzu- 
führen sein?  Vgl.  II  1,  117  Maeonium  sive  ille  senem  Troiae- 
que  lahores  Diceret. 
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V  3,  104  Exere  semirutos  subito  de  pulvere  vultus, 

Parthenope,  crinemque  afflato  monte  sepultum 
Pone  super  tumulos  et  magiii  funus  amici. 
Welche  vergeblichen  Mühen  sich  die  früheren  Heraugeber  und 
Kritiker  um  den  Ausdruck  afflato  monte  gegeben  haben,  möge 
man  bei  Markland  nachlesen.  Auf  dem  richtigen  Wege  war  Baeh- 
rens,  als  er  schrieb  dato  monte,  Statius  schrieb  jedoch  ah  lato 
monte.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  v.  207  Cum  pater 
excmptum  terris  ad  sidera  montem  SustulU  et  lute  miseras  dc- 
iecit  in  urbes. 

V  3,  154  Stesichorusque  ferox  saltusque  ingressa  viriles 

Non  formidata  temeraria  Leucade  Sappho. 
Was  mit  saltusque  ingressa  viriles  gemeint  sein  soll,  ist  schwer 
zu  sagen.  Die  Vermuthungen  Marklands  (actusque  cgressu)  und 
Polsters  {fastusque  ingressa)  scheinen  mir  nicht  besonders  glück- 
lich, schon  deshalb  nicht,  weil  Statius  nicht  von  gewissen 
Lebensschicksalen  hervorragender  Dichter  spricht,  sondern  von 
ihren  Werken.  Ich  vermisse  also  auch  bei  der  Sappho  ein  Ur- 
theil  oder  eine  Andeutung  über  den  Charakter  ihrer  Poesie,  und 
schlage  aus  diesem  Grunde  vor  cantusque  ingressa  viriles.  Vgl. 
Hör.  ep.  I  19,  28  mascula  Sappho. 

V  3,  227  qualem  te  Dardanus  Albae 

Vix  cepisset  ager,    si  per  me  serta  tulisses 

Caesarea  donata  manu. 
Vix  cepisset  halte  ich  mit  Schrader  für  verderbt,  denn  erstens 
ist  vix  überflüssig  {qnalem  te  cepisset  ager  wäre  verständlich)  und 
ferner  ist  der  Sinn,  der  in  vix  cepisset  liegt,  ein  gar  zu  wunder- 
licher. So  stolz  konnte  doch  der  Vater  über  den  Sieg  seines 
Sohnes  nicht  werden,  dass  der  Dardanus  ager  für  ihn  zu  klein 
geworden  wäre,  Schraders  conspexisset  ist  zwar  von  Seiten  des 
Sinnes  tadellos,  hat  aber  in  der  TJeberlieferung  zu  geringen  An- 
halt. Ich  bin  überzeugt,  dass  Statius  schrieb  Quälern  te  Dar- 
danus Albae  Excepisset  ager  ff. 

V  3,  257  sed  nee  leti  tibi  ianua  tristis 

(Quippe  leves  causae)  nee  segnis  tabe  senili 
Exitus  instanti  praemisit  membra  sepulchro. 
Der  Satz  quippe  leves  causae  ist  unklar,  da  man  nicht  ersieht, 
welche  causae  gemeint  sind.  An  Todesursachen  kann  man  doch 
unmöglich  denken,  auch  wäre  dann  der  Singularis  zu  erwarten. 
Noch  weniger  freilich  begreife  ich  Baehrens'  Vorschlag  quippe 
Ines   causa    est.     Vielleicht   ist   zu    lesen   quippe  leves  curae,    die 
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Schwelle  des  Todes  war  für  dich  nicht  traurig,  weil  du  nicht 
mit  Sorgen  und  Kummer  in  den  Tod  gingst.  Ebenso  ist  causa 
mit  CKra  verwechselt  V  5,  G5. 

V  5,  33  iuvat  heu,  iuvat  inlaudabile  Carmen 

Fundere  et  incompte   miserum  laudare  dolorem. 
Laudare    dolm'em   ist  offenbar   unrichtig,    nudarc,    wie  Markland 
schrieb,    scheint    mir   viel   zu   schwach.     Ich    schlage   vor  et  in- 
compte miserum  clamare  dolorem. 

V  5,  35  Sic  merui,  sie  me  cantuque  habituque  nefastum 

Aspiciant  superi. 
Für  sie  merui  liest  Baehrens,  wenig  probabel,  sie  7neriti,  Polster 
konjicirte  sie  fremid,  das  Eichtige  ist  einfach  si  merui.  Merere 
ist  bekanntlich  eine  vox  media,  die  im  guten  und,  wie  hier,  im 
schlimmen  Sinne  gebraucht  wird.  Vgl.  II  4,  46  lila  quidem 
meruit. 

V  5,  69  tellure  cadentem 

Excepi  atque  unctuni  genital!  carmine  fovi, 
Poscentemque   novas  tremulis  ululatibus  auras 
Inserui  vitae. 
Statt    poseentem    verlangten    Heinsius    und    Markland   pulsantem, 
Baehrens  dachte  an  »oscentem,  m.  E.  bedarf  es  nur  der  Aenderung 
eines  Buchstabens:  Pascentemque  novas  —  auras. 

Oppeln.  August  Otto. 
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'Ajucpi  )noi  'Epjueiao  qpiXov  yövov  tweTie,   MoO(Ja, 
aiTiTTÖbiiv,  biKe'puJTa,  qpiXÖKpoTOv,   öq  t'  dva  mox] 
bevbpi'ievT'  a|uubi(;  qpoiTd  xopoT^öec^i  NujuqpaK;, 
ai  Tc  Ktti'  aiYiXiTTO(;  Trexpiic;  ateixouai  KeXeuöa 
5  TTäv'  dvaKeK\ö|uevai,  vÖ)luov  Geöv,  oiYXaeGeipov, 
aux,ur|6v6',  bc,  ndvia  Xöcpov  vicpöevta  XeXoxxe 
Ktti  Kopuqpd^  ope'iuv  Kai  Trexpiievra  Kdpriva. 
12       TToXXttKi  b'  dp-fivoevTa  biebpa)iev  oupea  /aaKpd, 
TToXXdKi  b'  ev  KvrmoTcri  birjXaae  6fipa(;  evaipuuv 
oEea  bepKÖ).ievö<;  G'*  öie  b'  eanepov  e'KXayev  oi^riv 
15  ciTpri?  eEaviiLv,  bovdKLuv  ütto  Moöaai  dBupov 
vr|bu^ov  ouK  av  rövTe  Trapabpd)Lioi  ev  lueXeecrcTiv 
öpvi^,  r\  t'  eapo^  TioXuavGeoq  ev  TrerdXoKJi 
Gpfivov  emiTpoxeoucT'  idxei  lueXiYripuv  doibriv. 
(Tuv  be  acpiv  rote  Nu|Licpai  opecriidbeq,  XiyumoXttoi, 
20  qpoiTuJcrai  TTUKa  ttoctctiv  em  Kprjvri  jueXavubpuj 
lneXTTOVTai*  Kopucpfiv  be  Trepiaievei  oupeo(;  ^xdj. 
baijuiuv  b'  evGa  Kai  evGa  xopo^i  '^o^e  b'  eq  jue'cjov  eptriuv 
TTUKvd  TToaiv  bienei  —  XaT(po(;  b'  em  voiia  baqpoivöv 
XuYKÖ(;  exei  —  XiYuprjcriv  dYaXX6|uevo(;  qppeva  lacXirai^ 
25  ev  laaXaKUj  Xeijiiujvi,  töGi  KpÖKO<g  r\b'  udKivGo^ 
euuubri^  GaAe'Güuv  Kaxa.uiaYeTai  aKpua  Troir). 

ujuveOcTiv  be  Geouq  |udKapa(g  Kai  laaKpöv  "OXuiuttov 
oTov  ÖG'  'Epiueiav  epiouviov  e'Eoxov  dXXuuv 
eweiTov,  ÜLt<j  öy'  diraai  GeoT^  Go6<;  ä-j^eXoq  ecrti. 
8  qpoiTd  b'  evGa  Kai  evGa  bid  puuTTnia  rruKvd 
dXXoie  )aev  peiGpoicTiv  eq)aXXöfievo<g  jnaXaKoTcriv, 
dXXoie  b'  au  TTeipriaiv  ev  iiXißdioiai  bioixvujv 
11  aKpoidiriv  Kopuqpfiv  )Lir|XoaKÖTro^  elaavaßaivei. 
30  Kai  p'  öy'  £<S  ^ApKabirjv  TToXuTribaKa,  )ar|Tepa  |.iriXujv, 
eHiKei',  evGa  le  oi  lejjLevoc,  KuXXrjviou  ecriiv " 
evG'  ÖYe,  Kai  Geöq  ujv,  v[/aqpapÖTpixa  lufiX'  evö|aeuev 
dvbpi  Trdpa  Gvtitlu"   eXe  Ydp  KÖGoq  v'fpöq  eireXGuJV, 
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vu|Licpri  eüTTXaKd|uuj  ApuÖTrr)  cpiXöiriTi  )uiYfivai. 
35  X]  b'  eTeXecrae  -fänov  GaXepöv  xcKe  b'  ev  )neTapoicriv 
'Epiaeia  qpiXov  uiöv,  aqpap  xepaTuuTTÖv  ibeaGai, 
aiTiTTÖbriv,  biKe'puuTa,  TToXuKpoiov,  fibuYeXujTa. 

40  TÖv  b'  aiijj'  'Epiueia  epiouviuj  ic,  xtp«  6fiK€' 
39  beicre  Top.  iw<^  ibev  öipiv  djueiXixov,  i^üYeveiov 
38  cpeuYe  b'  dvdiHaa',  eXirrev  b'  dpa  Tiaiba  xiOrivuj' 

41  beHdjuevo^  be  völu  xöTpev  TrepiuucTia  baiVuuv. 
pi|ucpa  b'  ec,  dBavdTuuv  ebpa(;  Kie,  rraiba  KaXuipa(; 
bepiaacTiv  ev  ttukivoTcjiv  öpecTKUJOio  XaYujoö" 

irdp  be  Zr|vi  KdGi^e  Kai  dXXoK^  dGavaioicTi," 
45  beiHe  be  Koupov  eöv  -nävTec,  b'  dpa  0u(^öv  eiepcpGev 
dGdvaioi,  TrepiaXXa  b'  6  BdKxeioq  Aiövuaoi;" 
TTdva  be  )niv  KaXeecTKOv,  öti  qppeva  iräaiv  eiepipe. 

Kai  (Tu  )nev  oÜTO)  x^ipe,  dvaH"  iXa)aai  be  a'  doibri' 
auidp  eYiij  Kai  aeio  Kai  dXXriq  }jLvr\oo}x'  doibfi(;. 

Wenn  der  Pan-Hymniis  in  dieser  Gestalt  überliefert  wäre, 
würde  ich  ihn  ohne  wesentlichen  Austoss  lesen.  Veränderungen 
habe  ich  folgende  aufgenommen: 

Vs.  2  aiYiTTÖbriv  mit  Hermann  st,  arfOTTÖbriv,  nach  Vs.  37. 
Nicht  ganz  sicher,    da  auch  die  zweite  Form  möglich  wäre. 

Vs.  3  xopoYn9£(yi  niit  M.  Schmidt  st.  xoporiGecTi.  Letzteres 
ist  gebildet  wie  YuvaiKori0Ti(;,  )nriTporiGri(j,  ßapßaporiGr|(;  und  ähn- 
liche Composita,  die  indessen  'von  weibischer,  mütterlicher,  bar- 
barischer Art  bedeuten,  während  für  das  nur  hier  vorkommende 
Xopor|0ri^  die  besondere  Bedeutung  'an  Chorreigen  gewöhnt'  an- 
genommen werden  müsste,  welche,  auch  wenn  sie  principiell  zu- 
lässig sein  sollte,  an  unserer  Stelle  mir  immer  noch  nicht  recht 
geeignet  erscheinen  würde.  Die  leichte  Verbesserung  hebt  jedes 
Bedenken ;  vgl.  baqpvoYrjGri^  und  XupoYTlGr|q  (von  Apollo),  qpiXo- 
YnGriq,  XÖovoYnÖn«;  u.  dgl. 

Vs.  4  (JieixouCTi  mit  Köchly  st.  (JTeißoucfi.  Zu  der  Wen- 
dung Kai'  aiYiXi7T0(;  Trerpri^  passt  nur  ein  Verbum  des  'Gehens  , 
nicht  des  'Tretens',  'Zertretens'. 

Vs.  4  scbliesst  in  den  Handschriften  mit  Kdpr)va  und  Vs.  7 
mit  KeXeuGa  (nur  in  einigen  geringeren  ebenfalls  mit  Kdpr|va) : 
Köchly  sah  richtig,  dass  hier  eine  irrthümliche  Versetzung  der 
Versenden  stattgefunden  hat.  Am  klarsten  tritt  dies  an  der 
ersten  Stelle  zu  Tage,  wo  die  zweifellos  zusammengehörigen 
Worte  Kai'  aiYiXiTToq  Tterpriq  '(sie  gehen)  vom  steilen  Felsen 
herab'  keinen  Accusativ  wie  Kdprjva  neben  sich  dulden  (vgl.  das 
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bekannte  ßn  he  Kai'  OuXu)U7toio  Kapr|vijuv).  Aber  aucli  an  der 
zweiten  Stelle  ist  die  Verbesserung  einleuchtend,  da  TreTpr|€VTa 
Kdpnva  sich  ungezwungener  an  Xöqpov  viqpöevia  und  KopuqpcK; 
ope'ujv  anschliesst  als  das  schon  an  sich  hier  (wegen  XeXoYXe)  etwas 
auffällige  7T€TprievTa  KeXeuea.  Eine  Tautologie  ist  keinesweges 
vorhanden,  weil  Hügel,  Berg  und  Fels  durchaus  nicht  identische 
ll' ^'riffe  sind.  Man  sehe  Aug.  Guttniann  De  hymnor,  Homericor. 
historia  critica  (Greifswald   18G9)  ]>.  41)  f. 

Vs.  8—11  können  nicht  von  Anbeginn  da  gestanden  haben  wo 
die  jetzige  Ueberlieferung  sie  hinversetzt;  denn  sie  heramen  ersicht- 
lich den  Fortgang  der  Rede  dadurch,  dass  sie  in  ganz  unerträg- 
licher Weise  Dinge  wiederholen,  die  in  nächster  Nähe  schon  deut- 
lich genug  gesagt  sind.  Selbst  der  ungeschickteste  Dichter  würde 
nach  (poiTd  Vs.  3  nicht  gleich  wieder  mit  qpoixd  (Vs.  8)  eingesetzt 
und  nach  nerpi^iaiv  ev  »iXißdTOiCTi  bioixvei  Vs.  10  nicht  sofort 
wieder  ein  TToXXdKi  b'  apYivöevia  biebpa/aev  oupea  )aaKpd, 
TToXXdKi  b'  ev  Kvr|)aoi(Ji  biriXade  (Vs.  12  f.)  zum  Besten  ge- 
geben haben;  zum  mindesten  würde  er  dem  hier  (bei  solcher 
Art  von  Wiederholung)  so  überaus  lästigen  und  kaum  zu  recht- 
fertigenden Tempuswechsel  aus  dem  Wege  gegangen  sein.  Heben 
wir  die  Verse  heraus,  so  schliesst  sich  das  Folgende  ganz  vor- 
trefflich an  die  Einleitung  (Vs.  1 — 7)  an. 

Vs.  12 — 26  schildern  das  Lebeii  und  Treiben  des  Pan  (erster 
Haupttheil).  Das  Wild  jagend  schweift  er  in  den  Bergen  und 
Waldesschluchten  umher,  ein  scharfer  Späher.  Abends  spielt  er 
auf  der  Kohrflöte  so  schön,  dass  selbst  der  Nachtigall  Gesang 
ihn  nicht  übertrifft.  Manchmal  kommen  wohl  auch  die  Nymphen 
hinzu  und  singen  und  tanzen,  dass  rings  die  Berge  hallen;  und 
auch  er  singt  dann  laut,  indem  er  flinken  Fusses  herumhüpft 
auf  der  weichei:,  duftigen  Wiese. 

Vs.  12  dpfivöevTa  mit  Barnes  st.  aitivöevra. 

Vs.  14  habe  ich  b€pKÖ)aev6^  9'"  öte  b'  e'arrepov  ^KXaxev 
oifariv  hergestellt  aus  dem  völlig  unverständlichen  bepKÖ^evoq' 
TÖie  b'  'iondpoq  e'KXaYCV  oiov.  Pan  jagt  durch  die  Berge  und 
Schluchten,  das  Wild  tödtend  und  scharf  auslugend  ^:  —  wenn  man 
will,  ein  TTpoiSuCTTepov,  aber  jedenfalls  kein  unerlaubtes.  Uebrigens 
könnte  die  Cupula  6'  hier  zur  Noth  wohl  entbehrt  werden,  weil  die 

1  Vgl.  rrellcr  Griecli.  Mythol.  -  I  S.  Ö82  Anm.  2,  der  im  Texte, 
wo  er  den  Hymnus  paraplirasirt,  manche  Stulle  treffender  interprctirt 
hat  als  die  meisten  Herausgeber. 
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letzte  Silbe  von  b€pKÖ|uevo^  unmittelbar  vor  die  Caesur  fallt 
und  hier  auch  ohne  consouantiscbe  Stütze  als  Länge  fungiren 
dürfte:  ich  habe  die  Copula  beibehalten,  weil  sie  nicht  bloss  das 
fehlerhafte  TÖie  mit  erklären  hilft,  sondern  auch  dem  Sinne  nach 
besser  zu  passen  scheint  als  das  Asyndeton.  Dieses  würde  die 
Handlungen  des  Spähens  und  Tödtens  in  Eins  zusaminenfliessen 
lassen,  während  die  Conjunction  sie  gerade  durch  die  Verknüpfung 
als  gesonderte  empfinden  lässt.  Auf  öxe  war  bereits  llgen  ver- 
fallen, der  das  üebrige  freilich  ganz  anders  gestalten  wollte  (öte 
b'  eq  CfTTeog  fjXaaev  oTaq).  Hermann  versuchte  tote  b'  ecTTrepoq 
CKXaYev  oloc,,  'circa  vesperam  solus  fistula  canitPan,  a  venatione 
redux:  ibi  conveniunt  deinde  nymphae  .  Allein  dann  ist  oloq 
nicht  nur  müssig,  sondern  geradezu  unhaltbar,  weil  die  Einsam- 
keit ja  alsbald  durch  die  Nymphen  gestört  wird.  Am  nächsten 
dürfte  Baumeister  mit  seiner  Conjectur  ttoti  b'  eatrepov  eKXayev 
oTjuriv  dem  Richtigen  gekommen  sein.  (Vgl.  Meleagros  Anth. 
Pal.  VII  196,  4  aiBiom  KXdleiq  [sc.  xeiTiH]  xP^^ti  |ue\icr|ia 
Xupaq.  Alkaios  Anth.  Plan.  226,  4.)  Für  oi)ariv  wäre  möglichen- 
falls i))Livov  vorzuziehen  gewesen.  Der  Nominativ  ecTTiepo^,  der 
an  und  für  sich  wohl  kaum  anzufechten  sein  möchte,  musste  dem 
Accusativ  weichen,  um  die  adjectivische  Bedeutung  des  "Wortes 
deutlich  zu  machen. 

Vs.  15  ä^pr\c,  mit  Pierson  st.  dKpr|^.  Die  Correctur  wird 
jeden  überzeugen  (vgl.  Apollon.  Ehod.  Argon.  III  09  dvießöXricre 
0ripri<;  eSaviiuv),  selbst  wenn  er  der  Meinung  sein  sollte,  dass 
Pan  Vs.  21  nicht  gerade  nothwendigerweise  "^sich  auf  einem  Berg- 
gipfel befinden'  müsse. 

Vs.  15  Moöaai  ctGupov  st.  jaoöcJav  d9upuuv,  nach  eigener 
Conjectur.  Durch  diese  kleine  Aenderung  gewinnen  wir  nicht 
bloss  statt  eines  immerhin  wunderlichen  Ausdrucks-^  einen  sehr 
viel  natürlicheren,  sondern  zweitens  auch  einen  geeigneten  Nach- 
satz zu  dem  vorhergegangenen  öxe  ^  und  drittens  —  was  ich  am 
höchsten  veranschlage  —  die  bisher  unbekannt  gewesenen,  ganz 
unentbehrlichen  Gefährtinnen  der  Nymphen,  auf  welche  in 
(JUV  be  CTqjiv  Vs.  19  deutlich  genug,  glaube  ich,  hingewiesen 
wird;    denn    dieses    Ocpiv    singularisch  zu    fassen    oder    auf  Pan 


^  Hesych.  dGüper  -rraiZei,  ^a9u)iei.  Kai  d0üp|naTa'  traiYvia. 
d9i)povTa<;"  ualZovTaq,  u.  s.  w. 

2  Oder  sollte  b'  hinter  boväKuuv  einzuschalten  und  ouk  av  t6vy€ 
Trapabpdfioi  als  Nachsatz  zu  fassen  sein? 
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nebst  Nachtigal  zu  beziehen^,  sind  gleich  sehr  bedenkliche  Nothbe- 
helfe,  zu  denen  man  gewiss  nicht  seine  Zuflucht  genommen  haben 
würde,  wenn  man  bedacht  hätte,  wie  dringend  bei  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit dieses  und  des  vorigen,  notorisch  verdor- 
benen, Verses  der  Verdacht  gemeinsamer  Verderbung  ist, 
der  auf  ihnen  beiden  rulit.  V)ibu)Liov  ist  Adverbium;  vgl.  KaXov 
deibeiv,  nbu  j^Xäv  u.  dgl.  Dass,  wenn  die  Nymphen  tanzen 
und  singen,  die  Musen  dabei  nicht  wohl  fehlen  dürfen,  wird 
jeder  für  begreiflich  und  natürlich  halten,  dem  Lehrs'  schöner 
Aufsatz  über  die  Nymphen  (Popul.  Aufs.  -  S.  127  If.)  nicht  un- 
bekannt geblieben  ist. 

Vs.  17  eapo<s  7ToXuav9eo(;  verstehe  ich:  'zur  blüthenreichen 
Frühlingszeit',  wie  Baumeister,  w.  s.  (t  517  wq  b'  ÖT6  TTavba- 
peou  Koupri,  x^^J^^P^k  'Aiibuuv,  KaXov  deibj^mv  eapoq  veov 
larajuevoio,  bevbpeuuv  ev  TTeidXoKJi  Ka9eZ:o)aevr|  TruKivoi(Jiv, 
11  Te  9a)id   xpujTTÜjaa   xiei  iroXurixea  qpujviiv  u.  s.  w.) 

Vs.  18  Gpfjvov  fcTrmpoxe'oua'  idxei  mit  Ituhnken  und  Her- 
mann st.  Bpfivov  eTtmpoxeouaa  x^^i,  welches  noch  keinen  glück- 
lichen Vertheidiger  gefunden  und  seinen  Ursprung  gewiss  nur 
einem  Schreibfehler  zu  verdanken  hat. 

Vs.  19  Toxe  st.  TÖT€.  Jenes  macht  den  Umschlag  ins 
Praesens  erst  verständlich.  Es  kommt  hinzu,  dass  Pan  nicht 
gleichzeitig  die  Rohrflöte  blasen  und  mit  den  Musen  und  Nym- 
phen tanzen  und  singen"  kann.  Dasselbe  TOie  kehrt  Vs.  22 
wieder. 

Vs.  20  TTUKtt  mit  Barnes  st.  TTUKvd.  Diese  Stelle  und  Quint. 
Smyrn.  VII  15  (eTiei  TTUKvd  juiibea  rjbri)  wären  die  einzigen  in 
der  episch-elegischen  Litteratur,  an  denen  TTUKvd  mit  'attischer' 
Verkürzung  vorkäme:  dort  konnte  dies  leicht  vermieden  werden, 
weil  als  Adverbium  von  Alters  her  TTUKd  eintritt,  sobald  das  Me- 
tram  die  pyrrhichische  Messung  fordert;  die  zweite  Stelle  dagegen 
findet  hinreichenden  Schutz  an  Theokr.  XXII  126  äWx)  be  OTO^a 
Tuipe,  TTUKVOi  b'  dpdßrjaav  6bövTe(;.     Klaudian  Gigantomach.  40 


^  Jenes  empfahl  Hermann,  auf  seine  Orphica  p.  792.  797  ver- 
weisend, dieses  Köchly  Coniectaneorum  epicorum  fasciculus  III  (Zürich 
185G)  p.  8.  Noch  sonderbarer  war  der  Einfall  Ilgen's:  'Ego  vero  aüv 
aq)iv  intellego  de  nyniphis  jjro  oüv  ä\\i'|Xai(;,  secura,  inter  se  in- 
vicera,  ut  nos  etiam  dicimus :  unter  sich,  mit  sich'. 

-  Dass  er  mitsingt,  sagt  Vs.  24  Xi-fuprjöiv  d:-faX\ö|uevo<;  q)peva  |noX- 
uai^.  (Hesiod.  Theog.  GS  ai  tot'  laav  Trpöc;  "ÜXuiairov  (iYaXXö).ievai  ön\ 
küXt],  ä^ßpo0lrl  lioXTTri"  Trepl  b'  laxe  -fuia  |ieXaiva  O)aveÜ0ai<;.) 
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Ktti  nXeKjäc,  ecrcprfSe  ttukvoj  irepiTiXeTMCtTi  aeipd^.  Sibyll.  Or. 
Prooem.  64  ariTÖßpuiTa  bebopKe,  TtUKvaT^  b'  ötpdxvaK;  bebiaatai, 
(Kaibel  Epigr.  873,  4?)  Tzetzes  Hoin.  ?)7()  TruKVÖTri<S  und  Post- 
horn. 98  nuKvuücrei. 

Vs.  22  xopoO  Hl.  xopuJv  und  sodann  mit  Buttmanu  TOie  b' 
st.  TÖie.  Da  Musen  und  Nymphen  ohne  allen  Zweifel  nur  einen 
einzigen  Chor^  bilden  (s.  V.«.  19)  und  ferner  e<;  ^e'cTov  nothwen- 
dig  irgend  einen  (substantivischen)  Begriff  erheischt,  auf  den  es 
ungezwungen  bezogen  werden  kann,  so  glaiibte  ich  xopuJV  in  xo- 
poO,  aber  nicht,  wie  die  neuesten  Herausgeber  gethan,  mit  Köchly 
in  Gopuuv  verändern  zu  müssen.  Es  stehen  sich. gegenüber  ev9a 
Ktti  evOa  xopoO  und  e<;  jue'crov  (xopoO).  Zu  der  Construction  mit 
dem  Genetiv  verglich  schon  Franke  treffend  aus  dem  Hermes- 
Hymnus  Vs.  226  aivd  i^ev  evGev  oboTo,  xd  b'  aivötep'  evSev 
oboio.  Uebrigens  veranlasst  mich  eben  diese  Stelle,  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  man  nicht  besser  thäte  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  bei  e'v9a  Kai  evGa  xopoO  vorzugsweise  an  den  Ort,  an 
den  Tanzplatz  gedacht  hat,  auf  welchem  der  Chorreigen  vor  sich 
geht.  Ich  halte  dies  keinesweges  für  ausgeschlossen,  besonders 
im  Hinblick  auf  Hom.  Z  590  ev  be  xopov  TTOiKiXXe  TrepiKXuTÖc; 
d|acpiTur|€i<;.  6  260  Xeir|vav  be  x^pov.  264  TTerrXiiYOv  be  xopov 
Öeiov  TToaiv.  |li  4  Ö9i  t'  r\ovc,  iipiYeveiri?  oiKia  Kai  xopoi  eiai. 
318  ev8a  b'  ecrav  Nujucpeuuv  KaXoi  xopoi  r\be  6öujkoi. 

Vs.  23  TTUKvd  TToaiv  bieirei  soll  wohl  heissen:  'er  besorgt 
es  geschickt  und  flink  mit  den  Füssen',  nämlich  das  Tanzen,  in- 
dem er  (bald)  hierhin  und  dorthin  (zu  den  Flanken),  bald  zur 
Mitte  des  Eeigens  sich  wendet.  .  Lehrs  a.  a.  0.  in  der  Schil- 
derung des  Pan  S.  125:  'Ziegenfüssig,  aber  dabei  ein  ebenso 
zierlicher  als  stürmischer  Tänzer  und  erfindsamer  Tanz- 
meister: mit  seinen  Gemsenfüssen  leicht  und  sicher  über  die  Berg- 
kuppen schreiteud,  wobei  er  sich  gelegentlich  ein  Wild  abfängt, 
nicht  minder  über  die  Wellen  des  Meeres:  ein  Virtuos  auf  der 
Syriux,  dass,  wenn  er  aufspielt,  die  Nymphen  gern  dazu  tanzen, 
wie  der  Landmann  bei  ländlicher  Stille  ihn  zu  hören  glaubt'  u. 
s.  w.  Skolion  bei  Athen.  XV  694*^  il)  TTdv,  'ApKttbia^  Jibiebeaiv 
KXeevvd^,  öpx^aTo.,  Bpoiniai^  öirabe  Nu|iqpai(;.  —  Bei  epireiv 
'sich  (abwechselnd)  irgendwohin  wenden'  wird  man  an  Sophokles 


1  Plato  Anth.  Pal.  IX  823,  8  outö^  ^rrei  oüpiTTi  lueXiaberm  eÖKeXdbiu 
TT«v  .  . .  .  ai  hi  irepiH  eaXepoiöi  xopov  irooiv  eöTj^öavTC  'Ybpmbec^  Niija- 
(pai,  Nüjuqjai  'A)aüöpuüb€<;. 
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Aias  1087  denken:  Kai  }ay]  boKUjjaev  bpÜJVTe«;,  av  f]buu|ue6a,  oOk 
üVTiTicreiv  au6i(;,  dv  XuTTuu)ae6a.  eprrei  rrapaWaE  laöra. 

Vs.  27 — 47  zweiter  HaupttheiP.  Dann  pflegen  sie  alle 
tanzend  den  Olymp  und  die  seligen  Götter  im  Liede  zu  erheben, 
wie  sie  beispielsweise  auch  damals  thaten,  als  sie  den  Hermes 
als  Segenspender  weit  vor  den  Anderen  priesen,  dieweil  er  aller 
Götter  Bote  ist.  (An  Flüssen  und  auf  Bergen  schweift  er  um- 
her, nach  Schafen  spähend.)  So  kam  er  auch  nach  Arkadien, 
dem  herdenreichen,  wo  er,  obschon  ein  Gott,  aus  Liebe  zur 
Dryope  als  Hirt  in  Frohndienst  trat  und  den  wundersam  gestal- 
teten Sohn,  den  sie  ihm  gebar  und  erschreckt  verliess,  hoch  er- 
freut in  seine  Arme  nahm,  um  ihn  sogleich  zu  Zeus  und  den 
anderen  Göttern  zu  tragen  und  unter  ihnen  herumzuzeigen:  und 
weil  alle  (rrdvie«;)  sich  an  dem  Knaben  ergötzten,  so  nannten 
sie  ihn  TTdv-. 

Vs,  28  oiov  Ö8'  st.  oiöv  6'.  Wie  dies  zu  verstehen  sei,  wurde 
soeben  durch  die  Paraphrase  verdeutlicht.  Die  üeberlieferung 
gibt  keinen  Sinn,  was  bereits  Köchly  richtig  angemerkt  hat.  Einige 
Homerische  Beispiele  werden  diesen  Gebrauch  von  oiov  öie  besser 
als  meine  eigenen  Worte  illustriren:  K  460  dXX'  u^€.T  dcJGiexe 
ßpuu)ar|v  Ktti  TTivete  oTvov,  eii^  ö  kcv  auxK^  6u|liüv  evi  cfiriGeacn 
XdßriTe,  OIOV  öie  TTpiuTiatov  eXeiTrere  Traipiba  YOiiav.  v  387  irdp 
he  fioi  aurf)  arfiGi,  jaevoq  iroXuöapae^  eveicra,  oiov  öie  Tpoiricg 
Xuofjev  Xmapd  Kprjbeiava.  x  226  ouketi  aoi  -f',  'Obuaeü,  ^Ivoc, 
e)iTr€bov,  oübe  ti^  oKkt],  oir\  6t'  d|ucp'  'EXevri  XeuKUjXevuj  eurra- 
xepeir]  eivdeieq  Tpuueacriv  i}iäp\ao.    I  447  oub'  ei  Kev  \JiOi  ijtto- 


^  Käme  jemand  otwa  auf  den  Gedanken,  diese  beiden  Theile  um- 
zustellen, so  könnte  ich  ihm  aus  mehreren  Gründen  nicht  zustimmen. 
Dass  Pan  seine  eigene  Geburt  besingt,  findet,  wie  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  »vorden  ist  (s.  Matthiä's  Ausgabe  S.  141),  sein  Analogen 
im  Hermes-Hymnus  Vs.  57  S. 

2  Solche  etymologische  Spielereien  sind  bei  den  griechischen  Dich- 
tern aller  Gattungen  ungemein  beliebt  gewesen  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  uralt:  s.  die  reiche  Sammlung  bei  Rudolf  Hecht  De  ety- 
mologiis  apud  poetas  graecos  obviis.  Königsberger  Dissert.  1882.  Dies 
gegen  Bothe,  der  den  drittletzten  Vers  unseres  Hymnus  athetirt  hat.  — 
Bergk  Griech.  Litteraturgesch.  I  751  sagt:  'In  dem  Hymnus  auf  Pan 
erinnert  die  etymologische  Namendeutung  an  die  Manier  der  böotischen 
Schule'.  (Vgl.  Baumeister  zu  Vs.  47.)  Ich  wüsste  nicht,  dass  Etyniolo- 
gieen  dieser  Art  einer  bestimmten  .'Schule'  eigenthüralich  gewesen 
seien.  Bergk's  Aeusserung  beruht  vermuthlich  auf  einer  irrigen  An- 
sicht Lersch's,  welche  Hecht  p.  4G  mit  Recht  zurückweist. 
Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  35 
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axain  0eö<;  amöc,,  Tnpa«;  ä-aotvüaq,  en.creiv  v£OV  fißuuovta,  oiov 
öte  irpujTOV  XiTTOV  'EXXdba,  sagt  PLönix.  E  294  ujq  b'  ibev 
[Zeus  die  Hera],  üjc,  |aiv  epuü«;  TruKivdq  (ppivac,  d)acpeKdXui|jev, 
oTov  ÖT6  irpOüTÖv  nep  iiiiO'{loQ)]V  cpiXoTrjTi.  Icli  bitte  zu  be- 
achten, dass  dieses  oTov  öre  nicht  im  geringsten  an  ein  be- 
stimmtes vorausgegangenes  Tempus  gebunden  ist:  X  22G  be- 
weist,   dass  auch  ein  Indicativus  Praesentis  vorhergehen  kann, 

Vs.  28  'Epineiav  und  Vs.  38  'Ep^ieia  mit  Franke  (w.  s.)  st. 
'Epiieiriv  und  'Ep)aeir|,  nach  Vs.  40,  wo  'EpjLieia^  überliefert  ist 
wie  bei  Homer.  Ich  habe  die  Conjecturen  nicht  ohne  Bedenken 
aufgenommen,  da  die  Möglichkeit  keinesweges  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen ist,  dass  unser  Dichter  sich  der  Formell  'Ep)aeiri(;,  Ep- 
Heir],  'Epiueiriv  wirklich  bedient  haben  könnte.  Nur  ein  Schwanken 
zwischen  a  uud  Y]  scheint  mir  hier  bei  der  Kleinheit  des  Ge- 
dichtes und  der  Fehlerhaftigkeit  seiner  Ueberlieferung  wenig 
glaubhaft. 

Ys.  29  ist  dasjenige,  was  unsere  Handschriften  dort  den 
Dichter  von  Hermes  aussagen  lassen,  zu  wenig  und  zu  abgerissen, 
als  dass  sich  die  Erzählung  von  seinem  Liebeswerben  in  Arkadien 
ungezwungen  daran  unmittelbar  anschliessen  könnte.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Götterbote  hat  er  auch  nichts  mit  den  jufjXa  zu 
thun:  nicht  als  Bote,  sondern  als  Hirt  tritt  er  in  den  Frohndienst; 
es  fehlt  also  hinter  äTf^^^öq  iöTi  etwas,  was  ihn  als  Herdengott 
charakterisirt.  Endlich  missfällt  die  Wiederholung  des  öye  gleich 
im  nächstfolgenden  Verse.  Alle  diese  Indicien  weisen  meines 
Erachtens  sicher  auf  eine  Lücke  hinter  Vs.  29  hin:  schalten  wir 
in  dieselbe  die  oben  als  ungehörig  ausgemerzte  Partie  Vs.  8 — 11 
ein,  so  verschwinden  die  erwähnten  üebelstände  samt  und  sonders. 
Als  Götterbote  wie  als  Herdengott  hat  Hermes  den  Beruf,  be- 
henden Fusses  durch  Berg  und  Thal  zu  schweifen.  Wanderlust 
und  froher  Hirtensinn  sind  Eigenschaften,  die  sich  auch  auf 
seinen  Sohn  vererben.  Wie  der  Vater  ihnen  nachgibt,  schildern 
die  vier  Verse  ganz  vortrefflich,  und  sie  bilden  so  einen  guten 
Uebergang  zu  der  Erzählung  seines  arkadischen  Schäferlebens. 

Vs.  9  eqpaXXöiievog  st.  eqpeXKÖjLievo^.  Letzteres  suchte  man 
durch  Thukyd.  I  42,  3  |urib'  öxi  vauTiKoü  Eu)Li|aaxiav  )aeTdXr|v  bi- 
böacTi,  TOUTUJ  ecpeXKecrBe  ('lasst  euch  dadurch  nicht  verlocken') 
zu  rechtfertigen :  aber  dergleichen  gehört  wohl  kaum  in  den  Stil 
dieser  Hymnen.  Das  hat  schon  Baumeister  richtig  erkannt,  dessen 
Conjectur  e(p62;ö)ievoq  jedoch  Guttmann  a.  a.  0.  51  mit  Eecht 
als   missglückt   bezeichnet  hat.     Ob    die   meinige    das    Ursprung- 


Der  Homerische  Hymnus  auf  Pan.  555 

liehe    trifft,    weiss    ich    nicht.     Vgl.  Hom.  u)  320    Kuaae   be    )aiv 
7T€piqpU(g  e7nd\)uevO(;. 

Vs.  10  bioixvuJv  st.  bioixvei  und  Vs.  11  eicTavaßaivei  st.  eicr- 
avaßaivuuv  habe  ich  corris^irt,  iim  die  durch  aWore  juev  —  aXXore 
b'  au  geforderte  Cojicinnität  des  Satzbaues  wiederherzustellen. 
Wenn  der  Dichter  Vs.  9  nicht  vor  Vs.  8  (ohne  b')  gesetzt  hat, 
so  unterliess  er  dies  ofl'enbar  nur  um  des  leicht  vermeidlichen 
Asyndetons  willen,  uud  so  entstand  folgende  Symmetrie: 
qpoiTa  —  aXXoT€  jiev  —  ecpaXXö)aevoq 
aXXoie  b'  au  —  bioixvAv  —  eiaavaßaivei. 

Vs.  11  )ariXoaKÖTrO(;  nach  einer  Vermuthung  Geuuill's  statt 
des  unmöglichen,  völlig  sinnlosen  )ar|Xü(JKOTTOV.  Man  denke 
an  des  Hermes  Beinamen  emiai^Xioq  und  vöfiiO(;,  ferner  an 
Hom.  Hym.  Herrn.  286  fF.  und  570  f.,  auch  an  Hom.  Z  490  u'iov 
OöpßavToq  TToXu)ariXou,  tov  pa  ^aXiaxa  'Epiueiaq  Tpuuuuv 
eqpiXei  Kai  KTfjcTiv  ÖTiacjaev.  TT  180  töv  eiiKie  xopip  xaXfi  TToXu- 
m'lXri,  0uXavTO(;  6uYaTr|p"  Tfi<;  be  KpaTU(; 'A  p  Yeicpövir)  <;  npd- 
(Jaio  und  anderes,  was  hierher  gehört  (Preller  Griech.  Mytliol.  - 
I  S.  308  f.).  Auf  Hym.  XXVI  11,  wo  Artemis  GripocTKOiTO^  ge- 
nannt wird,  hat  schon  GemoU  aufmerksam  gemacht.  An  euCTkottoc^ 
'ApYticpoviri«;  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Vs.  31  evGa  re  mit  Hermann  st.  ev9a  be.  Ob  KuXXriviou 
sich  halten  lassen  wird,  ist  mir  zur  Zeit  noch  fraglich.  Das 
natürlichere  wäre  KuXXi'iviov,  wie  früher  allgemein  gelesen  wurde. 

Vs.  33  eXe  st.  OdXe,  nach  b  596  oube  Kt  |j'  oikou  ^Xoi 
TTÖGo^  oube  TOKriuuv.  Die  älteren  Vorschläge  erscheinen  mir 
meist  zu  künstlich,  der  von  Ruhnken,  Xd0€,  den  Baumeister  in 
den  Text  gebracht  hat,    nahezu  unverständlich. 

Vs.  34  ApuÖTTTl  nach  Hgen  und  Baumeister  st.  ApüOTTOq, 
da  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass 
vu^icpr]  von  dem  Dichter  nicht  in  seiner  landläufigen,  durch  un- 
zählige Beweisstellen  bezeugten  Bedeutung  (s.  Lehrs  Popul.  Aufs.  ^ 
S.  112  f.),  sondern  ausnahmsweise  für  'Tochter'  sollte  gebraucht 
worden  sein,  wiewohl  doch  Koupr]  dafür  zur  Hand  war.  Der 
Name  Dryope  ist  bezeugt  von  Antoninus  Liber.  c.  82.  Steph.  Byz. 
p.  239,  25  Mein.  Ovid  Metam.  IX  331. 

Vs.  35  x]  b'  st.  eK  b'.  Was  die  Handschriften  hier  bieten, 
verstösst  in  sofern  entschieden  gegen  den  epischen  Brauch,  als 
ein  solcher  Subjectswechsel  sich  niemals  stillschweigend  zu 
vollziehen  pflegt.  Dryope  ist  das  Subject  zu  eieXeCTCTe,  nicht 
Hermes:  'sie  gewährte  die  Hochzeit  und  gebar  ihm  einen  Sohn'. 
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Vgl.  Honi.  X  ="^0  o^  T*  "fa^ou  TÖacrov  KexpnMe'vo(;  oube  xaiilixiv, 
dXV  aXXa  q)poveujv,  rd  oi  ouk  iiiXeoae  Kpoviuuv.  ß  34  ei6e  oi 
auTuJ  Zexx;  dTaBov  xeXecreiev,  ö  xi  qppeaiv  rjcTi  ^evoiva.  o  112 
71T01  vöarov,  ÖTTuuc;  qppeai  arjai  uevoivaq,  (üq  toi  Zev<;  xeXeaeiev. 
\\i  286  ei  )nev  bf)  Tnpa<S  Te  ©eoi  xeXeoucTiv  ctpeiov.  I  598  xtu  b' 
ouKexi  biJup'  dxeXeacJav  TToXXd  xe  Kai  xapievxa.  V  149  u)^  npde' 
6  fepwv,  (Tu  be  oi  vöov  ouk  exeXecraaq.  (b  7  xoTcTiv  be  0eoi 
Ydfiov  eEexeXeiov.  u  73  eux'  'Acppobixri  bia  irpoaeaxixe  naKpöv 
"0Xu)H7T0V  Koupri^  aixriaoucra  xeXo<;  BaXepoTo  Ya^oio.) 

Ys.  37  TToXuKpoxov.  Oben  Vs.  2  hiess  es  cpiXÖKpoxov.  Es 
ist  unmöglicli  zu  entscheiden,  ob  beides  oder  nur  eins  von  beiden 
das  Ursprüngliche  ist.  Köchly  p.  9  erklärt  sich  für  die  erstere 
Alternative. 

Vs.  38.  39.  40  habe  ich  in  umgekehrte  Ordnung  gebracht, 
um  die  natürliche  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  wieder- 
herzustellen, die  in  den  Handschriften  offenbar  eine  Störung  er- 
litten hat,  was  sich  namentlich  aus  dem  hier  zunächst  behandelten 
Verse  ergiebt. 

Vs.  40  'Epfieiot  epiouviuj  st.  'Epiueia^  epiouvio^,  welches 
letztere  gar  nicht  zu  verstehen  ist,  weil  man  nicht  erfährt,  in 
wessen  Hand  Hermes  das  neugeborene  Kind  legte.  In  die  sei- 
nige, meinen  die  Interpreten:  aber  weder  ist  es  Stil,  so  zu  reden, 
noch  verträgt  es  sich  mit  dem  in  unserer  heutigen  Ueberiieferung 
sogleich  nachfolgenden  Participium  beEd)LievO(;.  Der  Dativ  allein 
bringt  Licht  in  die  Sache:  kaum  hat  die  Mutter  das  bärtige 
Kind  erblickt,  so  erschrickt  sie  über  sein  unliebliches  Aussehen, 
legt  es  geschwind  seinem  Vater  in  die  Hand  und  enteilt.  Nun 
erst  gewinnt  auch  aTvj;a  seine  rechte  Bedeutung.  Interessant  und 
zugleich  lehrreich  ist  es,  dass  ganz  so  wie  hier  auch  in  den 
gleich  zu  besprechenden  Vers  der  Vater  fälschlich  statt  der  Mutter 
als  Subject  eingedrungen  ist.  Köchly  merkte  zwar  die  Schwierig- 
keit, die  in  dem  überlieferten  'Ep)Lieia<;  epiouviog  eq  x^P«  ÖfiKe 
beEd)LievO(^  liegt,  dürfte  aber  mit  seiner  Conjectur  ic,  X^pOLC,  eiXe 
b€Ed)ievo(;  schwerlich  den  rechten  Fleck  getroffen  haben. 

Vs.  38  dvdiEacr',  eXiirev  st.  dvdiEag,  Xeirrev.  Der  Fehler 
ist,  da  er  hier  einmal  glücklicherweise  mit  Händen  zu  greifen 
war,  natürlich  längst  entdeckt  und  annähernd  geheilt  worden. 
Aus  dem,  was  ich  hergestellt  habe,  erklärt  sich  die  Entstehung 
des  Fehlers  leichter  als  aus  Martins  bisher  allgemein  gebilligter 
Correctur  dvdiEacra,  XiTtev. 

Vs.  38  xiGrivo)  st.  xiGrivrj.    Wenn  eine  Mutter  ihr  Neugebo- 
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renes  im  Stiche  lässt,  so  bedarf  dieses,  soll  es  nicht  rettungslos 
umkommen,  eines  anderen  hilfreichen  Wesens,  welches  sich  zu 
dem  Pflegeramte  hergibt :  das  war  und  ist  ein  unerschütterliches 
Naturgesetz.  Um  so  unbegreiflicher,  dass  auch  die  neueren  Heraus- 
geber alle  an  Ti9r|vri  festgehalten  haben,  obwohl  der  Nominativ 
doch  sichtlich  nicht  zu  brauchen  ist.  Wie  kann  Dryope  in  dem- 
selben Augenblick  Tiöi'iVTi  genannt  werden,  wo  sie  ihr  neuge- 
borenes Kind  im  Stiche  lässt?  Ist  sie  ihm  denn  seit  seiner 
Geburt  jemals  Pflegerin  gewesen  ?  Wenigstens  hätte  man  dann 
doch  Ilgen's  Vorschlag  Ti9r|Vri  der  Beachtung  wertb  halten  sollen, 
der  ohne  Frage  den  schlimmsten  Stein  des  Anstosses  glücklich 
aus  dem  Wege  räumt.  Ich  habe  tiBjivlu  zu  schreiben  vorgezogen, 
weil  beHd)uevo<;  und  die  weiterhin  geschilderten  Handlungen  des 
glückseligen  Vaters  vermuthen  lassen,  dass  er  selber  die  Pflege 
seines  Kindes  übernahm.  Eine  Amme  würde  in  diese  Zärtlich- 
keit und  in  den  Humor,  der  darin  liegt,  meines  Erachtens  nur 
störend  dazwischentreten;  sie  ist  übrigens  auch  an  keiner  Stelle 
des  Gedichts  mit  einer  Silbe  angedeutet,  während  dasselbe  kaum 
Worte  genug  findet,  um  uns  das  Vaterglück  des  Hermes  genü- 
gend auszumalen.  Er  wird  ja  wohl  seine  doppelte  Pflicht  als 
zärtlicher  Vater  und  verständiger  Pflegevater  mit  der  nöthigen 
Sachkenntniss  erfüllt  und  schlimmstenfalls,  wenn  etwa  Ziegen- 
milch dem  Kleinen  nicht  bekam,  für  gesunde  AmmenmiJch  Sorge 
getragen  haben.  Dafür  war  er  ein  Gott.  —  Vgl.  B  106  ATpeu(; 
be  GvncTKuuv  eXmev  TToXuapvi  Oueairi,  nämlich  das  (TKriTTipov. 

Vs.  41  be£d)aevo<;  be  völu  xaipev  st.  beSd|aevo<;,  xctTpev  bk 
vöiu.  Die  Umstellung  hielt  ich  für  nothwendig,  weil  das  Parti- 
cipium  in  dieser  Form  nirgend  im  Umkreise  eine  passende  An- 
lehnung findet.  Wollte  man  es  ändern,  so  läge  wohl  der  Ge- 
danke am  nächsten,  eXmev  b'  dpa  Ttaiba  Ti6r)viu  begajaevuj,  xcxTpev 
be  vöuj  TTepiuucna  baijuuuv  zu  schreiben,  was  mir  indessen  minder 
zusagen  würde  als  mein  erster  Vorschlag,  welcher  beHdiuevo^ 
zu  xci^pev  rückt.  Vgl.  Hom.  A  446  (hc,  eiTTUJV  ev  X^Pö"!  Ti9ei,  6 
b'  ebeHaio  x^iP^J^v  Traiba  qpiXr|v,  die  Chryseis.  o  130  ujg  emoöcr' 
€V  X£p(^'i  Ti'Gei,  6  b'  ebeHaio  xaipujv. 

Vs.  45  eiepqpSev  mit  Stephanus  st.  eiepqpGov. 

Vs.  48  iXa)Liai  mit  Gemoll  st.  iXd(Jo|uai  (E)  oder  Xi(T(cr)o|aai. 
In  dem  bald  darauf  folgenden  kleinen  Apollo-Hymnus  (20)  Vs.  5 
hat  E  iXa(J)iai,  die  übrigen  Handschriften   iXa|uai  oder  iXa)nai.  — 

Sichere   Spuren    der   alexandrinischen   Kunstepoche    vermag 
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ich  an  dem  hübschen  Gedicht,  welches  der  besten  Zeit  ^  griechi- 
scher Poesie  würdig  ist,  keine  wahrzunehmen.  Ebensowenig  kann 
ich  der  (übrigens  vollständig  unbegründet  gelassenen)  Hypothese 
0.  Seeck's-  beipflichten,  w^onach  der  Hymnus  aus  Fragmenten 
dreier  Gedichte  contaminirt  sein  soll:  I  Vs.  1  —  7,  II  Vs.  8 — 26, 
III  Vs.  30—49  ('dazwischen  sind  Vs.  27 — 29  von  dem  Bearbeiter 
eingeschoben,  um  die  beiden  letzten  Stücke  mit  einander  zu  ver- 
binden').  Schon  G.  E.  Groddeck^  machte  den  Versuch,  die  beiden 
Haupttheile  des  Hymnus  als  nicht  zusammengehörend  zu  erweisen : 
seine  Gründe  sind  schwach  und  bereits  von  Anderen  widerlegt 
worden  (s.  besonders  die  Ausgaben  von  Ilgen  und  Matthiä). 
Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


aü! 


1  Nach  der  Marathonischen  Schlacht  natürlich:  s.  Voss  Mythol. 
Briefe  I  S.  78  f.  (Bergk  Griech.  Litt.  I  S.  7öl  :  'Sonst  aber  ist  gerade 
dieses  Gedicht  mit  seiner  glatten,  eleganten  Form,  welche  deutlich  auf 
eine  jüngere  Zeit  hinweist,  von  dem  Charakter  der  älteren  epischeu 
Poesie  weit  entfernt'.) 

2  Die  Quellen  der  Odyssee  (Berlin  1HH7)  S.  :j<S4. 

^  De  hymnorum  Homericor.  reliquiis  (Göttingen  1786)  S.  50  ff. 
und  64. 
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VI.     Die  Erwerbung  der  Küsten  des  Pontus 
durch  Mitliridates  VI. 

Eine  der  lehrreichsten  unter  den  neuerdings  gefundenen 
griechischen  Inschriften  ist  das  Ehrendekret  der  Cherronesiten  in 
der  Krim  für  den  mithridatischen  Feldlierrn  Diophantos,  das  von 
Foucart  im  bulletin  de  corr.  hell.  V  p.  70,  von  Dittenberger  in  seiner 
Sylloge  I  p.  371  und  zuletzt  von  Latychev  in  den  Inscriptiones 
antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  I  p.  174  herausgegeben 
ist.  Sie  giebt  uns  die  Möglichkeit,  die  Geschichte  der  Erwer- 
bungen Mithridatfi  am  Nordufer  des  Pontus  vollständiger  und 
richtiger,  als  bisher  möglich  war^,  darzustellen.  Die  Ereignisse 
lassen  sich  nunmehr  in  den  wesentlichen  Punkten  sicher  ordnen. 
Sehr  bemerkenswerth  ist  dabei  die  Uebereinstimmung  der  Stra- 
bonischen  Ueberlieferung  mit  den  Angaben  der  Inschrift.  Beide 
ergänzen  sich  und  schon  durch  eine  bessere  Benutzung  Strabos 
hätte  man  die  bisherigen  Darstellungen  berichtigen  können.  Aus 
diesem  Grunde  mögen  die  nachfolgenden  Bemerkungen  in  den 
Straboniana  einen  Platz  finden. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  dass  Mithridat  VI  im  An- 
schluss  an  seine  Eroberungen  im  Osten  seines  väterlichen  Besitzes, 
besonders  die  des  kolchischen  Landes,  nunmehr  auf  den  kimmeri- 
schen  Bosporos  übergriff  und,  nach  einem  Ausdruck  Mommsens 
(Rom.  Gesch.  II  278.  5.  Aufl.),  seine  Phalanx  den  Kaukasus  über- 


1  s.  Bd.  XXXVIII  567  S. 

2  Ausser  den  in  allgemeinen  Geschichten  enthaltenen  Darstel- 
lungen siud  mir  besondere  Sclirifteu  über  diesen  Gegenstand  nicht 
bekannt.  Die  Schrift  von  P.  S.  Frandsen,  Mithridates  VI  Eupator 
König  von  Pontus.  Erstes  Buch,  Geschichte  des  Mithridates  bis  zum 
eigenen  Regierungsantritt,  Programm  des  Christianeums  zu  Altona  1847, 
berührt  diese  Dinge  nicht  mehr.  Eduard  Meyers  Geschichte  des  König- 
reichs Pontus,  Leipzig  1879  gibt  p.  87  ff.  eine  Zusammenstellung  der 
bekannten  Thatsachen,    ohne    auf  einzelnes   näher  einzugehen. 


560  Niese 

ßchreiten  Hess,  Vom  Bosporus  aus  soll  dann  Mithridat  seine 
]Icrrschaft  über  den  taurischen  Chersones  und  weiter  ausgedehnt 
Laben.  Unsere  Inschrift  und  Strabo  belehren  uns  eines  bessern: 
der  Anstoss  zur  Einmischung  Mitliridats  ging  von  der  Stadt  Cher- 
sonesos  aus,  die  von  den  umwohnenden  taurischen  Scythen  aufs 
äusserste  bedrängt,  sich  genöthigt  sah,  den  König  Mithridat  zum 
Haupt  zu  wählen.  Strabo  YII  308 :  auTr|  (x]  XeppövriCToq)  b'  f\v 
TTpörepov  auTÖvo)uo^,  TTopOoi))aevri  hk  tjttö  tüuv  ßapßdpuuv  r|vaT- 
Kdaöri  TTpodTdiTiv  eXeaGai  MiBpibdrriv  töv  EuTrdxopa  arpair]- 
YiuJVTtt  em  tou<;  urrep  toO  ia9)ao0  fiexpi  Bopujeevouq  ßapßdpou(; 
Ktti  ToO  'Abpiou  ■  TauTtt  b'  ^v  em  'Puj)aaiou^  TTapacrKeurj.  Mi- 
thridates  nahm  diese  Wahl  gerne  an  und  schickte  über  das  Meer 
ein  Heer  unter  dem  Führer  Diophantos^,  Sohn  des  Asklepiodoros 
aus  Sinope^,  dessen  Name  uns  aus  den  skythischen  Kriegen  Mi- 
thridats  schon  früher  bekannt  war.  Von  ihm  und  seinen  Thaten 
handelt  die  eben  erwähnte  Inschrift. 

Zuerst  heisst  es  von  ihm  in  der  Inschrift:  [7T]apaYevö|LievO(; 
ei^  xdv  TTÖXiv  djuüuv  e7Tdvbpuj(g  Travxi  tuj  (JTpaTOTrebuj  xdv  [ei]q 
TÖ    Tiepav    bidßa[ai]v   erroriaaTO,    d.  h.    wie    Foucart  richtig   er- 


^  Strabo  1.  1.  eKelvo«;  pt^v  ouv  Kaxct  raxnac,  jäc,  tXmbac,  äa|aevo<; 
Tiifx\\iaq  ei<;  xi^v   Xeppövriaov    axpaxmv   äjua  xrpöq  xe   tovc,  ZKÜ6a(;  diro- 

X^iuei äjLia  bk   tovtoxjc,  xe    ex^ipujaaxo  ßia  Kai  BoöTröpou  Kax^oxr^ 

KÜpioi;  u.  s.  vv.  Dazu  die  Inschrift  z.  5  ff. :  (Aiöqpavxot;)  Trapa[K]\r)9el(; 
b'  iLiir'  auxo[ö  Kai  x]6v  uoxi  ^KÜGa^  xröXeiuov  dvabeHctjaevoq,  [Tr]apaY€vö- 
\jLevoc,  exe,  xäv  ttöXiv  a|uu)v  u.  s.  w.  Aus  dem  irapaKXriBeic;  will  Foucart 
schliessen,  dass  Diophantos  damals  noch  nicht  unter  dem  Befehl  des 
Mithridat  gestanden  habe,  sondern  freiwillig  von  ihm  aufgefordert  den 
Oberbefehl  über  das  Heer  übernommen  habe.  Das  ist  ein  Irrthum,  der 
durch  spätere  Stellen  der  Inschrift  und  durch  Strabo  genügend  wider- 
legt wird.  Die  Chersonesiten  haben  mit  dem  'n-apaKXiqBei(;  nur  einen 
der  Absicht  des  Ehrendekretes  angemessenen  Ausdruck  gebraucht,  der 
sachlich  dasselbe  bedeutet,  wie  KeXevoQeic,  u.  dgl. 

2  S.  die  Inschrift  z.  49.  Der  bei  Memnon  (Photius  p.  232^  18 
Bekker)  erwähnte  Diophantos  Mitharos  war  vielleicht  von  diesem  ver- 
schieden; denn  sonst  und  zwar  auch  vorher  wird  bei  Memnon  Diophantos 
stets  ohne  Beinamen  erwähnt,  woraus  man  schliessen  kann,  dass  hier 
eine  Unterscheidung  beabsichtigt  ist.  Die  Vermuthung  Foucarts,  dass 
Miedpou  eine  einheimische  Uebersetzung  von  'AoKXriTTiobuOpou  sei, 
scheint  mir  wenig  wahrscheinlich;  denn  bei  Photius  ist  Aioqjdvxuj  bk 
TUJ  MiGdpuj  &üva)Liiv  bovc,  überliefert,  nicht  Miödpou,  was  Scaliger 
vermuthet.  Sodann  ist  Diophantos  aus  Sinope,  einer  alten  griechischen 
Stadt,  und  nichts  führt  darauf,  dass  er  asiatischen  Ursprungs  ge- 
wesen sei. 
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klärt  hat,  er  überschritt  den  Meeresarni,  an  dessen  südlichem 
Ufer  Chersones  liegt.  Da  die  Inschrift  ihrer  Absicht  gemäss  die 
rühmlichen  Thaten  des  Diophantos  erwähnt,  so  muss  auch  diese 
dazu  gehören.  Da  ferner  der  Uebergang  als  eine  kühne  That  (^ndv- 
bpuj(;)  bezeichnet  wird,  so  muss  er  unter  besonderen  schwierigen 
Umständen  ausgeführt  sein  ;  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  wäre 
er  nicht  sonderlich  erwähnenswerth  gewesen.  Hier  giebt  uns 
Slrabo  nähere  Kunde  über  die  Umstände,  unter  denen  Dio- 
phant  seine  Thätigkeit  begann.  Er  lehrt  uns,  dass  Chersones 
von  den  Skythen  eingeschlossen  und  zu  Lande  abgeschnitten 
war.  Strabo  VII  312:  fiv  be  Kai  EuTTaiöpiöv  ti  KTi(JavTO(; 
AioqpctvTOu  MiOpibdiri  aTpairiToOvToq.  eati  b'  ÖKpa  bit'xouaa 
Toö  TU)V  XeppovriaiTÜJV  xeixou^  öaov  TrevTCKaibeKa  aiabiouq 
köXttov  TTOioöaa  euiuexeGr)  veuovia  "npöc,  ir]\  ttöXiv  toutou 
b'  uTTepKeiTtti  Xi)nvo6d\aTTa  dXoTrriYiov  exouaa*  evTaööa  be  Kai 
ö  KxevoO^  fjv.  iV  ouv  dviexoiev  oi  ßaaiXiKOi  7roXiopKou)aevoi, 
irj  Tc  dKpa  TTi  X6x6€1(Tti  qppoupdv  eTKCtTecTTricrav  xeixicravTe^ 
TÖv  TÖnov,  Ktti  TÖ  (TTÖ)Lta  ToO  köXttou  t6  inexpi  Tn(;  ttoXcluc^  bi- 
exuuöav,  ujcTte  neleuecTGai  pabiujq  Kai  tpÖTTOv  iivd  juiav  eivai 
TTÖXiv  eE  duqpoiv  •  £k  be  toutou  pdov  direKpouovTo  Touq  ]EKu9a^. 
tTTei  be  Kai  Ttu  biaTeixicTiaaTi  tou  iaG^ou  toO  rrpöi;  tlu  Ktcvoüvti 
TipoaeßaXov  Kai  Triv  Tdcppov  evexouv  KaXd)HLU  etc.  Es  kann 
kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  die  hier  erwähnte  Befestigung 
des  Castells  Eupatorion  eben  die  in  der  Inschrift  gerühmte  mann- 
hafte That  ist ;  denn  die  von  Strabo  erzählten  Ereignisse  können 
überhaupt  nur  in  die  erste  Zeit  der  Thätigkeit  des  königlichen 
Heeres  fallen.  Wir  sehen  den  Diophant  und  die  Königlichen 
(ßa(JiXiK0i)  in  Chersones  von  den  Skythen  eingeschlossen,  zwar 
nicht  in  der  Stadt,  aber  innerhalb  der  Verschanzung,  des  bia- 
Teixi(7|iiC(,  das  von  Meer  zu  Meer  laufend^  die  nächste  Umgebung 
der  Stadt  zu  schützen  bestimmt  war.  Diophant  überschritt  nun- 
mehr zunächst  den  Meeresarm,  legte  am  jenseitigen,  östlichen 
Ufer  eine  Befestigung  an  und  brachte  diese  durch  einen  Damm 
mit  Chersones  in  Verbindung;  so  erleichterte  er  die  Lage  der 
Eingeschlossenen.  Diese  Befestigung  war  wie  ein  Aussenwerk, 
von  dem  aus  die  rechte  Flanke  der  angreifenden  Feinde  bedroht 
wurde.    Ihre  Vollendung,  oder  wie  die  Inschrift  sagt,  die  bidßacTK; 


^  Etwas  vorher  VII  308  giebt  Strabo  die  Breite  des  Isthmus  an 
vom  Hafen  Ktenus  bis  zum  Zu)aßöXujv  Xmi^v,  nennt  aber  dabei  die 
Mauer  nicht. 
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tlc,  TÖ  TTfepav  war  der  erste  Schritt  zur  Befreiung  des  Chersones. 
Der  Meeresarin,  den  Diophant  überschritt,  kann  nicht  wie  Fou- 
cart  meint  die  grosse  Rhede  von  Sebastopol  sein,  sondern  nichts 
anderes  als  die  sich  von  derselben  abzweigende  sogen,  südliche 
Bucht,  an  deren  beiden  Seiten  heute  Sebastopol  liegt.  Der  stra- 
bonische  Ausdruck,  dass  die  Bucht  sich  der  Stadt  zuneigte  (veO- 
oVTtt  TTpö<;  Triv  TTÖXiv),  kann  nicht  auf  jene  gehen,  sondern  nur 
auf  diese.  Ueber  diese  ferner,  die  von  ansehnlicher  Breite  ist, 
hätte  Diophant  kaum  einen  Damm  werfen  können;  viel  leichter 
war  es  bei  der  südlichen  Bucht,  die  an  der  schmälsten  Stelle 
nur  2 — 3  Stadien  breit  ist.  Mit  Eecht  hat  daher  Kiepert  ^  Eupa- 
torion,  das  von  Diophant  an  Stelle  jener  Befestigung  angelegt 
ward,  an  das  östliche  Ufer  der  Bucht  gesetzt.  Im  Anschluss 
hieran  vermuthe  ich  ferner,  dass  das  Strabonische  biaxeixiCTiaa 
sich  nicht  da  befand,  wo  die  von  Neumann  (Hellenen  im  Skythen- 
lande p.  398  f.)  beschriebenen  und  in  seine  Karte  eingetragenen 
Mauerreste  laufen,  dass  es  nicht  von  der  Mündung  der  Tscher- 
naja, sondern  von  dem  Südende  der  südlichen  Bucht"  aus  den 
ZujLißöXuuv  Xi)ur|V  (Bucht  von  Balaklawa)  erreichte.  Denn  es 
handelt  sich  um  ein  Castell,  das  auf  dem  in  feindlicher  Gewalt 
befindlichen  Gebiete  angelegt  wurde  und  dadurch  seinen  Werth 
erhielt;  denken  wir  uns  aber  den  grossen  Wall  (biaxeixiCTluct) 
weiter  östlich,  so  lag  es  innerhalb  der  Befestigung^. 

Die  Inschrift  fährt  fort  (Z.  7  S.) :  TTaXotKOU  be  Toö  ZkuGciv  ßa- 
CTiXeToc;  aiqpvibiLU(;  e-rrißaXövToc^  jueid  öxXou  ttoXXoO  TTapa[Ta]Hd)ae- 
voq  iv  xpcia^  Touq  avuiroaidTout;  boKoövTa(S  ei|iev  XK\39a(;  Tpeipd- 


1  Atlas  von  Hellas  Bl.  X. 

2  Es  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  diese  der  Ktenus  ist,  der  ein 
Hafen  war. 

^  Freilich  nicht  mehr,  wenn  man  das  Castell  jenseits,  d.  h.  am 
Nordufer  der  grossen  Rhede  angelegt  sein  lässt.  Aber  das  ist  aus  an- 
deren Gründen  unthunlich.  Man  könnte  auch  annehmen,  dass  die 
Skythen  damals  als  Diophant  eintraf  das  5iaTeixiCJ)-ia  bereits  erobert 
hatten.  Dann  aber  hätte  Diophant  schwerlich  die  Ueberdämmung  des 
südlichen  Hafens  vollenden  können,  der  nicht,  wie  Strabo  anzunehmen 
scheint,  unmittelbar  an  die  Stadt  Chersones  sich  anschloss.  Es  bleibt 
freilich  vieles  ungewiss,  wozu  auch  beiträgt,  dass  Strabos  Beschreibung 
nicht  so  genau  und  ausführlich  ist,  wie  wir  es  für  eine  sichere  Ermit- 
telung dieser  Begebenheiten  brauchen. 

*  So  liest  Latychev.  Tpuia  wollte  Foucart  lesen,  worunter  ein 
sonst  unbekannter  Ort  verstanden  sein  sollte. 
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fxevoc,  TTpÜJTOV  d-rr'  aü[TÜü]v  €TTÖriae  ßacTiXea  Miöpabdiav  EÜTTOtTO- 
pa^  Tpönaiov  ävaöJÜGm.  Nachdem  sich  also  ilurch  die  soeben  er- 
wähnten Erfolge  des  Diophant  die  Lage  der  Chersonesiten  gebessert 
hatte,  schickte  Skiluros,  der  eine  Art  skythischen  Grosskünigs  war, 
seinen  Solin  Palakos^  mit  Heeresmacht,  um  den  Angriff  auf 
Ghersones  zu  verstärken.  Bei  dieser  Gelegenheit  fielen  wohl  die 
Kämpfe  vor,  die  Strabo,  auch  hierin  mit  der  Reihenfolge  der  In- 
schrift übereinstimmend,  nach  der  Befestigung  des  Castells  im 
Anschlüss  an  das  eben  angeführte  so  erzählt:  tTrei  be  Kai  tu» 
biareixicTiuaTi  toO  ia6f.io0  toO  npö^  rtu  Kievouvii  npoaeßaXov 
Ktti  Triv  idqppov  evexouv  KaXdjuuj,  tö  |Lie0'  fmepav  TtfP^piJuötv 
[iipoc,  vuKTLup  eveiriiaTTpacrav  oi  ßaaiXiKoi  Kai  dvieixov  leuj? 
'ew(^  eTTeKpdiricrav.  Diese  Angriffe  wurden  also  abgeschlagen  und 
es  erfolgte  der  auch  von  Strabo  angedeutete  Sieg  des  Diophantos 
über  die,  wie  die  Inschrift  sagt,  bis  dahin  unbesiegten  Skythen^. 
Wo  und  unter  welchen  Umständen  derselbe  erfochten  ward, 
wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  doch  bei  den  Befestigungen 
(biaieixiCTiLia) ;  auch  kann  man  vermuthen,  dass  Diophantos  in- 
zwischen Verstärkungen  empfangen  hatte.  Dem  Siege  folgte 
nach  der  Inschrift  die  Unterwerfung  der  benachbarten  Taurer 
und  die  Gründung  einer  Stadt,  die  vielleicht,  wie  Foucart  meint, 
eben  das  von  Strabo  freilich  nur  als  Castell  erwähnte  Eupa- 
torion  ist. 

Nunmehr  begab  sich  Diophant  an  den  Kimmerischen  Bos- 
poros,  worüber  die  Inschrift  folgendes  berichtet  (z.  9  ff'.) :  toik;  be 
7TapoiKo0vTa<j  Taupou«;  u[cp'  e]auTÖv  TTori(Jd)aevo(;  Kai  ttöXiv 
im  ToO  TÖTTOu  Ovvom^aq  e\q  tovc,  Kard  BöaTTOpov  töttou^ 
€xiu[p]i[cr9ri]  Kai  -rroXXdc;  Kai  ^ejakac,  ev  öXiuj  xpövuj  Trpd- 
Eei<;  emieXecraq  irdXiv  eic,  Touq  Ka6'  d,ue  töttouc;  [£]TTe[aT]peijje. 
Dass  vom  Chersones   aus  der  Bosporus  dem  Mithridat  zufiel,   be- 


^  Aus  dieser  Stelle  geht  deutlich  hervor,  dass  Diophant  nichts 
war  als  ein  Beauftragter  und  Beamter  des  Mithridat.  Zu  beachten 
ist,  dass  dieser  hier  noch  nicht  den  Namen  Aiövuaoc;  führt. 

-  Strabo  VII  oOO  (MiGpi6dTr|(;)  ^li^^lac,  de,  ti'iv  Xeppövr|öov  öxpa- 
Tiäv  ä|ua  -rrpöc;  xe  roiic,  TkvBüc,  ^Tro\^|uei  ZKiXoupöv  xe  koI  tovc,  Zki- 
Xoüpou  -na'ibac,  tovc,  uepi  TTäXaKov,  oü^  TToaeifeiüvioc;  ).i€v  TrevxrjKovxd 
qpriai,  'AiToXXujviöriq  bä  ÖY&or)Kovxa. 

^  Aehnlicb  Justin  ^7.  3.  2  itaqiie  Scythas  invictos  antea,  qui  Zo- 
pyriona  —  deleverant  —  ingenti  felicitate  perdomuit.  3H.  7.  9  qui  solus 
mortalium  Pontum  omncm  Scytlüamque  pacavcrit.  Diese  Lobsprüche  sind 
also  gleich  mit  den  Ereignissen  entstanden,  vgl.  Foucart  a.  0.  p.  7!>. 
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richtet  ebenfalls  Strabo  p.  309:  TrejUM^atg  e\(;  ir]\'  XeppöviiCTov 
axpaiidv  äjaa  rxpoq  re  xou^  lKu9a^  eTToXe'jaei  —  äjaa  be  xouTOuq 
re  extiP^<^"TO  ^^^  Boa-rröpou  KaiecTTri  KupiO(;  irap'  eKÖvioq 
Xaßdiv  TTaipicrdbou  toö  KarexovTog,  was  p.  310  weiter  ergänzt 
wird.  Darnach  befand  sich  Pairisades  in  ähnlicher  Lage,  wie 
Chersones:  er  ward  von  den  umwohnenden  Barbaren  bedrängt 
und  als  diese  von  ihm  einen  erhöhten  Tribut  forderten,  trat  er 
seine  Herrschaft,  zu  der  auch  Theudosia  gehörte,  freiwillig  dem 
Mithridat  ab  und  in  dessen  Namen  ging  Diophantos  dorthin,  um 
sie  zu  übernehmen ;  die  Verwaltung  verblieb  dem  Pairisades. 
Nach  kurzem  Aufenthalte  kehrte  Diophant  nach.  Chersones  zurück 
und  durch  das  Aufgebot  der  Chersonesiten  verstärkt  drang  er, 
wie  die  Inschrift  weiter  berichtet,  mitten  in  Skythien  ein.  Die 
Skythen  überlieferten  ihre  Castelle  Chabon  und  Neapolis^  und 
übergaben  sich  ihm  fast  alle.  Ueber  die  G-renzen  jedoch  des 
taurischen  Chersones  ist  Diophant  damals  wahrscheinlich  nicht 
gelangt;  die  genannten  Orte  liegen  innerhalb  derselben. 

So  ward  Chersones  von  der  Gewalt  der  Barbaren  erlöst 
und  dankte  dem  Mithridat  mit  den  üblichen  Ehren.  Diophant 
kehrte,  auch  das  lehrt  die  Inschrift,  nach  Sinope  zurück  2, 

Strabo  (VII  311)  berichtet,  dass  Mithridates  den  neu  erwor- 
benen Gebieten  einen  Tribut  auferlegte,  der  für  den  ganzen  Cher- 
sones jährlich  180000  Medimnen  Weizen  und  200  Talente  Silber 
betrug;  letztere  zahlten  wahrscheinlich  die  Städte;  auch  die  am 
asiatischen  üfer  des  Bosporos  und  in  der  Sindike  gelegenen  Orte 
trugen  dazu  bei. 

Jedoch  empörten  sich,  damit  fährt  die  Inschrift  Z.  15  fort, 
die  skythischen  Unterthanen  Mithridats  bald  danach  und  dieser 
sandte  den  Diophantos  aufs  neue  mit  einem  Heere  hinüber. 
Trotz  der  winterlichen  Jahreszeit  griff  er  mit  seinen  Truppen 
und  auserlesenen  Bürgern  von  Chersones  die  Feinde  an.  Zwar 
den  Königssitz  der  Feinde  zu  erreichen  war  ihm  wegen  der 
Jahreszeit  unmöglich,  aber  er  eroberte  eine  Anzahl  von  Ox'ten 
und  Castellen  an  der  Nordküste  der  westlichen  Krim  und  bela- 
gerte den  ebendort  gelegenen  'guten  Hafen' ^,  als  der  Skythe  Pa- 


^  Xaßaiouc;  Kai  NeäiroXiv  die  Inschrift.  Dieselben  und  daneben 
Palakion,  das  man  für  das  heutige  Balaklawa  hält,  erwähnt  Strabo 
p.  312. 

2  Es  heisst  nachher  z.  17  f.  ßaaiXeioi;  MiOpabdra  Eo-rrdTopoc;  Aiö- 
(pavTOv  [ttcxjXiv  eKTre[|Li]vpavToq. 

^  KoXö^  '^iMnv,  über  dessen  Lage  s.  Arrian  peripl.  pont.  Eux.  19. 
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lakos  Rein  ganzes  Volk  gegen  ihn  sammelte  utuI  unterstützt  von 
den  Rhoxolanen^  gegen  Diophantos  heranzog.  In  der  Schlacht, 
die  wir  uns  im  nördlichen  Theil  der  Krim  zu  denken  haben, 
siegte  Diophantos  der  Inschrift  zufolge  dank  seinen  zweckmässigen 
Anordnungen  durch  den  Beistand  der  'Jungfrau',  der  Schutz- 
^üttin  des  Chersones,  die  den  Sieg  durch  Wunderzeichen  ange- 
kündigt hatte;  und  fast  keiner  der  Feinde  entkam.  Auch  Strabo 
gedenkt  dieser  Schlacht  (VII  306)  und  sagt  uns,  dass  die  Feinde 
geführt  von  Tasios  trotz  ihrer  grossen  Zahl  (50000  Mann  gegen 
COOO  des  Diophantos)  der  überlegenen  Kriegskunst  der  könig- 
lichen Truppen  erlegen  seien.  Nunmehr  rückte  Anfang  des  Früh- 
jahrs Diophantos  in  das  Binnenland  ein,  eroberte  die  abtrünnigen 
Ortschaften,  vertrieb  die  Feinde  und  unterwarf  das  Land.  Dies 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  hier  nur  lückenhaft  erhaltenen  In- 
schrift 2. 

Die  Inschrift  geht  weiter  wie  folgt  (z.  31  ff.):  eic,  xe  xoOq 
Kaid  BöcTTTopov  töttou^  X'Jupiö'[9ei.]<S  ^^^^  [KaraOTa]ü6nJLe.vo<;  Kai 
Tct  evöiva  ^  KttXuj?  Kai  (Ju)acp€pövTuu<;  ßacTiXei  Miöpabdia  EÜTT[d- 
Topi]  TÜuv  TTcpi  ZauiuttKOv  ZKuGäv  veuuTepiSdvTLuv  Kai  töv  )uev 
feKGpeipavTa  auiöv  [ßa]cnXea  BocTTTÖpou  TTaipiadbav  dveXövTuuv, 
auTuj  b'  eTTißouXeuadvTUJV  biacp[uYUJV  töv]  Kivbuvov  erreßa  |uev 
em  TÖ  dTTOcrxaXev  eir'  auTÖv  üttö  tujv  TToXiidv  ttXoiov,  irapa- 
[TevöJ)aevo(g  [be]  Kai  irapaKaXeaaq  tovc,  TroXiia«^,  cruvep'fov  irpö- 
9u|Liov  e'xouv  töv  eE[a7ToJ(JTeXXovTa  [ß]a(JiXea  M[i]9pabdTav  Eu- 
TTttTopa,  rrapfiv  e'xujv  aKpou  toO  eapo^  [cTTpajTOTrebov  TTe[^li[KÖv] 
Te  Ktti  vauTiKÖv,  rrapaXaßujv  be  Kai  tOuv  rroXiTav  eTTiXtKTouq 
e)iTTXripuj)Liacri  Tpiai  öpiaaOeicg  eK  jäq  rröXeog   djuujv  napeXaß[e] 


1  TÖ  tAv  'PeutivaXujv  e6vo<;  die  Inschrift.  Diese  Namensforni  war 
bisher  nicht  bekannt.  Man  pflegt  'PujHoXovüjv  zu  schreiben,  bei  Strabo 
jedoch  hat  der  I'arisinus,  der  allein  in  Betracht  kommt,  VII  300  'Pu»- 
Eavo{,  VII  294  'PaEuA.avoOq  und  dazu  von  1.  Hand  am  Rande  ^atvaXoua 
((baSivaXoua?),  II  114  ^oEoXdvoi.  Sehr  wohl  möglich  also,  dass  auch 
Strabo  eine  ähnliche  Namensform  brauchte,  wie  die  Inschrift. 

2  oübeva  be  xpövov  äpYÖv  -rrapei^  trapaXaßdJv ÖKpou 

Toö  ?apo(;  Inl  Xaßaiouc;  koI  Ne[av  Tr]öXiv  dXGÜJv  ttuvti (pu-felv, 

tou^  be  Xomoü(;  ZküBo^  iTcpl  tujv  koS'  ^auTo[u(;  rivÖTKOöev  ^v  toü]tuji 
ßouXeOaaaBai.  Unrichtig  scheint  mir  die  von  Latychcv  übernommene 
Ergänzung  Foucarts  uapaXaßibv  [tö  öxpaTÖTrebov],  denn  man  erwartet 
ävaXaßibv  tö  OTpaTÖTteÖGv.  Zu  irapaXaßcuv  ist  eher  eine  Ortschaft  oder 
Leute,  die  sich  ihm  ergeben  oder  zu  ihm  stossen,  und  die  er  empfängt, 
als  Objekt  zu  denken. 

3  Von  Blaas  erkannt  und  erklärt. 
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^ev  Geoboaiav  kqi  TTavTiKdiraiov,  Toüq  he  uhiovq  t^c;  errava- 
o^äaeo[q\  Ti)aujpncrci)uevo(;  kqi  ZaujuaKOv  tov  auTÖxeipa  teto- 
vüia  ßaaiXtO(^  TTaipicfüba  Xaßuüv  unoxeipiov  ei<;  rav  ßaöiXeiav 
eEaTrecTTeiXe,  xct  be  TrpdTiuaTa  [dJveKT[d]craTO  ßacfiXei  MiGpabdia 
EuTidtopi  u.  s.  w. 

Den  Verlauf  der  hier  erwähiiteii  Ereignisse  haben  wir  uns 
so  zu  denken,  dass  gleichzeitig  mit  dem  durch  die  Rhoxolanen 
unterstützten  Aufstände  der  Skythen  am  Bosporos  Wirren  ent- 
standen, durch  welche  Diophant  genöthigt  ward,  sich  nach  dem 
Siege  über  die  Skythen  noch  in  demselben  Jahre  dorthin  zu  be- 
geben, um  die  Euhe  wiederherzustellen.  Aber  noch  während 
er  da  war,  brach  ein  Aufstand  unter  Sauraakos'aus.  Pairisades, 
der  Pflegevater  des  Saumakos,  wird  von  diesem  getötet  und  iJio- 
phantos  schwebt  in  Lebensgefahr.  Er  entkommt  jedoch:  ein 
Schiff  von  Chersones,  von  den  Chersonesiten  wahrscheinlich  auf  die 
Kunde  von  den  Ereignissen  entsandt,  nimmt  ihn  auf  und  bringt 
ihn  nach  Chersones  in  Sicherheit.  Diese  Skythen  unter  Sau- 
makos sind  ohne  Zweifel  diejenigen,  welche  nicht  lange  zuvor 
die  Bosporaner  bedrängt,  zur  Tributzahlung  gezwungen  und  end- 
lich genöthigt  hatten,  unter  Mithridats  Regiment  Schutz  zu  suchen, 
wodurch  auch  sie  selbst  unter  die  Botmässigkeit  dieses  Königs 
gelangt  waren.  Bereits  im  nächsten  Frühjahr  erfolgte  von 
neuem  ihre  Unterwerfung.  Mithridat  schickte  Verstärkung  und 
auch  Chersones  stellte  einige  seiner  Bürger  zur  Flotte  des  Dio- 
phantos^.  Theodosia  und  Pantikapaion  wurden  erobert  und  die 
Führer  des  Aufstandes  gerichtet:  Saumakos  ward  gefangen  zu 
Mithridat-  geschickt.  Damit  war  der  Bosporus  unterworfen  und 
ward  fortan  als  Theil  der  mithridatischen  Herrschaft  gezählt.  Die 
Inschrift  endet  hier;  sie  erwähnt  noch,  dass  Diophantos,  der  darnach 
diese  Gregenden  verliess,    auch   bei  Mithridat   sich  den  Chersone- 


1  irapaXaßdiv  be  kui  tüuv  ttoXitüv  eiriXeKTOUc;  diuirXripujiuaöi  rpiöi, 
d.h.  die  Bürger  von  Chersones  wurden  auf  drei  Schiffe  vertheilt;  siehe 
Dittenbergers  Xote.  Also  die  Macht  von  Chersones  war  nur  gering. 
Dem  gefährdeten  Diophantos  schicken  sie  ein  Schiff  (uXoiov)  in  den 
Bosporos  und  die  Zahl  der  Bürger,  die  gegen  die  Skythen  und  Rhoxo- 
lanen kämpften,  kann  nicht  gross  gewesen  sein,  da  Diophantos'  Heer 
im  Ganzen  nur  GOOO  Mann  zählte. 

2  So  erklärt  Dittenberger  richtig  das  ei<;  ti^v  ßaöiXeiav  der  In- 
schrift. Wahi'scheinlich  ist,  wie  Foucart  bemerkt,  der  bei  Appian 
Mithrid.  79  in  den  Hss.  Zo^äbaKOC,  genannte  Skythe  kein  anderer  als 
dieser  Saumakos. 
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siten    nützlich    erwies,    uiul    geht    dann    zu    den    ilini    hestinnnten 
Ehren   über. 

Auch  diesmal  gohoii  also  die  Kämpfe  j?ef,''en  die  Skythen 
nnd  die  Unterwerfung  des  Bosporos  neben  einander  lior,  so  wie 
Strabo  VII  309  es  darstellt. 

Auch  über  die  Dauer  dieser  Kriege  Mithridats  gibt  uns  die  In- 
ßchrift  einige  Auskunft:  der  zuletzt  erzählte  zweite  Krieg  begann 
mit  einem  Winterfeldzuge  und  dauerte  bis  ins  Frühjahr  hinein; 
im  nächsten  Frühjahr  wird  der  Bosporos  wieder  erobert;  das 
sind  also  etwa  zwei  Winter  und  zwei  Sommer.  Weniger  be- 
stimmt lässt  sich  erkennen,  wie  lange  der  erste  Krieg  von  der 
Ankunft  des  Diophantos  im  Chersones  bis  zur  Unterwerfung  der 
Skythen  dauerte  und  wie  viele  Zeit  von  da  bis  zum  Aufstände 
der  Unterworfenen  verstrich.  Wahrscheinlich  dauerte  beides  nicht 
lange  und  bi-ach  der  skythischc  Aufstand  sehr  bald,  nachdem  Dio- 
phantos Chersones  verlassen  hatte,  aus.  Die  Zeit  dieser  pon- 
tischeii  Kriege  Mithridats  stand  bisher  nicht  fest:  nur  das  war 
sicher,  dass  sie  vor  dem  ersten  Kriege  Mithridats  mit  den  Römern 
stattfanden.  Denn  schon  einige  Zeit  vor  diesem  Kriege  hatte  der 
römische  Senat  beschlossen,  dass  Mithridat  den  skythischen  Kö- 
nigen, die  sich  vcrmutlilich  nach  Eom  gewandt  hatten,  ihre  Herr- 
schaften zurückgehen  solle  ^;  im  Kriege  ferner  verwandte  Mithri- 
dat skythische  und  bosporanische  Hülfsvölker.  Aber  schon,  als 
Marius  nach  Kleinasion  ging  (Du  v.  Chr.),  war  Mithridat  mächtig 
und  sah  man  einen  Krieg  der  Kömer  gegen  ihn  voraus  (Plutarch 
Mar.  31).  Damit  stimmt  das  einzige  Zeugniss,  das  wir  über  die 
Zeit  der  Eroberung  haben,  das  des  Justin;  derselbe  bezeugt,  dass 
Mithridates  gleich  nachdem  er  die  Zügel  der  Kegierung  ergriffen 
hatte,  d.  i.  113  oder  114  v.  Chrß  diesen  Feldzug  unternahm  und 
dass  dies  sein  erstes  Unternehmen  gewesen  sei  ^.  Zu  dieser  Nach- 
richt, wonach  wir  die  in  der  Inschrift  berichteten  Ereignisse  etwa 
auf  die  nächsten  Jahre  nach  113  v.  Chr.  zu  vertheilen  haben,  passt 
eine  andere  Thatsache  aus  der  Litteraturgeschichte,  die  mit  diesem 


1  Memnon  bei  Pbolius  p.  ^^Ob  10  J?ekk.  Was  die  von  Diodor  exe. 
3().  1")  erwähnte  Gesandtschaft  in  Rom  betrieb,  ist  nicht  bekannt. 

■-  Sieben  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Justin  37.  2.  7. 

^  Justin  37.  3.  1  ad  regni  dcinde  adminislrationcm  cum  accessisset, 
statim  non  de  regendo,  scd  de  augendo  regito  cogitavit.  itaqiie  Scgthas  — 
perdomuit;  und  38.  7.  4  multoque  se  timidius  ac  diffidentius  hrlla  I'on- 
tica  ■ivgressitm,  ciwi  ipse  rudis  ac  Uro  esset  u.  s.  w. 
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Pontusfeldzuge  in  Verbindung  steht,  deren  Nachweis  ich  einer 
Anregung  des  verstorbenen  Gutschniid  verdanke;  mit  dessen  Er- 
laubniss  ^  mache  ich  hier  von  derselben  Gebrauch. 

Der  Feldherr  Diophantos  ist  auch  als  Schriftsteller  bekannt 
und  zwar  schrieb  er  TTovTiKd '",  d.i.  Geschichte  und  Beschreibung 
des  Pontus,  aus  denen  einige  Nachrichten  bei  Stephanus  von  By- 
zanz ^  und  in  den  Scholien  zum  Apollonius  Rhod.  erhalten  sind. 
Vorausgesetzt,  dass  dieser  Diophantos  von  dem  Feldherrn  Mi- 
thridats  nicht  verschieden  ist,  dass  der  Bezwinger  des  Pontus 
und  der  Verfasser  der  TTovTiKa  dieselbe  Person  sind,  was  kaum 
mit  Grund  bestritten  werden  kann,  so  ist  wahrscheinlich,  dass 
diese  Schrift  TToVTiKa  nach  Beendigung  der  pohtischen  Kriege, 
nach  den  soeben  besprochenen  Ereignissen  abgefasst  ist;  denn 
vermuthlich  haben  diese  Thaten  und  die  dadurch  erworbene 
Kenntniss  des  Landes  dem  Diophant  die  Anregung  zu  dem  Werke 
gegeben.  Dieses  Werk  war  nun  schon  dem  Agatharchides  be- 
kannt, als  er  die  Schrift  über  das  rothe  Meer  abfasste  (s.  Pho- 
tius  bibl.  p.  454''  34  =  Müller  geogr.  graec.  min.  I  156) ;  denn 
er  zielt  ohne  Zweifel  auf  kein  anderes,  wenn  er  sagt,  dass 
die  nördliche  Welt,  zu  der  man  auch  die  Nordküste  des  Pontus 
rechnete,  durch  Diophantos  bearbeitet  sei"*.  Die  Schrift  über  das 
rothe  Meer  ist  nun,  was  man  auch  sonst  über  die  Zeitumstände 
des  Agatharchides  denken  mag,  jedenfalls  geschrieben  ehe  Arte- 
midor  seine  yeuuYpacpoiiiLieva  verfasste,  da  dieser,  was  sicher  und 
ausgemacht  ist,  eben  jenes  Werk  des  Agatharchides  benutzt  hat^ 
Artemidors  Zeit  setzt  Marcian  in  der  Epitome  des  Menippischen 
Periplus  (C.  Müller  geogr.  gr.  min.  I  p.  566)  Ol.  169,  d.  i.  104 
V.  Chr.,  eine  Angabe,  die  offenbar  die  Abfassungszeit  der  "^eiU- 
TpacpouiLieva  bezeichnen  soll,  und  in  der  That  annähernd  genau 
bezeichnet ;  denn  Artemidor  hat  sein  Werk  vor  der  Anwesenheit 
des  Marius  in  Südgallien  verfasst,  wie  folgende  Stelle  Strabos 
beweist  (IV  p.  183):  rrepi  be  tojv  toO  'PobavoO  cTTOUctTUJV  TTo- 
Xußioig  )aev  CTTiTiiaa  Tiiuaiuj  qprjcraq  elvai  jifi  TrevidaToinov  dWd 
biaioiaov,   ^Apieinibujpo^  be  TpiaTO)iov   Xi'^ei.     Mdpioc;  be  ücne- 


^  Dieser  Aufsatz   ist  im   wesentlichen   schon  vor  dem  Tode  Gut- 
schmids  um  Weihnacht  1886  vollendet  worden. 

2  Müller  fr.  h.  Gr.  IV  396. 

3  Der  den  Diophantos  nur  aus  Alexander  Polyhistor  kennt. 

*  TCt  6e  Tipöq  Tcic;  äpKTOuc;  Aiöqpavxoq  Kai  Armrixpioc;  (tieipfaarax). 
^  S.  Müller  geogr.  gr.  min.  I  p.  LXIV;  den  Nachweis  liefert  die 
Müllersche  Ausgrabe  in  hinreichender  Weise. 
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pov  opujv  Tuqp\ö(TTO).iov  Y€v6|jevov  tK  Tfi<g  TTpoaxu)a€UJ<;  Kai  hvd- 
eiaßoXov  xaivriv  exeiae  biuupuxa  .  .  .  Kaid  töv  Trpo^  "A^ßpuuvaq 
Ktti  Tuuutevouq  TTÖXeiiOV,  wo  die  AvtemidoriBche  Besclii-eibung 
ausdrücklich  vor  die  Herstellung  des  niarianischen  Canals  ge- 
setzt wird  und  durch  das  üarepov  der  Gedanke  ausgeschlossen 
ist,  dass  etwa  Artemidor  schon  von  dem  raarianischen  Canal  ge- 
sprochen hahe^.  Dieser  Canal  ist  aber  im  4.  Consulat  des  Ma- 
rius,  102  v.Chr.,  von  den  Soldaten  gegraben  worden-  und  etwas 
vorher  hat  demnach  Artemidor,  der  diese  Gegenden  wahrscheinlicli 
selbst  besucht  hat^,  sein  Werk  verfasst,  wozu  dann  die  Angaben 
Marcians  und  alles,  was  wir  sonst  davon  wissen,  sehr  gut  passen. 
Hat  also  Artemidor  seine  Geographie  um  104  v.  Chr.  verfasst, 
und  vor  ihm  Agatharchides  geschrieben  und  vor  diesem  wieder- 
um Diüphantos,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Beendigung  der  pon- 
tischen  Feldzüge  des  Diophantos,  die  wiederum  der  Abfassung 
der  TTovTiKd  vorangehen,  kaum  über  110  v.  Chr.  herabgerückt 
werden  darf. 

Die  Diophantosinschrift  gibt  uns  nur  einen  kurzen  Abriss, 
nur  Andeutungen  der  Ereignisse,  die,  wie  wir  aus  Strabo  sehen, 
von  den  Historikern  der  Zeit,  besonders  Posidonius,  genauer  dar- 
gestellt waren.  Mit  hinreichender  Sicherheit  geht  aus  der  In- 
schrift wie  aus  Strabo  hervor,  dass  Diophantos  es  war,  der  so- 
wohl in  der  taurischen  Halbinsel,  wie  am  Bosporus  im  Dienste 
Mithridats  den  Oberbefehl  führte.  Aus  diesem  Grunde  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  andere  Kriegsthaten,  die  durch  Mithridats 
Feldherrn  Neoptolemos  ausgeführt  wurden,  besonders  die  Siege, 
welche  dieser  an  derselben  Stelle,  im  kimmerischen  Bosporos,  im 
Sommer  zu  Schiff,  im  Winter  auf  dem  Eise  zu  Ross  über  die 
Barbaren  erfocht*,  nicht  zu  diesen  ersten  Kämpfen  gehören,  son- 
dern aus  einer  anderen  Zeit  sind.  Vielleicht,  wenn  man  nicht 
einen  nochmaligen  Aufstand  annehmen  will,  sind  das  die  von 
Appian  Mithrid.  64  und  67  erwähnten  Ereignisse;  denn  unmittel- 
bar nach  dem  Ende  seines  ersten  Krieges  mit  den  Eömern  (84 
V.  Chr.)  hatte  Mithridates  am  Bosporos  und  in  Kolchis  einen  Auf- 
stand niederzuwerfen  und  rüstete  dazu  Heer  und  Flotte.    Jedoch 


^  Man  könnte  ja   darauf  kommen,   dass   die   dritte  Mündung  Ar- 
temidors  eben  jener  Canal  sei. 
2  Plutarch  Marius  15. 
8  Jedenfalls  war  er  in  Spanien. 
*  Strabo  II  73  VII  307. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLH.  30 
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wurde  sein  Vorhaben  durch  den  Angriff  des  Murena,  den  sogen. 
2.  mithridat.  Krieg,  aufgehalten:  erst  nach  dessen  Beendigung 
(81  V.  Chr.)  unterwarf  Mithridat  den  Bosporos  wieder  und  setzte 
daselbst  seinen  Sohn  Machares  zum  Könige  ein,  der  somit  als  der 
Nachfolger  des  letzten  Pairisades  anzusehen  ist.  Neoptolemos 
kam  auf  seinen  Feldzügen  noch  weiter  als  wir  es  von  Diophantos 
wissen:  bis  an  den  Tyras  (Dniestr),  an  dessen  Mündung  der  Neo- 
TTToXejUOU  TTupYOg  sein  Andenken  noch  später  bewahrte  ^ ;  er  muss 
also  auch  Olbia  und  den  Borysthenes  berührt  haben.  Dazu  stimmt, 
was  Strabo  anderswo  sagt,  dass  die  Pontuslandschaft  vom  Tyras  bis 
zu  den  Mäoten  und  weiter  durch  Mithridat  und  seine  Feldherrn 
bekannt  geworden  seien  ^.  Wir  wissen,  dass  auch  die  hier  liegen- 
den Städte,  besonders  Olbia,  des  Schutzes  gegen  die  umwohnen- 
den Barbaren  dringend  bedurften.  Die  wachsende  Noth  der 
Borystheniten  wird  durch  eine  von  Latychev  (p.  45  ff.)  mit  gutem 
Grund  in  die  mithridatische  Zeit  gesetzte  Inschrift  anschaulich  er- 
läutert. Es  ist  zu  erwähnen,  dass  die  Eroberung  von  Olbia  durch 
die  Greten  erst  nach  dem  Sturz  der  mithridatischen  Macht  um 
60  V.  Chr.  stattfand  l 

Es   ist  jedoch    wahrscheinlich,    dass   schon    vor  dem  ersten 
mithridatischen  Kriege   in  Folge    der  Erwerbung    des    taurischen  t, 
Chersones  und  des  Bosporos  nicht  nur  diese  Theile  der  pontischen  ♦ 
Küste,  sondern  auch  die  thrakischen  Küstengebiete  der  Herrschaft 
oder  Schutzherrschaft    Mithridats   einverleibt  worden.      Schon   in  1 
seinem   ersten   Kriege    gegen    ßom   und    später    erscheinen    nicht  | 
nur  Skythen,  sondern    auch  Thraker  und  Anwohner   der  Donau, 
besonders    die  Bastarner,    als    seine    Bundesgenossen^.     Mithridat 
wird  König  des  Pontus  genannt,  d.  h.  der  Küstenländer  des  schwar- 
zen Meeres  schlechthin.     Nach  Unterwerfung  des  Chersones  und 
des  Bosporus  erzählt  Justin  37,  3.  3:  audus  igitur  viribus  Ponium 
quoque  ac  deinceps  Cappadociam  occupavü.  vgl.  38,  7.  9  qui  solus 
mortalium  Pontum  omnem  ScytMamque  pacaverit.     Posidonius  bei 
Athen.  V  512  A  (in  der  Rede  des  Athenio) :  öuvaaieiiei  bk  tujv 
Trepi  ifiv  MaiüijTiv  Kai  töv  öXov  TTövtov   KaTUJKi(j|aevuJV  eGvujv 
ev   TTepiiifcTpuj    TpiaiwiupiuJV    (TTabiuuv.      Besonders    die    Griechen- 

1  Strabo  VII  306. 

2  Strabo  I  14  xä  be  etr^Keiva  (tou  Tüpa)  luexpi  MaiujTuJv  Kai  Tf\c, 
el<;  K6\xoo(;  reXevrdjoiqc,  irapaXiat;  MiQpxbäri]c,  ö  KKr]de\<;  EuirÜTiup  ^iroirjae 
Yvuüpi|aa  kuI  oi  ^Keivou  axparriYoi. 

3  Dio  Chrysost.  XXXVI  II  p.  75  R. 
*  Appian  Mithrid.  15.  G9. 
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Städte  am  Pontus  sind  ihm  unterworfen:  Appian  Mithr.  15:  TrpocT- 
KCKTriTai  be  ttoXXci  jrepixuupa  Kai  KöXxou^  e9vo(;  dpei|aaveg  'E\- 
Xrivouv  xe  louq  em  toO  TTövtou  KaTLUKicTiaevouq  Kai  ßapßdptuv 
TOuq  öviaq  UTrep  auTOix;.  Die  bithynischen  Gesandten  behaupten 
sogar,  dass  er  den  grüssten  Theil  des  thrakischen  Chersones  an 
sich  gebracht  habe  ^.  Dass  diese  Angaben,  die  sich  meist  in  Re- 
den finden,  nicht  bloss  rhetorische  Uebertreibungen  sind,  sondern 
im  Wesentlichen  die  Wahrheit  sagen  "^,  lehren  einmal  die  oben 
erwähnten  und  bekannten  Thatsachen,  sodann  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  Städte  an  der  thrakischen  Pontusküsta 
südlich  von  der  Donaumündung  bis  nach  Bj^zanz  ^  hin,  mit  zur  Herr- 
schaft Mithridats  gehörten.  Es  wird  zwar  nicht  bestimmt  überliefert, 
lässt  sich  aber  besonders  aus  dem  Widerstände  schliessen,  den 
diese  Städte  dem  M.  LucuUus  leisteten,  als  derselbe  in  den  Jah- 
ren 72  und  71  Thrakien  unterwarf,  in  einem  Kriege  der  dem 
dritten  mithridatischen  gleichzeitig  war.  Nach  Eutrop  VI  10 
ward  Apollonia  von  Lucullus  zerstört,  Kallatis  Parthenopolis  Tomi 
Histros  und  Burziao  erobert.  Aus  Apollonia  wurde  damals  ein 
Koloss  des  Apollo  nach  Rom  entführt*.  Diese  strenge  Behand- 
lung lässt  auf  kräftigen  Widerstand  schliessen,  der  sich  daraus 
erklärt,  dass  diese  Orte  von  Mithridat  abhingen  und  von  ihm 
"wohl  mit  Besatzungen  versehen  waren ;  der  Krieg  der  Römer 
gegen  sie  ist  als  ein  Theil  des  mithridatischen  Krieges  anzusehen; 
auch  fällt  ihre  Eroberung  durch  M.  Lucullus  gleichzeitig  mit  der 
Einnahme  der  Städte  des  pontischen  Südufers  durch  L.  Lucullus. 
Dass  schon  zu  Anfang  des  ersten  mithridatischen  Krieges  sich 
diese  Städte  in  den  Händen  des  Königs  befanden,  wird  auch  durch 
seine    Verbindung    mit    den    Thrakern    wahrscheinlich    gemacht; 


1  Appian  Mithr.  13  tö  iroXXa  x^ppovriöcu  irepieöTraoe.  Auf  den 
taurischen  Chersones  bezogen  bat  diese  Beschuldigung  keinen  Sinn  und 
ist  nicht  zutreffend,  da  Mithridat  diesen  ganz  in  seine  Gewalt  gebracht 
haben  muss.  Auch  scheint  mir  der  Chersones  ohne  nähere  Bezeich- 
nung nicht  gut  etwas  anderes  als  den  thrakischen  bedeuten  zu  können. 
Die  Zustände  des  thrakischen  Chersones  in  dieser  Zeit  sind  wenig  be- 
kannt; etwas  Auskunft  gewährt  die  Inschrift  von  Sestos  (Ditteuberger 
No.  246). 

2  Etwas  Uebertreibung  ist  dabei;  denn  die  bithynische  Küste 
und  Heraklea  ist  vor  dem  ersten  Kriege  noch  nicht  mithridatisch. 

^   Beim   Beginn    des    dritten   mithridatischen    Krieges  war  auch 
Byzanz  in  den  Händen  des  Königs,  Eutrop  VI,  G. 
*  Strabo  VII  319  s.  Drumann  IV  177. 
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jedenfalls  konnte  dieselbe  am  leichtesten  durcli  den  Besitz  der 
Küste  vermittelt  werden.  Auch  ist  es  deutlich,  dass  sich  diese 
Städte,  nachdem  der  König  den  Bosporos  und  den  taurischen 
Chersones  erworben  hatte,  seiner  gar  nicht  erwehren  konnten. 
Nach  dem  Binnenlande  hin  ohne  feste  Stütze  gehörten  sie  dem- 
jenigen, der  das  schwarze  Meer  beherrschte.  Alle  griechischen 
Städte  des  Pontus  waren  zudem  durch  Stammesverwandtschaft ^  und 
gemeinschaftliche  Interessen  verbunden ;  bei  ihrer  vornehmsten  Be- 
schäftigung, dem  Handel  und  Fischfang,  waren  sie  auf  einander 
angewiesen  und  oft  traf,  was  den  einen  berührte,  auch  den  an- 
dern. Aus  den  spärlichen  Nachrichten  erkennt  man  ein  Gemein- 
gefühl der  Pontiker:  gewiss  nicht  ohne  Grund  leistete  der  Bos- 
poraner  Eumelos  den  Kallatianern  gegen  Lysimachos  Beistand  2. 
Am  Kriege  des  Eumenes  gegen  Pharnakes  nahmen  Heraklea, 
Mesambria  und  Chersones  Theil^,  und  dieses  Gemeingefühl  ging 
auch  in  die  römischen  Zeiten  über'^.  Als  daher  Mithridat  den 
Bosporos  und  Chersones  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte,  fielen 
ihm  diese  Städte  wahrscheinlich  von  selbst  zu.  Nimmt  man  da- 
zu die  Zeugnisse  Justins  und  Appians,  so  wird  eine  Ausdehnung 
der  mithridatischen  Herrschaft  bis  an  den  thrakischen  Bosporos 
sehr  wahrscheinlich.  Durch  die  Eroberung  der  Kolchis  und  Klein- 
armeniens ward  dieselbe  dann  auch  über  das  östliche  Ufer  des 
Pontus  ausgedehnt.  Als  Marius  in  Asien  war  (99  v.  Chr.),  war 
wahrscheinlich  im  wesentlichen  alles  vollendet;  damals  hatten 
die  Römer  sich  schon  mit  Mithridat  beschäftigt,  ohne  freilich  die 
Ausbreitung  seiner  Macht  hindern  zu  können. 

Diese  Erwerbungen  waren  es,  die  dem  Könige  den  Namen  eines 
Königs  des  Pontus  verschafften;  denn  dieser  Name  ist  nicht  etwa 
von  dem  Stammlande  des  Königs,  dem  nördlichen  Kappadocien  aus- 
gegangen, sondern  umgekehrt  erst  durch  Mithridates  auf  dasselbe 
übertragen.  Nicht  weil  diese  Landschaft  am  Pontus  Euxinus  lag, 
wurde  es  Pontus  genannt,  sondern  weil  der  Landesherr  Mithridat 
VI  zugleich  König  des  Pontus  war,  ist  dieser  Name  auf  die 
Landschaft  übergegangen.    Denn  wenn  Strabo  XII  534^  so  redet, 


^  Sie  waren  meist  milesischen  oder  megarischen  Ursprungs. 

2  Diodor  XX  25,  XIX  73. 

3  Polyb.  fr.  25.  2.  3. 

*  S.  die  Inschrift  aus  Olbia  bei  Latychev   inscriptiones  antiquae 
orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  I  p.  57. 

^  Jjv  Trjv  |nev  ibiox;  KamraöoKiav  ujvö)Liaaav  Kai  npöc,  tCu  Taüpu) 
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als  wenn  schon  in  früherer  uiacedonischer  Zeit  der  Name  Pontos 
für  diesen  Theil  Kappadociens  aufgekommen  sei,  so  ist  das  ein 
Irrthum;  denn  die  Landschaftsbezeichnung  Pontus  in  der  späteren 
Bedeutung  findet  sich  vor  Mithridat  YI  nicht,  sondern  kommt 
erst  nach  diesem  auf,  und  wird  mit  der  römischen  Herrschaft 
mit  ihrer  Provinz  Bithynia  et  Pontus  allgemein  üblich  ^.  Zwar  kann 
es  auch  vorher  vorkommen,  wie  es  bei  Plutarch  Demetrios  4 
von  Mithridates  I  heisst:  ujq  apa  MiGpibdTric;  elc  TTÖVTOV  EuSei- 
vov  oi'xeTai  tö  xpucroOv  Qipoc,  eEa}Ji\]üd}Jievoc,,  was  Appian  Mithrid. 
8  etwas  abkürzt :  Kai  TÖ  xP^CTiov  eKGepiCTavTa  töv  MiGpiödiriv 
ei<;  TOV  TTÖVTOV  oi'xecfSai.  Aber  Pontos  Euxeinos  ist  kein  Land- 
schaftsname, sondern  die  Bezeichnung  des  Meeres,  die  auf  jeden 
Theil  seiner  Küste  gedeutet  werden  kann''.  Die  Landschaft  heisst 
immer  Kappadocien  oder  genauer  Kappadocien  am  schwarzen 
"Meere,  die  Einwohner  Kappadoker,  wenn  nicht  die  ältere  Benen- 
nung Leukosyrer  vorgezogen  wird.  So  sagt  Diodor  XX  112, 
dass  Mithridates  der  erste  König  von  Pontus  über  Kappadocien 
und  Paphlagonien  herrschte;  Polybios  V  43,  1 :  eK  KttTTTTaboKiaq 
ir]q  Trepi  töv  EuHeivov;  Mithridates  V  Euergetes  und  x^riarathes 
heissen  bei  Strabo  XIY  646  in  einer  Xotiz  über  den  Krieg  gegen 
Aristonikos  Ol  KaTTTTabÖKUJV  ßaCTiXeiq.  Mithridat  YI  wird  in  der 
ephesischen  Inschrift  (bei  Dittenberger  sylloge  n.  253),  welche 
während  des  ersten  mithridatischen  Krieges  abgefasst  ist,  KaTTixa- 
bOKia^  ßaCTiXeu^  genannt^.  Ebenso  heisst  er  bei  Posidonius 
Kappadoker  (Athenäus  Y  212^),  König  der  Kappadoker  (p.  215^) 
er  hat  Ttiv  avu)  KaTTTiaboKiav  erobert  (p,  213*},  wozu  fi  Kdxuj 
KaTTTTttbOKia  Gegensatz  und  Ergänzung  bilden  würde.  Bei  Justin 
II  4,  1  et  in  Cappaäociae  ora  iiixta  amiiem  Thermodonta  conse- 
clerunt  subiecfosque  Thcmiscyrios  campos  occupavere  ist  ebenfalls 
der  spätere  Pontus  gemeint;  das  von  Eühl  hier  hinzugefügte 
Ponticae  ist  überflüssig.  Die  acht  Städte,  die  nach  der  Trium- 
phalinschrift   von    Pompeius    in    Kappadokien    gegründet    waren 


Kol  VI?)  Aia  jue^öXilv  Ka-mraöOKiav,    ti'iv  hk  TTövtov,   oi  hk  niv  irpöc;  tüj 
TTövTUJ  KaTTira&OKiav. 

1  Die  Ausführungen  früherer  Gelehrten,  z.  B.  E.  Meyer's  Geschichte 
des  Königreichs  Pontos  p.  1  f .  u.  A.  bedürfen  darnach  der  Berichtigung. 

2  Wie  schon  bei  Thukyd.  III  2.  3;  ebenso  brauchte  man  Helles- 
pont  und  wird  besonders  auch  der  Begriff  'Abpia^  auf  jeden  Theil  der 
Küste  des  Adriatischeu  Meeres  angewandt. 

^  Die  Bemerkung  Waddingtons  dazu  ist  richtig,  aber  nicht  voll- 
ständig. 


574  Niese 

(Appian  Mithrid.  118),  liegen  zumeist  im  späteren  Pontus^.  Selbst 
im  bellum  Alexandrinum  (c.  66,  4)  wird  das  pontische  Comana 
als  vetiisfisshnnni  et  sancüssimnm  in  Caj^pndocia  Bellonae  templum 
bezeichnet.  Dagegen  Pontus  ist  bei  Posidonius  wie  an  den  oben  cit. 
Stellen  Justins  das  Meer  und  die  anliegenden  Ufer  im  allgemeinen. 
Die  besondere  landscbaftliclie  Bezeichnung  für  das  Stammland 
Mithridats  kommt  zuerst,  soviel  mir  bekannt,  bei  Cicero  vor,  also 
bei  einem  Eömer,  wobei  jedoch  auch  Kolcbis  mit  einbegriffen  ist 
und  überhaupt  eine  gewisse  Unbestimmtheit  sich  noch  bemerken 
lässt2.  Sodann  etwa  gleichzeitig  in  der  von  Diodor  mitgetheilten 
am  Ende  des  mithridatischen  Krieges  nach  Einrichtung  der  Pro- 
vinz Pontus  verfassten  Siegesinschrift  des  Pompeius,  in  der  es 
heisst:  i)TT€pa(JTTi(ja(;  be  TTacpXaYoviav  Kai  töv  TTövtov  *Ap|Li€- 
viav  xe  Ktti  'Axaiav  (Diodor  Exe.  Vatic.  XL  4)^.  Eömer  brauchen 
also  diese  Benennung  zuerst  und  durch  sie  ist  sie  zur  Herrschaft 
gelangt,  früher  nicht. 

VII.     Die  letzten  Tyrannen  Athens. 

Der  erste  mithridatische  Krieg  war  für  ganz  Griechenland 
und  besonders  für  Athen  verhängnissvoll.  Während  diese  Stadt 
bis  dahin  ansehnlich  und  bevölkert  gewesen  war,  wurde  sie  durch 
Sullas  Eroberung  am  1.  März  86  v.  Chr.  verwüstet  und  sammt 
dem  später  genommenen  Piräus  verödet,  weil  sie  sich  unter  dem 
Druck  der  Zeiten  bewegen  Hess,  dem  Mithridat  beizutreten  und 
unter  der  Herrschaft  eines  Tyrannen  den  Eömern  längeren  Wider- 
stand leistete. 

Die  Persönlichkeit  dieses  Tyrannen  hat  von  jeher  Schwie- 
rigkeit gemacht^;  es  gibt  über  ihn  drei  ausführlichere  Berichte: 
von  dem  Zeitgenossen  Posidonius  in  einem  berühmten  Stück  bei 
Athenäus  V  211  E  ff.,  von  Appian  Mithrid.  28  ff.  und  von  Pau- 
sanias  I  20,  5 ff.,  ausserdem  mehrere  zerstreute  Erwähnungen^.  Von 
diesen  ist  die  Erzählung  des  Pausanias  mindestens  zur  Hälfte 
ein  aus  historischen  Erinnerungen  willkürlich  zusammengesetzter 

1  S.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXVIII  p.  582. 

2  S.  s.  B.  de  imp.  Cn.  Pomp.  §.  21  sq.  de  lege  agraria  I  6. 

3  Vgl.  Appian  Mithrid.  116. 

*  Die  Litteratur  bei  Hertzberg  Gesch.  Griechenlands  unter  den 
Römern  I  348. 

5  Strabo  IX  398.  Plutarch  Sulla  12  ff.  Luculi.  19.  Numa  9.  prae- 
cept.  reip.  gerend.  14.  7  (II  p.  988,  36  Didot). 
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Soman,  zur  anderen  Hälfte  daher  unzuverlässig  und  mues  also 
aus  dem  Spiele  gelassen  werden.  Die  Reihenfolge  der  Begeben- 
heilen, besonders  was  die  hier  zu  erörternde  Frage  angeht,  be- 
ruht allein  auf  Posidonius  und  Appian. 

Alle  Schriftsteller,  die  den  Tyrannen  erwähnen,  nennen  ihn 
Aristion,  einen  Athener:  nur  Posidonius,  der  seine  Herkunft  und 
Leben  näher  beschreibt,  nennt  ihn  Athenion,  ebenfalls  Athener. 
Man  sucht  das  meist  so  auszugleichen,  dass  Aristion  den  Bei- 
namen Athenion  gehabt  habe;  demgemäss  verfährt  man  so^,  dass 
man  die  Erzählung  des  Posidonius  wiedergibt,  dabei  aber  für 
Athenio  den  Namen  Aristio  einsetzt.  Aber  Posidonius,  der  uns 
allein  über  die  Herkunft  des  Mannes  etwas  mittheilt,  sagt  nir- 
gends, dass  sein  Athenio  eigentlich  Aristio  geheissen  habe,  und 
Athenio  ist  kein  Beiname,  sondern  ein  Name  so  gut  wie  Aristio; 
man  könnte  also  mit  demselben  Rechte  sagen,  dass  Athenio  der 
wahre  Name,  Aristio  der  Beiname  gewesen  sei.  In  der  That  ist 
die  Auskunft,  die  man  getroffen  hat,  unrichtig:  Athenio  und  Ari- 
stio sind  gar  nicht  dieselbe  Person,  sondern  zwei  verschiedene, 
und  nur  in  Folge  eines  mangelhaften  und  ungenauen  Verständ- 
nisses der  Quellen,  des  Posidonius  wie  des  Appian^,  sind  sie  ver- 
einigt worden.  Hören  wir  zum  Beweise  dessen  zuerst  den  Po- 
sidonius. 

Athenio,  Sohn  des  Peripatetikers  Athenio,  selbst  Peripatetiker, 
war  was  man  einen  Sophist  nannte,  Philosoph,  Redner,  Politiker 
und  Lehrer,  aus  jenem  einflussreichen  Stande,  dem  viele  griechische 
Staatsmänner  damals  entstammten.  Bei  Beginn  der  mithridatischen 
Bewegung  ward  er  von  den  Athenern  zu  Mithridat  als  Gesandter 
geschickt:  er  gewann  die  Gunst  des  Königs  und  ward  einer 
seiner  Freunde,  und  bearbeitete  die  Athener  in  seinem  Sinne  erst 
durch  Briefe  vom  Hofe  des  Mithridat  aus;  nach  Eroberung  der 
asiatischen  Provinzen  durch  den  König  kam  er  dann  nach  Athen 
zurück,  allem  Anscheine  nach  allein  ^.  Die  Athener  holten  ihn 
in  feierlichem  Zuge  ein ;  am  Tage  darauf  pries  er  in  einer  Rede 
die  Macht  und  Erfolge  Mithridats,  beklagte  die  Lage  Athens  und 
ward    von    den    Athenern    zum    ersten    Strategen,  6TpaTr\föq  im 


1  Zuerst  P.  Victorias,  Variae  lectt.  XXV  24  (p.  707  der  Ausgabe 
von  Strassburg  1609),  darnach  die  späteren  z.  B.  Hertzberg. 

2  Die  übrigen  kommen  hierfür  nicht  in  Betracht. 

3  Von  einer  Begleitung  oder  Geleit  erwähnt  Posidonius,  der  dies 
alles  ausführlich  schildert,  nichts  (p.  212  B.). 
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TU)V  ÖttXouv  erwählt.  Er  niactte  sich  bald  darnach  zum  Tyrannen: 
ohne  sich  von  den  Eömern  offen  loszusagen  ^,  hielt  er  doch  die 
Ilü nierfreunde,  die  zugleich  die  Gegner  der  Demokratie  waren, 
unter  scharfer  Aufsicht,  suchte  ihre  Flucht  zu  verhindern,  be- 
wachte Stadt  und  Land  und  strafte  die  Verdächtigen  an  Leben 
und  Gut.  Er  streckte  seine  Hand  auch  nach  den  Terapelschätzen 
auf  Delos  aus,  welche  Insel,  wie  bekannt,  seit  dem  dritten  mace- 
donischen  Kriege  den  Athenern  gehörte,  damals  aber  allem  An- 
schein nach  zum  Abfall  Anstalten  traf.  Apellikon  von  Teos,  eben- 
falls Peripatetiker,  sonst  bekannt  als  reicher  Bücherliebhaber,  ward 
mit  einigen  Truppen,  theils  Athenern  theils  anderen,  und  mit  Be- 
lagerungsniaterial  dorthin  gesandt,  um  wenn  nöthig  Delos  zu  er- 
obern. Jedoch  ward  diese  Streitmacht  von  den  Römern,  die  mit 
einigen  Schiffen  die  Insel  schützten,  Nachts  überrascht  und  bei- 
nahe aufgerieben  ;  Apellikon  entkam  ^. 

Soweit  Posidonius:  es  folge  nunmehr,  was  Appian  erzählt 
(Mithr.  c.  28).  Während  Mithridat  Rhodos  belagerte,  fuhr  Ar- 
chelaos sein  Feldherr  mit  einer  grossen  Flotte  über  das  ägäische 
Meer,  nahm  Delos,  das  von  Athen  abfiel,  und  andere  Orte  mit 
Waffengewalt  ein  ^.  Diese  Insel  befand  sich  also  damals  nicht 
mehr  in  den  Händen  der  Athener.  Er  tödtete  auf  Delos  und 
den  anderen  Plätzen  gegen  20000  Menschen,  meist  Italiker,  und 
übergab  diese  Orte  den  Athenern,  wodurch  er  dieselben  bewog, 
mit  ihm  Freundschaft  zu  schliessen.  Auch  schickte  er  ihnen  den 
delischen  Tempelschatz  durch  den  Athener  Aristion  mit  einer  Be- 
deckung von  gegen  2000  Mann.  Dieser  Aristion,  ein  epikurei- 
scher Philosoph,  wurde  mit  Hülfe  dieser  Truppen  Tyrann  der 
Stadt  und  tödtete  die  römischer  Gesinnung  verdächtigen  oder 
schickte  sie  zum  Mithridates. 

Nichts  ist  deutlicher,  als   dass   dieser  Bericht  mit  dem  des 


1  öuvdYiwv  bi  Kai  eKKXriOiai;  iToXXäKK;  xä  'Puu)aaiujv  qppoveiv  irpoo- 
eiTOieiTO  p.  214  A.  Das  hatte  auch  seinen  guten  Grund;  denn  die 
Heere  Mithridats  waren  noch  nicht  in  Griechenland  und  die  römischen 
Truppen  noch  nicht  verdrängt. 

2  Athen,  p.  214  F.  Es  muss  hierbei  jedoch  noch  mehr  vorge- 
fallen sein,  als  bei  Athenäus  erhalten  ist;  denn  die  nachfolgende  Grab- 
schrift, die  übrigens  den  gefallenen  Römern  gesetzt  ist,  ist  denen  ge- 
widmet, welche  im  Meere  ihren  Tod  fanden  (o'i  irepi  Af^Xov  )Liapvä|uevoi 
i};uxa<;  üjXeaav  ev  -rreXctTei) :  es  gab  also  auch  ein  Seetreffen. 

3  AfiXöv  T6  dcpioxa^evriv  änö  'A0r|vaiujv  Kai  äXXa  x^pia  fex^iP^J^- 
oaTO  ^iq.  Kai  KpÜTei. 
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Posidoiiius  nicht  zusaminenfällt,  sondern  ihn  fortsetzt :  Archelaos 
erobert  Delos,  nachdem  dasselbe  durch  den  von  Posidonius  zu- 
letzt erwähnten  Ueberfall  den  Athenern  entrissen  worden  war; 
von  Apellikon  und  seinen  Athenern  ist  bei  Appian  keine  Spur. 
Von  hier  schickte  Archelaos  den  Aristion  mit  dem  Tem])elschatz 
nach  Athen.  Also  Appians  Aristio  kommt  viel  später  nach 
Athen,  als  der  posidonische  Athenio;  Aristio  ferner  heisst  Epi- 
kureer, Atbenio  Peripatetiker ;  Athenion  hat  keine  Truppen  mit 
eich,  Aristio  hat  2000  Mann;  Athenio  kommt  von  Mithridat  zu- 
rück, Aristio  wird  von  Archelaos  geschickt ;  Athenio  schliesst 
sich  nicht  gleich  offen  dem  Mithridat  an;  das  geschieht  vielmehr 
erst  als  Archelaos  kommt,  Delos  und  benachbarte  Inseln  den 
Athenern  zurückgibt;  damals  kommt  denn  auch  erst  Aristion  mit 
dem  Tempelschatz.  Also  zu  behaupten,  dass  diese  beiden  Männer 
dieselbe  Person  seien,  wofür  es  auch  nicht  ein  Zeugniss  gibt, 
scheint  mir  nicht  erlaubt  zu  sein.  Sie  haben  manches  gemein- 
sam, z.  B.  die  Verfolgung  der  Freunde  der  Eömer  und  Feinde 
der  Demokratie,  was  darin  liegt,  dass  beide  Parteigänger  des 
IMithridat  sind.  Beide  sind  Philosophen,  der  eine  Peripatetiker, 
der  andere  Epikureer;  das  ist  kein  Wunder,  denn  man  kann 
fragen,  welcher  angesehene  Mann  der  griechischen  Welt  gehörte 
damals  denn  nicht  irgend  einer  ])l>.ilüSophischen  Sekte  an?  Bei- 
der Namen  endlich  fängt  mit  einem  A  an.  Aber  diese  Aehnlich- 
keiten  berechtigen  nicht,  sie  zu  einer  Person  zusammenzuziehen*. 
Athenio  ist  der  Vorgänger  des  Aristio,  bereitet  ihm  den  Boden 
und  dient  derselben  Sache.  Xachdem  dieser  sich  zur  Tyrannis 
erhoben  hatte,  wird  er  nicht  mehr  erwähnt:  aber  das  liegt  an 
unseren  Berichten,  die  sehr  armselig  sind.  Ganz  ausnahmsweise 
ist  aus  einem  gleichzeitigen  Historiker,  wie  Posidonius,  ein  län- 
geres Stück  erhalten.  Daher  kommt  es  auch,  dass  nur  dieser 
von  Athenio  redet,  Appian,  der  überhaupt  vieles  übergeht,  nicht. 
Das  berechtigt  ebensowenig,   die  Person  des  Athenio    in    der  des 


*  Man  könnte  dafür  noch  anführen,  dass  sowohl  Appian  bei  Ge- 
legenheit des  Aristion,  als  auch  Posidonius  bei  Athenio  einen  Ausfall 
auf  die  philosophischen  Politiker  machen  (Athen,  p.  213  f.  Appian  c.  28), 
der  bei  Posidonius  freilich  von  Athenäus  intcrpolirt  ist.  Was  Appian 
sagt  erinnert  au  die  von  Lucian  öfters  geäusserten  Gesinnungen.  Da 
bei  ihm  Atbenio  überhaupt  fehlt,  so  lässt  sich  nicht  schliessen,  dass 
er  diesen  mit  Aristion  gleichsetzt;  er  kann  ja,  gesetzt  es  fand  sich  etwas 
derartiges  in  seiner  Quelle,  das  was  von  Athenio  gesagt  war,  auf 
Aristio  übertragen  haben,   auf  den  es  nicht  minder  passte. 
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Aristio  aufgeben  zu  lassen.  Und  ausdrücklich  wird  uns  bezeugt, 
dass  es  um  diese  Zeit  mebrere  Tyrannen  von  Athen  gab,  von 
Strabo  IX  398:  eTTiTTf.aujv  b'  6  MiGpibaxiKÖq  TröXe)aoq  Tupdvvou^ 
auToT(;  KaiearricTev  olk;  ö  ßacfiXeuq  eßouXero.  töv  b'  laxvaavra 
näXiaxa  TÖV  'Api(TTiujva  Kai  rauxriv  ßia(Jd|uevov  Trjv  ttöXiv  eK 
TToXiopKia(;  eXubv  lüXXag  6  tujv  'Puu)aaiuuv  fiYtMUJV  eKÖXacTe,  rr] 
be  TTÖXei  CTuYYVUJiuriv  eveijae.  Aristion  wird  also  nur  als  der 
mächtigste  von  mehreren  Tyrannen  bezeichnet  und  Strabo  kennt 
ausser  ihm  noch  andere  ^.  Wäre  uns  sein  Bericht  oder  der  des 
Posidonius  erhalten,  so  würde  gewiss  die  von  mir,  wie  ich  hoffe 
mit  Erfolg  bekämpfte  Meinung  nie  haben  aufkommen  können. 

Athenio  war  wie  gesagt  nur  ein  Vorläufer  des  Aristio,  mit 
dessen  Eintreffen  er  verschwindet,  und  nicht  lange,  nur  einige 
Monate  des  Sommers  88  kann  er  in  Athen  das  Regiment  geführt 
haben,  da  Aristion  mit  Archelaos  ihm  bald  nachfolgte  ^.  Daher 
kommt  es  denn,  dass  Aristion  ihn  verdunkelt  hat,  dass  kein 
Schriftsteller  ihn  sonst  erwähnt  und  sein  Name  auch  auf  den 
attischen  Münzen  nicht  vorkommt,  wie  der  des  Aristion  ^.  Be- 
sonders den  eigentlichen  Krieg  und  später  die  Vertheidigung 
gegen  Sulla  hat  Aristion  allein  geführt.  Was  aus  Athenion  ward, 
wissen  wir  nicht. 

Es  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden,  dass  der  in 
spöttischem  Tone  gehaltene  Bericht  des  Posidonius  über  den  Ab- 
fall der  Athener  den  Athenern  und  dem  Athenio  ungünstig  gegen- 
über steht.  Seine  ehrliche  G-eburt  wird  bezweifelt,  sein  Vorleben 
erscheint  in  wenig  erfreulichem  Lichte;  sein  Auftreten  in  Athen 
ist  das  eines  leeren  prahlerischen  Emporkömmlings.     Nicht  min- 


^  Ohne  Zweifel  sind  darunter  andere  Häupter  der  mithridatischen 
Partei  gemeint,  wie  z.  B.  Apellikon.  Vgl.  die  auf  den  attischen  Münzen 
der  Zeit  erscheinenden  Namen  bei  Weil,  Mittheil.  d.  deutschen  arch.  In- 
stituts VI  324. 

2  Athenio  kam  nach  der  Eroberung  Asiens,  die  etwa  im  Früh- 
jahr 88  erfolgte,  Archelaos  setzte  ebenfalls  noch  in  der  guten  Zeit  des- 
selben Jahres  nach  Griechenland  über. 

^  S.  darüber  R.  Weil,  das  Bünduiss  der  Athener  mit  Mithridates, 
Mittheil,  des  deutschen  archäol.  Instit.  VI  p.  315.  Wenn  Weil  aus  den 
Münzen  erkennen  will,  dass  das  Bündniss  mit  Mithridat  schon  vor  dem 
Eintritt  des  attischen  Jahres  88  v.  Chr.  förmlich  abgeschlossen  worden 
ist,  so  ist  dieser  Schluss  nicht  zwingend.  Wahrscheinlich  hat  erst  die 
Ankunft  des  Archelaos  und  Aristion  den  formellen  Eintritt  Athens  in 
das  Bündniss  mit  Mithridat  herbeigeführt. 
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der  übel  ergebt  es  den  Atbenern,  die  sich  von  ihm  beschwatzen 
lassen  und  als  Kekropiden  bezeichnet  werden.  In  Posidonius 
spricht  hier  der  stoische  Philosoph,  der  Rhodier,  der  Freund  der 
Kömer,  Feind  der  Demokratie  und  Tyrannis,  der  Feind  endlich 
der  Peripatetiker,  denen  Athenio  und  Apellikon  angehörten.  Es 
ist  höchst  merkwürdig,  wie  die  Philosophenschulen  der  Zeit  auch 
in  ihrer  politischen  Gesinnung  auseinandergehen;  die  Peripatetiker 
sind  mithridatisch  gesinnt,  die  Stoiker  römisch.  Die  Stoiker  ha- 
ben das  Feld  behauptet;  ihre  Historiker  Posidonius  und  Strabo 
haben  die  Geschichte  der  Zeit  der  Nachwelt  überliefert  und  da- 
mit auch  das  Urtheil  vielfach  bestimmt.  Wie  anders  würde  wohl 
manches  lauten,  wenn  Historiker  anderer  Gesinnung  uns  diese 
Vorgänge  geschildert  hätten. 

Der  Abfall  Athens  von  den  Römern  wird  von  Posidonius 
und  überhaupt  von  der  Geschichte  stark  getadelt;  er  war  ja  für 
Athen  von  sehr  üblen  Folgen  begleitet.  Versucht  man  es  aber 
einmal,  sich  in  diese  Zeit  zu  versetzen,  so  wird  ohne  Zweifel 
das  Urtheil  für  die  Athener  und  die  übrigen  Griechen  milder  aus- 
fallen. Es  ist  kein  Zweifel,  dass  es  keine  härteren  Herrn  geben 
konnte,  als  die  Römer  waren.  Bekannt  und  viel  besprochen  ist 
die  Willkür  der  römischen  Magistrate  und  ihre  Nichtbeachtung 
der  Verträge:  weniger  bekannt  aber  nicht  weniger  drückend  war 
die  Last  der  Schulden  und  der  Druck,  den  die  römischen  Geld- 
männer ausübten  ^  Die  Römer  nahmen  bei  allen  Kriegen  die 
Hülfe  der  Bundesgenossen,  Schiffe,  Mannschaften  und  Geld,  in 
Anspruch",  ohne  ihnen  in  dieser  bewegten  und  gefährlichen  Zeit 
Schutz  vor  den  barbarischen  Völkern  des  Nordens  gewähren  zu 
können,  Thrakern  und  Galliern,  die  bis  nach  Griechenland  hinein 
vordrangen^.     Mochte  Athen  auch  von  diesen  Uebeln  minder  be- 


^  S.  d.  Inschrift  von  Gytheion  bei  Dittenberger  I  Nr.  255.  Die 
in  derselben  geehrten  Römer  N.  und  M.  Cloatii  leihen  einmal  gegen 
48  p.  c.  p.  a.,  was  später  auch  M.  Brutus  that,  und  wahrscheinlich 
noch  andere.  Diese  Inschrift  zeigt  sehr  gut,  was  so  einer  griechischen 
Gemeinde  aus  der  römischen  Herrschaft  für  Lasten  erwuchsen. 

2  Dadurch  war  es  den  Römern  möglich,  die  Weltherrschaft  zu 
erlangen. 

^  S.  Zippel,  die  römische  Herrschaft  in  lUyrien  p.  159  f.  Dazu 
kommt  noch  die  Stelle  Plutarch  Kimon  I,  wo  vom  Untergang  eines  böo- 
tischen  Geschlechts  ^v  raiq  MrjbiKai^  d7ri6po)aaT<;  Kai  toxc,  TaXaTiKOic; 
dfOJOiv  die  Rede  ist.  Da  das,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergibt,  aus 
dieser  Zeit  ist,  so  ist  auch  hier  nicht  an  die  Meder  (Mfjboi),  sondern 
die  Maeder  (Maiboi)  zu  denken. 
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troffen  sein,  als  andere,  so  hatte  es  doch  auch  von  den  Römern 
nicht  viel  Gutes  erfahren.  Wir  kennen  zwar  nicht  das  Bündniss, 
das  Athen  mit  den  Römern  im  J.  70  schloss,  aber  gewiss  war 
darin  eine  Oberherrlichkeit  Roms  nicht  festgesetzt,  sondern  nur 
eine  Symmachie  einer  freien  Stadt  mit  einer  anderen.  Daraus 
Avar  eine  Abhängigkeit  geworden;  den  römischen  Magistraten  ward 
an  der  Stoa  des  Attalos  ein  ßfi|ua,  d.  i.  Tribunal  erbaut i;  ver- 
rauthlich  erschienen  sie  nicht  selten  und  nicht  immer  nur  mit 
einem  Lictor,  wie  später  Germanicus".  Auch  die  Athener  waren 
ferner  in  Schulden  und  Zwietracht  gerathen  und  dazu  kam,  dass 
ihre  Verfassung,  die  Demokratie,  durch  die  Römer  beseitigt  ward^; 
die  Athener  hatten  sich  darum,  wie  aus  Posidonius  hervorgeht, 
an  den  Senat  gewandt,  aber  eine  ausweichende  Antwort  erhalten, 
weshalb  Athenio  über  die  Anarchie  klagt,  die  in  Athen  herrsche, 
in  der  auch  die  Gottesdienste  nicht  mehr  wie  sonst  gefeiert  wer- 
den könnten'*.  Es  ist  deutlich,  dass  diese  Verfassungsänderung, 
die  durch  eine  bei  den  Römern  angesehene  aristokratische  Min- 
derheit in  Athen  selbst  veranlasst  worden  war,  damals  als  Athe- 
nio seine  Rede  hielt,  erst  vor  kurzem  geschehen  sein  kann  ^,  da 
man  noch  einen  endgültigen  Bescheid  erwartete. 

^  Posidon.  bei  Athen.  V  p.  212  f.  ävaßäc;  ouv  ^ttI  t6  ßfjjLia  tö  itpö 
Tfj<;  'ÄTxdXou  öToäc,  uJKOöo|nr||u^vov  xoTq  'Pa))naiujv  arparri-foic;.  Also  die 
römischen  Consuhi  und  Prätoren  oder  Procunsuln  und  Proprätoren 
nahmen  darauf  Platz  wie  in  Rom  selbst.  Den  Zweck  dieses  Tribunals 
auf  die  Mittheilungen  der  Senatsbeschlüsse  oder  der  Erlasse  der  Statt- 
halter zu  beschränken,  wie  Wachsrauth  thut  (die  Stadt  Athen  im 
Alterthum  I  p.  652),  ist  gegen  die  Worte  des  Posidonius.  In  den 
freien  verbündeten  Gemeinden  durften  von  Rechtswegen  die  römischen 
Magistrate  nicht  als  solche  erscheinen.  S.  was  von  Messner  berichtet 
wird  (Phitarch  Pomp.  10)  TrapaiTou|uevujv  Yop  outoO  tö  ßniaa  Koi  xriv 
biKOiobodiav  ü}<;  vö|uuj  -rraXaiiij  'Puj.uaiujv  dTTeipr],u^va,  'ou  TiavaeaQe, 
elirev,  ru^iv  Oire^ujanevoii;  Eiqpr|  v6|uou<;  ävaTivuOoKOVTee;'  •  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  auch  Athen  gegenüber  in  dieser  Hinsicht  die 
Gesetze  nicht  immer  geachtet  wurden. 

2  Tacitus  ann.  III  53. 

3  Athen.  V  212  a  üjctt€  |nri  juövov  tüjv  eTn9epO|Lievujv  öqpXrnuÖTUJv 
äito\u9^VTa<;  ev  ö|uovoia  Zf\v,  äXKä  Kai  ■zy]v  brnuoKpaTiav  ävaKTrioain^vouc; 
Kai  boipeujv  ueYÖXiuv  Tuxeiv  koi  Ibia  Kai  b)T,uoaia.  Versprechungen  des 
Mitliridat  und  Athenion. 

^  Athen.  V  21od  ^x]  äv^x^aQai  xriq  ävapxia^.  »l'^  "^  'Puj.uaiujv  öuy- 
KXriTot;  ^iTiaxeOfivai  TreiroiriKev  äiuc,  av  outti  boK\piäar\  uepl  toö  ttüü(;  r\\xäc, 
iroXiTeOeaeai  bei.    koI  ^i^  Trepiibujjuev  tu  iepä  KCKXeiineva  u.  s.  w. 

^  Was  die  Darstellungen  von  Hertzberg  I  p.  309  und  Waclismuth 
p.  650  f.  nicht  beachtet  haben. 
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Es  war  also  Grund  für  die  Athener  oder  vielmelir  für  die- 
jenigen unter  ihnen,  welche  an  der  Demokratie  festhielten,  unzu- 
frieden zu  sein.  Es  kam  nun  nach  den  Zeiten  der  cimbrischen 
Kriege,  während  deren  es  mit  der  Sicherheit  Macedoniens  und 
Griechenlands  übel  bestellt  war,  der  grosse  Aufstand  der  Italiker, 
in  dem  es  mit  Roms  Macht  zu  Ende  zu  gehen  schien,  uml  auf 
der  anderen  Seite  das  Anwachsen  des  Mithridatcs,  der  deutlich 
auf  den  Krieg  mit  Kom  zusteuerte.  Was  Wunder,  dass  sich  ila- 
mals  die  Athener  mit  anderen  Griechen  diesem  zuwandten,  und 
von  ilim  Erleichterung  ihrer  Lage  hofften.  Sie  schickten  den 
Athenio,  einen  Anhänger  der  Demokratie,  als  Gesandten  an  ihn, 
woraus  sich  dann  weiter  seit  der  Ankunft  des  Archelaos  das 
Bündniss  mit  Mithridat  ergab. 

Fortan  führte  Arislion,  der  Führer  der  mithridatischeu  Be- 
satzung Atheus,  das  Kegiment,  das  als  ein  sehr  hartes,  tyran- 
nisches geschildert  wird.  Diese  Härte  ward  gewiss  für  nothwen- 
dig  erachtet,  um  die  Stadt  dem  Mithridat  zu  erhalten;  jedenfalls 
kann  man,  was  man  auch  darüber  denkt,  nicht  leugnen,  dass 
Aristion  sich  sehr  tapfer  verteidigt  hat.  Auch  nach  der  Erobe- 
rung Athens  behauptete  er  sich  auf  der  Akropolis,  bis  er  kein 
Wasser  mehr  hatte  und  genöthigt  war,  sich  zu  ergeben. 

Marburg.  Benedictus  Niese. 


Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Band  XXXIX  S.  427.) 


XIII  Der  lateinische  Wortschatz  lässt  sich  in  drei  Gruppen 
aus  einander  legen.  Die  erste  Gruppe  bilden  die.  dem  Latein  mit 
den  übrigen  verwandten  Sprachen  gemeinsamen ,  die  von  der 
Mutter  her  angeerbten  und  in  so  weit  vorlateinischen  Wörter, 
wie  die  Verwandtschaftsbezeichnungen,  pater  umbr.  pater  osk. 
paar  Traxrip  Vater.  Eine  zweite  Gruppe  besteht  aus  den  bloss 
im  Latein  voi'handenen,  den  ächtlateinischen  Wörtern;  es  sind 
zumeist  Ableitungen,  wo  das  Ableitungsmittel  oft  nicht  weniger 
als  der  Stamm  ererbt  ist,  wie  patronus,  aber  doch  auch  Stammwörter 
welche  ausser  dem  Latein  nicht  nachgewiesen  sind.  Die  Zahl  dieser 
wird  mit  dem  Fortschritt  der  Erkenntniss  sich  ohne  Zweifel  ver- 
ringern, das  Latein  kann  einige  in  unvordenklicher  Zeit  von  Wild- 
fremden aufgenommen,  andre  durch  unerforschliche  Verkettung 
aus  Erbgut  gebildet  haben,  einstweilen  müssen  sie  als  eigens  la- 
teinische Wörter  gelten.  Als  Beispiel  sei  genannt,  mehr  in  Ab- 
sicht des  Folgenden  als  weil  es  an  sich  das  tretfendste  Beispiel 
wäre,  boia  Halseisen;  das  Wort  lebt  als  Boje  in  unsrer  Schitfer- 
eprache,  die  bezog  es  aus  dem  Romanischen,  dies  aus  dem  älte- 
sten Latein,  welches  im  Volk  sich  fortpflanzte,  während  es  in  der 
Schriftsprache  nach  Plautus  verloren  ist;  zwischen  dem  hanniba- 
lischen  Krieg  und  der  Völkerwanderung  fehlt  die  Spur  des  Wortes. 
Die  dritte  Gruppe  setzt  sich  aus  den  Wörtern  zusammen,  welche 
die  Römer  in  geschichtlichen  Zeiten  von  den  Nationen  mit  welchen 
sie  in  Verkehr  traten,  hauptsächlich  von  der  griechischen,  seit 
Augustus  von  denen  um  Donau  und  Rhein  angenommen  haben, 
aus  den  Lehn-  und  in  so  weit  nachlateinischen  Wörtern.  Deren 
Menge  zeigen  am  besten  Schriftsteller  des  Tags  und  der  Mode 
wie  Martial;  ausländische  Wörter  verdrängten  die  einheimischen, 
wie  spleti  durch  die  Medicin  den  lien;  unbefangen  braucht  ein 
Persius  jenes  Fremdwort,  während  er  sich  anschickt  die  Gräco- 
manen  zu  verspotten. 
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Für  den  Sprachforscher  ist  es  von  Wichtigkeit  zu  wissen, 
welcher  dieser  Gruppen  ein  lateinisches  Wort  angehört,  das  Alter 
eines  jeden  wo  niüglicli  auf  Jahrhundert  oder  Jahrzehnt  zu  be- 
stimmen. Besonders  für  die  dritte  Gruppe  lässt  sich  durch  sorg- 
fältige und  kritisch  genaue  Sammlung,  welche  man  an  Stelle  all- 
gemeiner und  oberflächlicher  Register  von  unsrer  Zeit  hoffen  darf, 
viel  erreichen,  wo  wir  auf  historische  Zeugnisse  oder  Schlüsse  aus 
der  Literatur,  der  Staatsgeschichte,  den  Culturverhältnissen  uns 
stützen  können.  Zum  Beispiel  diene  ein  wenig  bekanntes  Wort, 
über  das  ich  meine  ileinung  andern  zur  Prüfung  vorlege.  Unsre 
'Barke  stammt  aus  dem  Romanischen,  die  Uebereinstimmung  der 
romanischen  Sprachen  erweist  das  Wort  als  lateinisch,  was  jetzt 
bestätigt  ist  durch  eine  in  Lusitanien  im  alten  Balsa  (Tavira) 
an  den  Wassern  des  Anas  gefundene  Inschrift  CIL.  II  13,  mit 
Abbildung  Revista  archeol.  e  bist.  I  nr.  3  März  1887,  welche 
Hübner  hier  dem  Ende  des  2.  oder  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
zuschreibt,  welche  ein  dortiger  Bürger  der  Fortuna  Aug.  weiht 
ob  honorem  sevir{aius)  sui  edito  barcarum  certamine  et  pugilum, 
spoifuUs  ctiam  civlhus  datis.  Auf  den  Ursprung  des  Wortes  wirft 
das  Französische  Licht  und  er  ist  längst  gut  erkannt  (Diez  etym. 
Wb.  I  barca,  Gröber  Archiv  lat.  Lexikogr.  I  S.  248) ;  franz.  hargc 
setzt  eine  vollere  Form  harka  voraus,  aus  der  harca  durch  Syn- 
kope entstand  wie  lardum  aus  laridum,  iurgat  aus  iuriyat.  Ur- 
sprünglich Adjectivum  zu  welchem  navis  gedacht  sein  mag,  dann 
substantivirt  wie  civica,  auca,  trat  barica  neben  das  Stammwort 
bcois  oder  für  dasselbe  ein,  da  zweisilbige  i-Stämme  wie  ein- 
silbige consonantische  leicht  abbrökelten  und  leibhaftere  Wort- 
formen den  Vorzug  erhielten  (niatutimim  für  mane,  fontana  für 
fons).  Wie  aber  sind  die  Römer  zu  jener  Ableitung  von  gr. 
ßäpK;  gekommen?  Den  Schlüssel  hierfür  gibt  uns  jene  Inschrift 
von  der  Guadiana.  Das  Leben  der  Provinzialstädte  wird  in  der 
Kaiserzeit  nach  dem  Vorbild  Roms  eingerichtet,  die  Spiele  und 
Lustbarkeiten  dort  sind  ein  Abklatsch  der  in  Rom  üblichen;  der 
Schiffskampf  welchen  der  reiche  Mann  von  Balsa  seinen  Mit- 
bürgern vorführte,  muss  gerade  so  wie  die  Schaustellung  von 
Faustkämpfern  für  eine  Nachahmung  der  römischen  Schauspiele 
gelten.  Nun  haben  wir  über  die  ersten  und  massgebenden  Schifi's- 
kämpfe  zu  Rom  glücklicherweise  Nachrichten  die  uns  hier  zu 
statten  kommen:  Cäsars  Spiele  im  J.  46  boten  das  Bild  einer 
Schlacht  dar,  welche  die  tyrische,  das  heisst  phönikisch-persische 
Flotte    der  ägyptischen    liefert  (Sueton  Caes.  39),    des  Augustue 
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Naumacliie,  ilereii  Riiliin  auch  der  Ortsname  verewigte,  im  J.  2 
vor  Chr.  zeigte  die  Sclilacht  und  den  Sieg  der  Athener  über  die 
Perser  (Ovid  a.  a.  I  171,  Dio  55,  10).  ßäpi^  aber  ist  aus  Aeschylus 
und  Herodot  als  der  eigentliche  Name  für  das  Schiff  der  Aegypter 
und  der  Perser  im  Occident  bekannt;  das  einzige  Mal  wo  es  in  latei- 
nischer Literatur  erscheint  (Properz  ITI  11,  44),  wird  damit  die 
ägyptische  Flotte  der  römischen  gegenübergestellt.  Ich  meine  also, 
harica  harca  ist  durch  Cäsars  und  seines  Nachfolgers  Naumachien 
in  das  Latein  eingeführt,  dient  anfangs  der  Bezeichnung  eines 
zum  Wettkampf  geeigneten  Fahrzeugs,  wird  je  weiter  abwärts 
in  desto  weiterem  Umfang  gebraucht,  die  lat  Neubildung  auch 
von  den  Griechen  in  Ostrom,  wo  die  Nachen  zur'üeberfahrt  von 
der  Residenz  nach  dem  benachbarten  Festland  ßdpKaq  dvTi  ToO 
bpö)auuva^  TraTpiuu(^  eKdXecrav  oi  TraXaioiepoi  (Lydus  mag.  II  14). 
In  diesem  Fall  half  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  der- 
gleichen für  ältere  Epochen  meist  fehlt.  Dafür  aber  wird  uns 
die  Hülfe  eines  noch  untrüglicheren  und  zuverlässigeren  Krite- 
rion,  des  Lautlichen.  Von  epistiila  weiss  wohl  jeder,  dass  es  vor 
dem  hannibalischen  Krieg  im  Latein  eingebürgert  war,  schon  da- 
mals als  man  noch  fistola  tahola  sprach,  deshalb  eingebürgert, 
weil  es  den  Lautwandel  dieser  Wörter  wie  ein  eingeborenes  mit- 
gemacht hat.  Erscheint  ein  Wort,  welches  als  lateinisch  aner- 
kannt werden  muss,  in  einer  Lautform,  welche  durch  die  Schrift- 
sprache abgeschafft,  vor  deren  Ausbildung  aber  die  herrschende 
war,  so  ist  ihm  kein  andres  Schicksal  widerfahren  als  von  hoia 
gesagt  ward,  so  haben  wir  ein  Recht  jenes  wie  hoia  bis  in  die 
vorliterärische  Zeit  zurückzuverlegen.  Durch  die  italischen  Spra- 
chen steht  fest,  dass  auch  die  lateinische  einstmals  profat  Safino 
scrifont  verfom  usw.  hatte,  durch  die  Literatur,  dass  seit  deren 
Beginn  ausschliesslich  probat  Sabino  scribunt  verbum,  b  statt  des 
inlautenden  f.  Nur  der  Volksmund  konnte  nicht  gebunden  an 
das  literarische  Gresetz  die  ältere  Form  behaupten,  und  umgekehrt 
Wörter  welche  das  Gresetz  übertreten,  sind  mundartliche,  um  des 
Volksthümlichen  willen  gewählte  Idiotismen  wie  Vergils  meßtls. 
Erst  sißlare,  im  Schriftlatein  sibUare,  aber  im  gemeinen  Leben 
hörten  und  notirten  das  vor  600  Jahren  aus  den  gebildeten  Kreisen 
verschwundene  sifiJare  Grrammatiker  der  constantinischen  Zeit,  sifi- 
lare  lebt  heute  im  Französischen.  Die  das  Vieh  quälende  Bremse 
hat  drei  lat.  Namen,  tabamis,  asihts  und  den  von  den  G-riechen 
geborgten  oestrus,  welchen  allen  Wörter  mit  dem  Begriff  des  Bren- 
nens unterzuliegen  scheinen;   vom   ersten  Namen  kennen  wir  aus 
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Varro  und  den  paar  Zeugnissen  der  Literatur  keine  andre  Form 
mehr,  aber  da  die  Natur  der  Sache  sowohl  für  das  Indigenat  wie 
für  ländliche  Heimath,  Rusticität  des  Wortes  spricht  (oestrum 
ijraece,  latine  asüus,  vulgo  tahmms  die  Berner  Schollen  zu  Verg. 
i;-.  III  147),  so  darf  man  glauben  dass  im  italienisclien  tafano 
noch  die  vom  Schriftlatein  abgethane  älteste  Form  fortlebt.  Die 
V'ergilstelle  bringt  mir  den  Alburnus  vor  Augen,  wo  in  den  Wal- 
dungen am  Silarus  die  Bremse  besonders  häufig  gewesen  sein 
soll;  in  der  Sprache  der  eingesessenen  Bevölkerung,  auch  der 
Lateiner  vor  den  punischen  Kriegen  hiess  er  Alfurn-,  so  sicher 
wie  Alfii  und  Albii  eins  sind;  daher  wenn  wahr  ist  was  Ph.  Clu- 
ver  in  der  Italia  ant.  p.  1254  von  seiner  Zeit  meldet  dass  dort 
in  der  Nähe  gelegene  Ruinen  einer  Ansiedelung  etiam  nunc  vul- 
gari  vocabulo  incolis  dicuntur  Alfurno,  im  Gegensatz  zum  Schrift- 
latein das  Volk  die  Lautform,  deren  sich  die  Samniter  bedienten, 
welche  den  lat.  Grründern  von  Pästum  in  die  Ohren  klang,  über 
das  Mittelalter  hinaus  fortgeführt  hat.  Der  Alfurnus  heisst  in 
Rom  immer  Alburnus,  Alfaterna  niemals  Albatenia,  wie  denn  Al- 
lifae  und  die  meisten  Ortsnamen  nie  ihr  /'  verloren  haben :  muss 
diese  Verschiedenheit  aus  der  Greschichte  und  Politik  chronolo- 
gisch hergeleitet  werden,  und  ich  weiss  keine  andre  Auskunft,  so 
folgt  dass  das  Lautgesetz  des  Schriftlateins  vor  den  Samniter- 
kriegen  in  Rom  keine  Geltung  hatte  ^ 


1  Ich  hatte  die  Absicht  die  Fortleituug  von  inlautendem  f  für  b 
aus  dem  ältesten  Latein  durch  das  Vulgärlatein  ins  Romanische,  auf 
welchen  Punkt  ich  im  Verfolg  meiner  früheren  Aufsätze  Mus.  37,  519. 
39,  42()  gekommen  war,  eingehender  zu  behandeln,  als  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht  ward,  dass  bereits  Ascoli  in  seinem  Brief 'über  eine 
vom  Römischen  abweichende  italische  Lautschicht,  die  sich  in  den  ro- 
manischen Sprachen  bemerkbar  macht'  (jetzt  in  der  Uebersetzung  seiner 
sprachwissenschaftlichen  Briefe  durch  Güterbock,  Leipzig  1<SS7  p.  80  fi'.), 
dieselbe  Frage  ausführlich  und  mit  jener  Herrschaft  über  das  Romjv- 
nische,  welche  mir  fehlt,  erörtert.  Warum  das  Obige  stehen  gelassen 
ward,  dafür  wird  auch  Ascoli's  Leser  einen  Grund  ünden.  Andres  De- 
tail der  Frage  soll  mich  jetzt  nicht  beschäftigen,  nur  zweierlei  sei  kurz 
beigefügt.  Einmal  den  Lautwandel  von  f  in  b  aus  dem  Latein  über- 
haupt in  andre  ital.  Sprachen  zu  verweisen,  also  sifilare  für  umbrisch  oder 
oskisch  statt  für  urlateinisch  zu  nehmen  sind  wir  keineswegs  genöthigt, 
da  auch  im  geschichtlichen  Latein  der  Process  selber  nicht  beispiellos 
ist  {exfafillare  exfabillare,  ciaUfcr  cistiber,  fiber  beber},  auch  jene  ital. 
Sprachen  nach  dieser  Seite  Abweichungen  zeigen  (osk.  amfr-  umbr.  ambr-, 
haf-  hob-,  Alifa-  'AXXißavöv).  Vollzogen  war  der  Process  im  Wesentlichen 
und  die  Regel  dureligeführt  um  rund  300  v.  Chr.,  von  welcher  Zeit 
ab  iuschriftlich  Formen  wie  mtnurJiid,  trcbibos  begegnen;  aber  Nach- 
wirkung desselben  oder  doch  Empfindung  dafür  vermuthe  ich  aus  ge- 
wissen Anzeichen  z.  B.  der  Plautustradition  dass  noch  in  den  Anfängen 
der  Literatur  vorhanden  war.     Sodann  gebietet  Vorsicht  und  Vernunft 

Bhein.  Mus.  f.  I>liilol.  N.  F.  XLII.  ^7 
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Lautliche  Kennzeichen  höchsten  Alters  von  solcher  Wichtig- 
keit und  Sicherheit    wie   die  Bewahrung  des  f  wo  später   h  ein- 
trat   werden  nicht  leicht  beizubringen  sein.     Aber  man  darf  den 
Versuch  machen  eine  andere  Lautveränderung,  durch  welche  von 
Alters  her  Schrift-  und  Yolkslatein  sich  geschieden,  nachzuweisen, 
in  der  Hoffnung  dass  demnächst  mehr  dergleichen  Kriterien  auf- 
gefunden   werden.     Französisch    soin   Sorge,    soigner    besoin  und 
zahlreiche    romanische    Wörter,    einfache    und    zusammengesetzte, 
deren  Diez  Wb.  I  sogna  gedenkt,    entstammen    dem  lat.  sonium. 
welches  der  besseren  Literatur  gänzlich  unbekannt,    erst  als  der 
Faden  der  röm.  Tradition  gerissen  war,  am  Ende  des  Alterthums 
auftritt.  Die  ersten  Beispiele  liefern,  so  viel  ich  weiss,  die  Bibel- 
übersetzung wo  Lucas  21,  34  )aepi|uvai?  ßiuuTiKaT^,  in  der  Vulgala 
curis  huius  vitae,  im  Cantabrigiensis  p.  248  Scrivener  soniis  saecula- 
rihus  übersetzt  ist^,  und  die  von  Herm.  Winnefeld  (Bonn  1887)  uns 
erschlossene  St.  Galler  Orakelsammlung,  wo  52,  9  Jemand  so  be- 
ruhigt wird:  de  sonio  liheraris  et  deo  adiuvante  ad  filios  tuos  rever- 
teris  salvus',  häufiger  ist  eben  hier  schon  das  von  sonium  gezogene 
Verbum  soniari  sich  sorgen,  grämen,  quälen  in  noli  soniari  (wie 
noli  timere,  noli  agoniari   und  Verwandtes  hier  oft)  und  persona 
de    qua   soninris.     Diese   Texte,    nicht   nach  dem   6.  Jahrhundert 
hingeschrieben,    reichen   ihrem  Ursprung   nach   ins   4.  oder   noch 
weiter  hinauf;  an  fränkische  oder  gothische  Herkunft  des  Wortes 
wird  heute  wohl  niemand  mehr  denken.    Hinzu  füge  ich,  da  das 
weitere  Vorkommen  im  Mittelalter  für  uns  ohne  Belang  ist,  bloss 
das  achtbare  Zeugniss  des   Philoxenus-Grlossars,   wo  zwischen  so- 
nitus  und  sontes  p.  200,  18  Vulc.  verzeichnet  steht  somnitim  qppov- 
Tiq,  ibiuuTiKuJq:  somnium  cpBicTiq,  klärlich  verschrieben  für  sonium-, 
besonders    die    letztere    Grlosse  verdient   unsere  Aufmerksamkeit, 
weil   sie   auf  den  WortbegrifF  ein   helleres  Licht  wirft  und  sagt, 
was  man  auch  aus  den  St.  Graller  Sortes  herauslesen  kann,  dass 
aufreibende  Kümmerniss  darunter  verstanden,  dass  mit  derb  natür- 
lichem  Ausdruck    wie    ihn   der    gemeine  Maun   liebt   {manducare 
essen)  die  Sorge  als  Zehrung  benannt  ist^.    Also  im  Volkslatein 

solche  Wörter  bei  Seite  zu  lassen,  deren  f  nach  der  lat.  Sprach- 
geschichte eine  andre  Erklärung  hat,  z.  B.  wo  es  auf  nachmaliger  As- 
piration und  Verwechselung  mit  ph  beruht  {sulpur  sulphur),  oder  aber 
provenz.  afan  italien.  affcimw,  welches  mir  zwar  ächtlateinisch  scheint 
und  mit  achtem  f,  aber  als  Compositum  wie  affatim,  urspr.  Ermüdung, 
diese  Frage  nichts  angeht,  bisher  auch  von  niemand  hineingezogen  ist. 

1  Rönsch   Itala    und   Vulg.   S.  29  war  noch   unsicher:    'oder   ist 
somniis  zu  lesen?' 

2  Hier  noch  ein  Zeugniss,  scharmant  durch  die  Rollenvertauschung: 
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sonium  verzehrender  Gram:  im  Schriftlatein  finden  wir  ein  wenig 
verschieden  lautendes  Wort  von  gleicher  Bedeutung,  5f«mm;  Accius 
'  es  zwingt  der  Tod  des  Freundes,  qnod  mist  Senium  multo  acer- 
rimum\  Persius  und  wenn  alle  von  geringerer  Herkunft  reich 
werden  sollten,  so  will  ich  doch  nimmer  cmvus  oh  id  minui  se- 
)iio',  Horaz  zu  Lollius  der  lieber  Gedichte  machen  als  den  Freund 
auf  die  Jagd  begleiten  will  'mach  dich  auf  et  inhumanae  Senium 
(Jepone  Camenac',  fast  ein  Vorspiel  des  im  Romanischen  zu  Sorge 
und  Pflege  herabgedrückten  Begriff's.  Dies  senium  stellen  die 
Alten  nach  Cicero  (Cato  m.  14)  und  nicht  weniger  die  Neueren 
mit  sencx  zusammen,  leiten  die  mannigfach  schillernden  Bedeutungen 
des  Worts  von  den  traurigen  Erscheinungen  des  Alters  ab,  Nonius 
in  dem  reichen  Artikel  der  sein  Buch  eröffnet:  Senium  est  tacdium 
et  odium,  dictum  a  senectute,  quod  senes  omnibus  odio  sint  et 
taedio  usw.  Eine  sehr  begreifliche  Ableitung,  denkt  doch  selbst 
mancher  Deutsche  wenn  er  von  Griesgram  redet,  an  greis  und 
Greisenthum.  Ich  habe  nicht  die  Absicht  zu  leugnen,  dass  ein 
zu  senex  gehöriges  senium,  allenfalls  eine  komische  Nachbildung 
von  YepövTiov,  auch  nicht  dass  senium  'Greisenalter'  in  der 
Sprache  existirt  habe;  nur  was  man  von  Beweisen  für  Letzteres 
vorbringen  kann,  fällt  in  junge  Zeiten,  in  welchen  etymologische 
Theorien  und  mit  dem  Klang  spielender  Witz  und  poetische  Li- 
cenzen  Einfluss  gewonnen  haben  und  den  ächten  Wortsinn  zu  drehen 
und  zu  biegen  pflegen ;  aber  die  Existenz  eines  solchen  senium  auch 
schon  für  die  vorsnllanische  gleich  wie  für  die  neronische  Literatur 
zugegeben,  so  wird  man  wie  in  hundert  Fällen  (malus  cälx  cae- 
lum)  zwei  gleichlautende  aber  dem  Ursprung  nach  verschiedene 
Wörter  annehmen  müssen.  Denn  es  wäre  seltsam  dass  die  Römer 
welche  in  seniores,  senaius  mehr  als  unsre  Vorfahren  in  Sene- 
schall  die  Würde  des  Alters  betonen,  in  senium  lediglich  das 
Uebel  desselben  oder  Uebelstes  ausgeprägt  hätten;  seltsam  dass 
Plautus,  dessen  Sprache  Metaphern  doch  in  sehr  geringem  Masse 
zulässt,  jenes  Wort  nur  so  metaphorisch  braucht  und  in  der  Dativ- 
Structur  welche  je  bildlicher  ein  Wort,  je  weniger  verträgt:  haec 
mihi  dividiae  et  senio  sunt  und  id  Uli  morbost,  id  Uli  seniost,  ea 
Uli  miserae  miseriast ;  seltsam  dass  Pacuvius,  obgleich  die  Gramma- 
tiker in  Senium  ein  Synonym  der  senedu^,  diese  in  höherer  Potenz 
und  schimpflicher  sehen,  dennoch  verband  und  ordnete  metus  egestas 


im  Katalog  der  'singularia  semper'  in  der  Charisius-Handschrift  GLK.  I 
p.  35,  14  soniimi  senilis  morbus,  in  der  Wiener  Excerpten-Hs.  ebenda 
p.  551,  8  Senium  ^epiiava  v};uxiKri. 
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maeror  senium  exilmmqne  et  senedns ;  seltsam  dasg  der  älteste  und 
naturwüchsigste  Togatendichter  nicht  vor  dem  Plural  zurück- 
scheute,  soiia  et  iiof/ia  wie  Kümmernisse  und  Zerwürfnisse;  selt- 
sam dass  Senium  unter  den  Scliäden  welche  von  ärztlicher  Kunst 
beseitigt  werden,  einen  Platz  erhielt  bei  Lucilius  (Fr.  302  Bälirens) 
in  numcro  qiiorum  nunc  primus  Trchellius  multost  eXKoq  dKecTCTa- 
a9ai  fehris  Senium  vomitum  pus  —  dies  hat  zusammen  genommen 
keine  befriedigende  Erklärung,  wenn  senium  von  Wurzel  sew-, 
gr.  evr|  lat.  sene.v,  gebildet  von  Haus  aus  die  Eigenthümlichkeit 
der  Alten  oder  TnP«?  bedeutet  hätte.  Schauen  wir  uns  aber 
nach  einer  anderen  Sippe  um,  so  begegnet  uns  das  vulgärlat.  so- 
niimi,  dessen  Bedeutung  mit  dem  Grebrauch  von  senium  gerade 
bei  besten  Gewährsmännern,  bei  Plautus  Titinius  dem  Redner  Cicero 
{luffet  senatus,  maeret  equester  ordo,  tota  civiias  confecta  senio  est, 
squalent  municipia,  adflictaniur  coloniae,  agri  civem  desiderant)  über- 
einstimmt, und  drängt  uns  die  Frage  auf,  ob  beides  nicht  Vai'ie- 
täten  eines  und  desselben  Wortes  sind,  das  eine  die  volksthüm- 
lich  gemeine  Form  welche  auf  älterer  Lautstufe  verharrte  so  wie 
sifdare,  das  andre  nach  andrer  Lautentwicklung  von  der  Literatur 
angenommen  und  für  diese  verbindlich  geworden  so  wie  sibilare. 
Wir  hätten  also,  wie  in  jenem  Falle  die  Entstehung  von  h  aus  f 
unbestrittene  Thatsache  ist,  an  der  Hand  der  lat.  Lautlehre  die 
Grundform  aufzusuchen,  aus  welcher  einerseits  sonium  andrerseits 
Senium  hervorgegangen. 

Der  Wechsel  von  kurzem  o  und  e  ist  im  Latein  ganz  ge- 
wöhnlich wo  V  vorhergeht.  Die  lat.  Wörter  zeigen  hier  den  einen 
oder  andern  Vocal  in  Diiferenz  mit  den  verwandten  Sprachen,  wie 
vomo  ejLiU),  verbiim  Wort,  in  Differenz  mit  der  eignen  Verwandt- 
schaft, wie  volo  relle,  dvonos  6ewe,  die  einst  mit  vo-  anlautenden 
sind  überwiegend  classisch  in  ve-  umgelautet,  Voturius  Veturius, 
votare  vetare,  voster  vester,  vortere  vertere;  die  Vorliebe  des  v  für 
0  im  vorclassischen  und  ausserclassischen  Latein  wird  durch  Va- 
rietäten wie  vacatio  vocatio  bestätigt.  Bildet  das  Consonantenpaar 
SV  den  Anlaut,  wo  v  verklingt  und  verschwindet  {svavium  savitim), 
so  wird  der  folgende  Vocal  in  der  Regel  zu  o  gefärbt,  wie  soror 
Schwester,  socer  tKupög,  sordes  Svasa  Schwarzach;  auch  sudor 
Schweiss  ibpuj(;  deutet  mit  dem  dunkeln  Laut  auf  ein  soid-.  Aber 
auch  ohne  solche  Spur  zu  hinterlassen,  geht  das  v  jenes  Anlauts 
unter;  um  den  Bereich  evidenter  Beispiele  nicht  zu  überschreiten, 
muss  ich  von  der  Quantität  des  Vocals  hier  abseben.  Die  Con- 
dicionalpartikel  osk.  svai  umbr.   sve  ward  lat.  se  (in  seu)  sei  si] 


Altes  Latein.  589 

der  im  Umbrischen  vorliegende  Lautwandel  von  svepis  in  sopir 
lg.  VI  b  54  ergibt  die  Entstellung  von  .so-  und  sc-  ;uis  dert>elbeu 
(jrundform  innerhalb  des  Italischen.  Für  das  Latein  selber  aber 
lulgt  das  Gleiche  aus  dem  Nebeneinander  von  socors  und  senn-tui 
ifedulo,  von  solnfiis  und  aelectin;  seorsus;  wer  die  Wörter  von  bei- 
derlei Art  geschichtlich  wägt  und  sieht  wie  die  mit  sc-  dem  Sinne 
nach  lediglich  die  zusammengerückten  Theile  wiedergeben  ohne 
neu  erwachsenen  Begritf  {sencrus  nichts  weiter  als  scd  curis,  aber 
socors  nirgends  herzlos,  nicht  einmal  verstandlos,  vielmehr  cui  res 
cordi  non  est),  wird  nicht  zweifeln  dass  dies  die  jüngeren  Sprach- 
gebilde sind,  die  paar  andern  Ueberbleibsel  von  einer  älteren 
Schicht,  etwa  wie  die  Composita  mit  i^rod  (prodire  prodUjcrc) 
nachgeschoben  sind  den  ursprachlichen  mit  pro  (prohiherc  pro- 
mere).  lieber  sos2)es  seis2)es,  jenes  römisch  dies  in  Lanuvium  hei- 
misch, bescheide  ich  mich  anzumerken  dass  die  Bewahrung  des 
s  in  6(b<;  einen  volleren   Wurzelanlaut  beweist. 

Hiernach  betrachte  ich  sonium  und  senhim  jenes  als  vulgäre 
dieses  als  schriftmässige  Form  eines  Wortes,  dessen  Wurzel  dem 
Latein  gemein  ist  mit  dem  Deutschen  'er  schwindet  schwand'  und 
dem  Griech.  Givoc,  üiveoQai.  Die  m-sprüngliche  Bedeutung  ist 
in  der  Glosse,  welche  vorhin  angeführt  ward,  mit  (p9i(Jiq  richtig 
angegeben;  buchstäblich  als  Schwindsucht  mag  man  senhim  zwi- 
schen Fiebern  und  Brechen  bei  Lucilius  fassen;  ein  körperliches, 
materielles  Veretändniss  legt  auch  die  Verbindung  mit  morbus 
bei  Plautus,  dann  mit  dividia  noch  nahe,  diese  Stellen  leiten  über 
zu  dem  psychischen  als  verzehrender  Kummer  und  Sorge.  Man  wird 
hierbei  erinnert  dass  auch  die  Kindheit  der  Wissenschaft  etymo- 
logisirend  spricht  )LieXebii|LiaTa  dTTÖ  toO  xd  )ne'Xea  ebeiv.  Viel- 
leicht kommt  meiner  Ansicht  dies  zugute,  dass  sie  für  Weiteres 
förderlich  scheint,  sons  ward,  von  wegen  des  negativen  insons 
nicht  richtig,  mit  ah-sens  praesens  geglichen :  mir  ist  sons  im  röm. 
Recht  was  Zivk;  der  Sohn  des  Polypemon  im  griech.  Mythus, 
oder  um  das  Suffix  nicht  zu  vergessen,  ein  (JiVTTl^;  es  hat  seinen 
guten  Grund  dass  die  Alten  den  morbus  sonticus  regelmässig  mit 
nocens,  vhn  graviter  nocendi  habens  zu  definiren  suchen ;  lebens- 
gefährliche Krankheit  war  vom  Gesetzgeber  gemeint,  fi  q)9apTiKr| 
wie  das  ion.  (Jivd?  glossirt  wird.  Und  für  das  umbrische  Gebet 
um  Vernichtung  der  Feinde,  sonitu  VIb  60  sunitu  Via  49,  wäre 
cpGiadTuu  oder  senio  conficito  doch  wohl  eine  ganz  glaubliche 
Uebersetzung. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Alexandrinische  Studien. 

(Fortsetzung.) 


Obgleich  man  von  den  Beziehungen  der  alexandrinischen 
Dichter  und  Gelehrten  zu  einander,  von  ihren  litterarischen  Fehden 
und  ihrer  gegenseitigen  Nachahmung  und  Bewunderung  meist  als 
von  einer  ausgemachten  Thatsaohe  spricht^,  so  hat  doch  diese 
Auffassung  wiederholte  Ablehnungen  erfahren.  Das  ist  erklär- 
lich, so  lange  das  zerstreute  Material  noch  nicht  zusammengefasst 
ist:  denn  hier  stützt  eine  Beobachtung  die  andere  und  sichert 
die  bestrittene  Anschauungsweise.  Aber  auch  Erwägungen  all- 
gemeiner Natur  werden,  sobald  überhaupt  Uebereinstimmungen 
nachweisbar  sind,  absichtliche  oder  unwillkürliche  Berücksichti- 
gungen von  Zeitgenossen  und  Zeitereignissen  wahrscheinlich  ma- 
chen, wie  sie  jeder  epigonenhaften  Litteratur  in  reichstem  Masse 
eigentümlich  sind. 

Ist  es  denn  überhaupt  denkbar,  dass  Schriftsteller,  welche 
Jahre  oder  Jahrzehnte  hindurch  in  derselben  Stadt  und  an  dem- 
selben Hofe  leben  und  eine  Reihe  von  Interessen  theilen,  einan- 
der nicht  kennen  und  sich  ni-cht  einer  von  den  Schöpfungen  des 
andern,  in  Freundschaft  oder  Feindschaft,  beeinflussen  lassen 
sollte?  Wie  will  man  es  erklären,  wenn  oft  sogar  die  Ausdrücke 
solcher  Genossen  gleich  sind?  Aber  wenn  sie  das  auch  nie 
wären:  müsste  man  nicht  annehmen,  dass  der  später  Dichtende 
geflissentlich  vermieden  habe-,  selbst  in  leisen  Wendungen  an 
den  Vorgänger  zu  erinnern,  um  auch  nicht  den  Schein  der  Un- 
selbständigkeit auf  sich  zu  laden  ?  Apollonios  Ehodios  und  Theo- 
krit  haben   sich  jeder  gerade   den  Tod   des  Hylas  und  die  Ver- 


^  Vgl.  Meineke  analecta  Alex.  1843,  217:  ut  Athenis  poetae  mutua 
flagrabant  invidia,  ita  etiam  Alexandrini  poetae  suos  habuisse  obtrec- 
tatores  (videntur).     Rohde  Griech.  Roman  1876,  92,  3. 

2  So  denkt  sich  das  Verhältniss  zwischen  Horaz  und  Properz 
Buecheler,  und  auch  bei  Martial  und  Statius  hat  man  Aehnlichea  statuirt. 
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zweiflung  des  Argonauten  Herakles  und  den  Kampf  des  Polydeukes 
mit  Amykos  ^  zur  Schilderung  ausgewählt  und  werden  schwerlich 
zu  wesentlich  verschiedener  Zeit  diese  Szenen  ausgearbeitet  haben: 
wenn  sie  im  Ausdrucke  trotzdem  wenig  gemein  haben,  so  darf 
man  deswegen  keinen  von  beiden  Dichtern  für  so  ungebildet 
erklären,  dass  er  nicht  einmal  seinen  unmittelbaren  Vorgänger 
gekannt  habe.  Und  umgekehrt:  gesetzt,  dass  Leonidas  von  Theo- 
krit  oder  dieser  von  Kallimachos  eine  Wendung  entlehnt,  ao 
folgt  aus  dieser  Thatsache  noch  keineswegs  einfach  die  Talent- 
losigkeit  des  Nachahmers.  Warum  soll  man  nicht  '  den  Blumen 
singenden,  Honig  lallenden,  freundlich  winkenden  Theokrit'^  für 
fähig  halten,  halbe  oder  ganze  Verse  des  gelehrten  Freundes 
nachzuahmen  oder  geradezu  zu  übernehmen?  Wenn  eine  derar- 
tige Imitation  nicht  in  das  Bild  passt,  welches  man  sich  von 
einem  Dichter  gebildet  hat,  so  muss  man  eben  dies  Bild  ändern, 
vorausgesetzt  dass  Imitation  sich  aus  positiven  Nachweisen  oder 
Wahrscheinlichkeitsgründen  ergiebt.  Sobald  aber  eine  grosse 
Anzahl  von  Uebereinstimmungen  vorliegt  bei  Schriftstellern 
welche  zeitlich,  örtlich  und  durch  ihre  Interessen  nahe  verbun- 
den erscheinen,  so  kann  man  an  keinen  Zufall  mehr  glauben, 
ausser  wenn  man  sich  die  Göttin  des  Zufalls  ohne  Kugel  und 
ohne  Binde  vorstellt.  Die  so  Verbundenen  müssen,  falls  sie  nicht 
lediglich  in  ihr  Museum  gebannt  sind,  einer  auf  den  andern 
sehen  und  dessen  Einfluss  erfahren:  das  ist  ein  einfacher  und 
sicherer  Schluss;  unmethodisch  ist  es  dagegen,  eklektisch  bald 
den  kausalen  Zusammenhang  abzuleugnen,  bald,  wenn  man  ihn  an- 
erkannt hat,  ihn  sofort  durch  Athetesen  wieder  aufzuheben. 

Wir  besitzen  einige  Gedichte  und  eine  grosse  Anzahl  von 
Bruchstücken  poetischer  und  auch  prosaischer  Werke  aus  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  aber  ihre  Verfasser  sind 
für  uns  blosse  Namen  oder  nicht  viel  mehr.  Leben  kann  die 
Litteraturgeschichte  erst  bekommen,  wenn  dieselben  das  Schemen- 
hafte zu  verlieren  und  sich  zu  Persönlichkeiten  zu  verdichten  be- 


1  Theokr.  13,  Apoll.  Argon.  I  1207—1272.  Theokr.  22,27-134, 
Ap.  II  1—136. 

2  Mit  diesem  Göthecitate  will  Rannow  studia  Theocritea  dies. 
Berlin  1886  S.  51  die  Imitationsjäger  aus  dem  Felde  schlagen.  Aber 
nicht  darum  handelt  es  sich,  ob  ein  auch  nur  leidlich  beanlagter 
Dichter  derartige  Wendungen  sich  erfinden  konnte,  sondern  ob  es 
wahrscheinlich  ist,  dass  Kallimachos  und  Theokrit  jeder  von  selbst 
auf  dieselben  Wendungen  geriethen. 
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giiiueii,  welche  menschliche  Talente  und  Fehler,  Neigungen,  Ab- 
neigungen, Gefühle  und  Leidenschaften  besessen,  wenn  wir  Lust 
und  Leid,  Freunde  und  Feinde  der  einzelnen  kennen  lernen. 
Einer  späteren  Zeit  war  es  vorbehalten,  auf  den  Jäger,  den 
Fischer  und  den  Finkler  Gedichte  zu  fabriciren,  weil  das  seit 
Generationen  so  üblich  ^,  oder  des  Spasses  halber  den  Tod  eines 
zwölfjährigen  Maximos  aus  Ephesos  zu  betrauern,  den  es  nie  ge- 
geben 2.  Dagegen  lebten  zur  Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos 
noch  wirkliche  Dichter,  so  viel  ihnen  auch  schon  an  ursprüng- 
lichem Dichtergenie  abgehen  mochte;  und  darum  kann  man  auch 
den  Versuch  wagen,  einige  wesentliche  Linien  zu  ziehen  zur  Skiz- 
zirung  des  litterarischen  Lebens  namentlich  in  Alexandreia  selbst, 
und  sollte  der  vorläufige  Entwurf  zu  bunt  ausfallen,  so  wird  der 
Schaden  vielleicht  geringer  sein,  als  wenn  man  ein  winziges 
Blättchen  grau  in  grau  zu  bemalen  für  klüger  hielte. 

Theokrit  und  Kallimachos. 

Theokrit  und  Kallimachos  sind  es  vor  allen,  welche  am 
Hofe  des  zweiten  Ptolemaios,  um  das  Resultat  gleich  kurz  vor- 
wegzunehmen, als  der  König  in  seinen  jungen  Jahren  für  Poe- 
sie und  Kunst,  für  die  Schönheit  überhaupt  und  daneben  auch 
für  die  Wissenschaft  Augen  und  Sinn  hatte,  eine  Anzahl  schöner 
Jahre  in  wechselseitiger  Anregung  und  fruchtbringender  Freund- 
schaft verlebt  haben ;  nm  sie  schaarte  sich  ein  weiterer  Kreis 
von  Gleichgesinnten,  näheren  und  entfernteren  Freunden,  von 
Schriftstellern,  Staatsmännern  und  Privatleuten,  in  Alexandreia 
wie  im  übrigen  Griechenland,  und  auch  die  Gedanken  ihrer  Gegner 
hafteten  an  dem  Musenhofe  des  Lagidenreiches.  Wie  die  beiden 
Koryphäen  desselben  mit  einander  und  für  einander  arbeiteten 
und  dichteten,  zeigt  die  Gemeinsamkeit  ihres  Urtheils,  ihrer 
Stoffe,    ihrer    Tendenzen,    ihrer    Stimmungen    und    ihrer   Lektüre, 


^  Nach  Leonidas  Vorgänge  8  Dichter,  darunter  Archias  mit  5 
und  Zosimus  mit  3— 4  Epigrammen;  für  diese  Machwerke  war  der  Spott 
Lukians  (AP  VI  ITj  bei  allem  Schmutze  gerade  gut. 

2  Darüber  höhnt  Lukillios  AP  XI 312.  Auch  die  Kenctaphpoesie 
geht  von  Kallimachos  und  Genossen  aus.  Wenn  jedoch  die  Hofdichter 
der  Stratonike  animirt  sein  sollen,  die  Locken  der  Königin  um  den 
Preis  eines  Talentes  zu  besingen,  obwohl  dieselbe  durch  lange  Krank- 
heit ihr  Haar  verloren  (Lukian  de  imag.  5 — 7),  so  ist  das  böswillig 
aufgebauscht,  wie  Spuren  des  Berichtes  selbst  zeigen. 
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aber    ebenso    auch    eine    gelegentliche    Meinungsverschiedenheit, 
welche  sich   wohl  in  scherzhaften  Berichtigungen  zeigt. 

Einzelne  Sentenzen,  Sprichwörter,  Beispiele  und  Schlag- 
wörter, welche  der  eine  gebraucht  oder  gar  erfunden  hat,  wieder- 
holt mit  Behagen  der  andere  '.  Zufall  kann  man  es  nennen,  wenn 
beide  Dichter  den  Frühling  weiss  nennen,  mit  demselben  Worte 
vom  Schmelzen  des  Schnees,  vom  Zusammensein  und  Bewachen 
oder  Erwerben  des  väterlichen  Erbes  sprechen,  an  derselben 
Versstelle  eine  seltene  Yerbalform  oder  laXav  raXav  als  Liebes- 
klage  setzen;  Zufall  kann  man  es  aber  nicht  mehr  nennen,  wenn 
beide  von  Musenhähnen,  von  dem  sangesreichsten  der  Vögel  spre- 
chen, die  Erstgeburt  der  Artemis  und  des  Philadelphos  in  gleicher 
Weise  am  Versanfang  anführen  und  ebenso  den  König  und  Delos 
unter  den  Ersten  erwähnen'".  Ganz  undenkbar  vollends  ist  es, 
dass  Theokrits  dpiZiaXo^  BepeviKa  nicht  Kallimachos  ihm  entlehnt 
haben  sollte,  auch  wenn  er,  wie  man  wohl  annehmen  muss,  das 
Kompliment  von  der  Mutter  des  Philadelphos  auf  dessen  Tochter 
oder  Schwiegertochter  übertragen  hat^.  Hierdurch  allein  ist  die 
Berücksichtigung  erwiesen. 


1  Meine  Zusammenstellung  ist  zum  guten  Theile  durch  die  Ran- 
nows  (S.  45—53)  überflüssig  geworden;  er  giebt  sogar  zu  viel,  um  desto 
sicherer  die  Nachahmung  abweisen  zu  können. 

2  Theokr.  18,  27  XeuKÖv  aap      Kall.  VI  122  XeuKov  ?ap,  XeuKÖv  bä 

X€i,uujvo(;  dvdvToq  6epo^  .  . 

Kall.  VI  92/o  vjc,... xiüjv  . . .  dTÜKeTO      Thookr.7, TG  yi^mv  aiq  ti^  KaxeTütKeTO 
K.  VI  43/4  Y^vTO  bk  xeipl  o^k\^}la^a      Th.  7,  157  ä  be  feXäoaai  bpäffxaxa 
Kai  iLidKuuva,  Karuu.uaöiav  b'  exe  Kai    juäKuuvac;    ev    ä|uq)0Tepaiöiv 

KXaiöa  e'xoiaa 

Th.  13, 10  x^p'^'i  ^'  oüfeerroK'  r\(;  K.  V  59  Kai  ouTTOKa  x^Ji^P^  e-fevTO 

Th.  17,  104  iraTpuüia  irävTa  (pvXäo-      K.  V  133  iraxpöiia  irävTa  qp^peoBai 

Geiv 
Th.  7,  77  f\  KaiiKaaov  eaxaTÖuuvTa      K.  IV  174  TiTfive<;  äqp'  ^OTrepou  ^- 

öXaTÖuivToq 
Th.  6,  8  Kai  tu  viv  ou  iroBöpTiaGa      K.  30,  1  GeoöaXiKe  KXeöviKC,  xdiXav 

TÖXav  Tu\av  rdXav 

Th.  7,  47  Kai  Momäv  öpvixe(;  K.  IV  252  Mouöctiuv  öpviöe«;  äoibö- 

Th.  12,  7  doiboTÖTr)  Trexerivujv  totoi  TTereriviüv 

K.  IV  Ki  evl  -rrpuiTriai  XtfeoQai  Th.  17,  3  ivi  irpiÜTOiöi  XefCööuj 

K.  III  23  f€ivopLi.vr]v  tö  -rrpOÜTOv  Th.  17,75  YCiv6|uevov  rä  Trpüjxa 

3  Th.  17,57.  Kall.  51,3.  Die  üebertragung  wie  die  der  Städte 
oder  wie  die  des  Epithetons  der  Artemis  (K.  III  23)  auf  Philadelplios 
(Th.  17,75);   von  Wilamowitz  (Hermes  14,200,1)   entscheidet  sich  für 
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Wie  mag  es  wolil  gekommen  sein,  dass  beide  Freunde  Lie- 
besverschmähung  mit  einem  alten,  witzigen  Orakelsprucbe  um- 
schreiben, wonach  die  Megarer  nichts  gelten  noch  zählen?^  Wie 
kommt  es,  dass  beide  den  Volksglauben,  wem  ein  Wolf  oder 
Geist  erschienen  sei,  werde  vor  Schreck  fast  zu  einem  Gespenste, 
auf  Liebesleiden  anwenden,  so  dass  nur  Knochen  und  Haare  noch 
an  dem  Verliebten  zu  sehen  sein  sollen,  welcher  den  Liebling  als 
Geist  oder  gar  den  Nebenbuhler  als  Wolf  gesehen  ?  Und  wie 
kommt  es,  dass  beide  Dichter  hierbei  den  Thessaler  Kleonikos 
nennen? 2  Es  kann  kein  Zufall  sein,  wenn  Theokrit  einem  ge- 
liebten Knaben  zuruft  '  du  willst  mich  nicht  von  ganzem  Herzen 
lieben?  ich  merke  es  schon:  die  Hälfte  deines  Lebens  habe  ich, 
da  dein  Anblick  mich  zum  Diebe  machte ;  der  Rest  existirt  nicht 
mehr'^,  und  wenn  in  frappanter  Uebereinstimmung,  aber  noch 
pointirter  Kallimachos  dichtet  'nur  die  Hälfte  meiner  Seele  ath- 
met  noch,  von  der  andern  weiss  ich  nicht,  ob  die  Liebe  oder 
der  Tod  sie  in  Beschlag  genommen,  es  ist  mir  nicht  klar  gewor- 
den: sollte  sie  etwa  wieder  zu  einem  Knaben  gegangen  sein'?^ 
Hier  liegt  keine  '  Nachahmung  aber  eine  Einwirkung  vor.  Einen 
Aberglauben  alter  Weiber  erwähnt  Kallimachos,  dass  sie,  um  Un- 
glück abzuwenden,  dreimal  in  ihren  Busen  spuckten ;    diesen  Zug 


Magas'  Tochter:  aber  Riechwasser  liebten  alle  Prinzessinnen  des  La- 
gidenhauses.  Kallimachos  hat  hier  wie  sonst  öfter  dorischen  Dialekt 
gewählt:  dass  er  das  zu  Ehren  Theokrits  oder  sonst  durch  ihn  veran- 
lasst gethan,  ist  unerweislich ;  wohl  aber  ist  er  zu  einer  von  ihm  sonst 
in  den  Epigrammen  vermiedenen  metrischen  Licenz  durch  Theokrit 
verleitet  worden  (Kaibel,  Comm.  in  hon.  Mommseni  328). 

1  Th.  14,  48     a.ujueg  6'  oure  Xöyuj  tivö^  äSioi  out'  äpi9|ar|Tol 

böarrivoi  Meyctpries  äxiinoTdiTri  evl  inoipr]. 
K.  25,  6     vü|Licpr|(;  ujc  Mexopemv  ov  Xöfoc,  ovb'  äpi9|uö(;. 
Freilich  besteht  noch  die  Möglichkeit,  dass  unmittelbar  vorher  Deinias 
darüber  geschrieben  [FHG  III  24]  und  beide  gleichzeitig  angeregt  hätte 
(Schob  Theokr.  14,  48). 

2  Th.  14,  besonders  V.  1—4,  8—11,  22  fg.;  (ö  QeaaaXöc,)  K\eüviK0(; 
13.  Kall.  30. 

3  Th,  29,4 — 6     ouK  oXac,  cpiXeeiv  |u' eöeXrioe'  öttö  Kapbiac;; 

YivujOKU)*  TÖ  Top  ct|uiöu  Täq  lo\a<;  eyjoj 
Zä  Täv  oäv  iö^av,  tö  b^  Xoittöv  d-rrinXeTO  (dtTriuxeTO  Koepp). 
0.  Hempel  quaest.  theoer.  Kiel  1881,  18  fg.  hat  hierin  ein  Bekenntniss 
greisenhafter  Schwäche  gesehen. 

■*  Kall.  41     fi|uiaü  |neu  HJuxn?  ^ti  tö  ttv^ov,  i^iuiau  ö'  oük  oiö' 
eiT'  "Epoq  eiT*  'Aibtiq  fipiraae,  irXriv  dqpaveq. 
■?\  i>ä  Tiv'  eq  naibujv  ttöXiv  inxcTo;  .  .  . 
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hat  Theokrit  zweimal  angewendet  ^  Der  Kyklop  mit  seiner  un- 
erwiderten Liebe  fragt  sich  ein  andermal,  warum  er  den  Flie- 
henden verfolge^;  ausführlicher  hat  diese  Frage  Kallimachos  be- 
handelt, indem  er  seine  Liebe  vergleicht  mit  der  Waidmannslust, 
nicht  das  am  Wege  liegende  Wild  sondern  das  fliehende  zu 
jagen,  darauf  verstehe  er  sich^.  Diese  Sentenz  war  seit  Sappho 
beinahe  ein  Gemeinplatz  geworden;  seit  Menanders  Zeit  in  eine 
neue  Form  gegossen,  findet  sie  sich  auch  etwas  breiter  in  Theo- 
krits .  Rinderhirten  ■* :  an  den  anderen  beiden  Stellen  nimmt  sie  in 
fast  identischem  Ausdrucke  den  Hexameterschluss  ein:  gewiss  ein 
sonderbarer  Zufall. 

Eine  religiös  gefärbte  Wendung,  welche  etwa  dem  horazi- 
schen  'odi  profanum  volgus  entspricht,  findet  sich  ganz  gleich 
in  Theokrits  Bakchen  und  Kallimachos'  Hymnos  auf  Dolos'';  na- 
türlich ist  die  Uebereinstimmung  kein  Grund,  einen  der  beiden 
Gesänge  zu  verdächtigen*',  sondern  höchstens  ihre  Echtheit  zu  si- 
chern, zumal  Theokrit  sich  selbst  getreu  geblieben  ist^  und  Kal- 
limachos wahrscheinlich  besondere  Veranlassung  hatte,  seinerseits 
des  Freundes  Worte  mit  Emphase  zu  wiederholen*^.  Mit  Theo- 
krits Enkomion  auf  Philadelphos  hat  der  Hymnos  auf  Delos  nicht 
nur  einen  Halbvers  gemein^,  sondern  die  höchst  auffallende  Epi- 


^  Kall.  Fr.  235  bai|uujv  (?),  rplc,  köXttoiöiv  ^Tn(^vi?)-TTTÜouöi  f  uvaiKec;- 
Th.  20,  11  Toid&e  inuGiZIoiaa  -rplc,  eiq  ^öv  ^tTTuae  köXttov. 

6,  39  üic,  pit\  ßaoKavöüj  be,   xpiq  elc,  cjuöv  inTvaa  köXttov, 
xaÖTa  Yäp  ä  Ypaia  jue  KoTurapl«;  ^Sebibatev. 
'^  Th.  11,  75  Totv  Ttap^oiöav  äjueXye  ti  töv  cpeÜYOvxa   önjÜKeic;; 
^  Kall.  31  'Qfpevrr\c„  'EmKvbec,,  ev  oüpeöi  ucivra  Xuyujöv 
öiqp^  Kol  TTÖari^  i'xvia  bopKaXiöoi;, 
OTeißr)  Kai  viqpexiiJ  Kexapr\ixivo<;,  f\v  bi  ti<;  eiirr) 

'xrj,  TÖ6e  ß^ßXrjTai  öripiov'  ouk  eXaßev. 
XOU|uö<;   äpü)c,  Toiööbe"  xct  fäp  qpeÜTovxa  öiijÜKeiv 
oi6e,  XU  ö'  iv  ixeaauj  Keiiaeva  uapir^xaxai. 
*  Terenz  Eun.  812/3  nach  Menander:  uovi  ingeuium  mulierum, 

noluut  ubi  velis,  ubi  nolis  cupiuiit  ultro. 
Theokr.  6,  17  Kai  q)ei)Tei  qpiXeovxa  koI  ou  qpiX^ovxa  öiiÜKei. 
Noch  krasser  Tb.  23,3  juiaei  xöv  qpiXeovxa,  vgl.  auch  Tb.  14,  G2. 
5  Th.  26,  30  aüxöq  ö'  e\jafio\yi\  Kai  euaYeeoaiv  äöoifii. 
Kall.  IV  98  .  .  .  eüa-f^ujv  bi  koI  evafieaoi  |aeXoi|ar|v. 
Die  Uebereinstimmung  notirea  die  alten  Erklärer. 

^  U.  V.  Wilaraowitz  hat  Theokrits  Gedicht  athetirt  (Knaack,  anal. 
Alex.  Rom.  58,  31). 

'  Rannow  stud.  Theoer.  52  fg.  •*  Darüber  später. 

«  Th.  17,  3  =  K.  IV  16,  oben  S.  593,  2  Ende. 
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Bode,  worin  Kos,  die  Geburtsinsel  des  Ptolemaios,  dem  Neugebo- 
renen weissagt,  ist  hier  breit  ausgesponnen  und  ausgenutzt  ^, 
80  das^s  man  Theokrit  für  den  Erfinder,  Kallimaclios  für  deu  Nach- 
ahmer halten  möchte-.  Umgekehrt  wollte  wohl  wieder  an  Apol- 
lons  Groll  auf  Theben,  wie  ihn  Kallimachos  in  diesem  Hymnos 
beschreibt,  Theokrit  erinnern,  indem  er  seine  Chariten  Freundin- 
nen von  Orchomenos,  der  Feindin  Thebens,  nannte  ^ ;  die  Ver- 
anlassung zu  diesem  Ausfalle  kennen  wir  nicht^:  wie  sollten 
aber  wohl  die  beiden  Dichter  unabhängig  von  einander  darauf 
gerathen  sein,  gerade  dies  Emblem  ihren  Gedichten  einzufügen, 
ohne  dass  es  aus  deren  Anlage  und  Plan  zu  erklären  ist^.  Strit- 
tig kann  auch  hier  höchstens  die  Priorität  sein.  'Theokrits  Ky- 
klop  meint,  niemand  werde  das  Meer  und  die  Wellen  dem  Be- 
wohnen des  Landes  vorziehen*^;  Kallimachos  hat  mit  besonderem 
Witze  herausgebracht,  warum  sein  Zeus-Ptolemaios  die  Herrschaft 
auf  der  Erde  erzwungen  habe":  nur  ein  Dummer  werde  freiwillig 
Himmel  oder  Hölle  wählen.  Beide,  obgleich  sie  verschiedene 
Gegensätze  zur  Ge  geben,  können  auch  diese  Scherzfragen  kaum 
unabhängig  von  einander  aufgestellt  haben.  Aber  Vorlage  und  Nach- 
bildung ist  in  den  meisten  angeführten  Fällen  schwer  zu  erkennen. 
Bisweilen  ist  durch  eine  Steigerung,  einen  Witz,  einen  Hieb 
der  später  Dichtende  kenntlich.  Einmal  ist  Theokrit  der  Ton- 
angeber, Kallimachos  der  witzige  Kritiker.  In  der  Einleitung 
seines  Kyklopen  hatte  ersterer  erklärt,  gegen  die  Liebe  wisse 
er  nur  ein  Mittel,  welches  zwar  schwer  zu  finden,  dessen 
Anwendung    aber    leicht    und    angenehm    sei,    das    müsse    Nikias 


1  Theokr.  17,  64 — 71.  Bei  Kallirna<;hos  weissagt  Apollou  der  Insel 
Kos  IV  160—190;  Delos  beglückwünscht  Leto  und  den  neugeborenen 
Apollon  260—274,  Kos  die  Leto  150—152. 

-  Wilaniowitz  Antigenes  220,41;  vgl.  unten. 

3  Kall.  IV  86—99,  Theokr.  16,  105. 

^  Aus  politischen  Verhältnissen  kann  man  es  schwerlich  erklären, 
eher  aus  litterarischen  Rücksichten,  etwa  dem  Hasse  gegen  die  Thebais 
des  Antimachos  oder  des  Antagoras.  Ganz  fraglich  ist  die  persönliche  Ver- 
anlassung, dass  sein  Stiefvater  Simichos  von  Orchomenos  nach  Kos  ge- 
flüchtet sei  (schob  Th.  VII  21) :  denn  das  ist  vielleicht  alles  aus  Theokrit 
gefolgert,  vgl.  Wissowa  Th.  Theocriteus  Vratisl.  1828,  41 ;  Haeberlin 
carmina  figurata  Gr.  Hannover  1886,  45  und  51. 

^  Vahlen  Sitzber.  842  leugnet  ursächlichen  Zusammenhang. 

^  Th.  11,  49  TIC,  KU  Tinvbe  GdXaoöav  e'xeiv  Kai  KÜ.uaG'  eXoiTo; 

'  Kall.  I  62  Ti<;  be  k'  ett'  ouXO)aTruj  xe  Kai  äiöi  KXfjpov  epüaoai, 
5(;  lidXa  yif\  veviriXo^; 
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als  Arzt  und  Dichter  wifison  (11,1 — 6);  und  so  hatte  denn  auch 
der  so  tölpelhaft  geschilderte  Polyphcm  das  Mittel  gefunden  (17), 
zur  Galateia  gesungen  (l'J — 79)  und  durch  den  Gesang  den  Eros 
eingeschläfert  (80/1)^.  Nikias  hatte  hierauf  (denn  diese  Bezie- 
hung des  Scholiasten  ist  wohl  richtig)  ganz  ernsthaft  geantwortet, 
dass  in  der  That  die  Liebe  schon  oft  die  nüchternsten  Menschen 
das  Dichten  gelehrt^;  da  aber  nur  der  Anfang  dieses  Gedichtes 
erhalten  ist,  so  wissen  wir  nicht,  wie  Nikias  neben  der  Ursache 
die  Wirkung  der  Poesie  sich  vorgestellt  hat.  Kalliraachos  schlägt 
einen  scherzhaften  Ton  an  (Ep.  46):  Svie  schön  hat  Polyphem 
den  Gesang  erfunden  für  Liebende!  wahrlich  er  ist  nicht  unge- 
lehrt. Die  Musen  halten  den  Eros  gefesselt?  welch  Universal- 
mittel ist  doch  die  Bildung  !  Aber  ich  glaube,  auch  der  Hunger 
hat  dem  Schlechten  gegenüber  das  Gute,  er  treibt  das  Krankhafte 
der  Knabenliebe  aus.'  Dieser  Witz  kann  nicht  gut  an  Philoxenos, 
den  vorbildlichen  Dichter  des  Kyklopen,  gerichtet  sein,  welchen 
bereits  Aristophanes  verspottete"^. 


^  Theokr.  11,  1  ox)biv  -rrÖTTOv  "Epoira  -rreqpiJKei  qpdpinaKOv  fiWo 
NiKia,  out'  ^YXPiöTOv   e|uiv  ftoKei  out'  ^TriiraOTOv 
f]  Tai  TTieptbeq"  Koöqpov  öe  ti  toöto  Kai  döu 
YIvct'  e-rr'  ävSpiüiToi^,  eupeiv  b'  oü  ^übxöv  tOTi.  kt\. 
8  tüpxaiot;  TToXuqpaiuoq,  ök'  rjpaTO  jäc,  faXoTeiaq  .  .  . 
17  äX\ä  TÖ  qpdpiuaKOv  eupe  .  .  . 

80  oÜTU)  Tol  TToXü(pa)Lioq  liroi|uaivev  töv  "EpuuTa  jnouaiabujv. 
Umgekehrt  schläfert  öfters  Ex'os  oder  Pothos  Menschen  ein,  bei  Posci- 
dippos   (AP  XII  98)  und  AP  XII  00. 

2  'Hv  äp'   äXr]Qi(;  toöto,  OeÖKpiTe "  oi  yöp  "EpujTeq 

TToWoüq  noi^Täc,  ibibaiav  tou<;  Trpiv  öpoüaou^.  Scliol.  Th.  11  Hyp. 
•^  Kall.  Ep.  46  'Qc,  ä-faQäv  TToXüqpapo^  dveüpeTO  Tctv  iTiaoxbuv 
T(Ijpa|H6vuj  •  vai  Töv,  ouk  äpaB»]^  (V)  ö  KükXuuh»  • 
ai  Moüaai  töv  "EpuuTa  KaTiaxaivovTi,0i\nTTTe; 
f\  -rravaKe^  ttövtujv  qpdppaKov  ä  aoqpia. 
5  TOÖTO  ÖOK^UJ,  xä  KijJLÖc,  ixei  pövov  i<;  rä  TTOvrjpd 
xdiyaQöv  ^KKÖTTTei  täv  qpiXÖTraiöa  vöaov. 
loB'  dpiv  x^KOöTÖc;  (?;  dqpeibda  itottöv  "EpujTa 

toöt'  eiTTai  '  Keipeu  tu  iTTepd,  iraibdpiov, 
o06'  ööov  dTTdpayöv  tu  beboiKapet;''  ai  ^dp  ^TTipbal 
10  oiKoi  (?)  TU)  xc^EfTiJJ  TpiüpoToc;  dpq)ÖTepai. 
Die  Weisheit  (Vers  4)  ist  die  des  Dichters ;     vgl.  Poseidippos  AP  V  134 
und  AP  XII  100.     Vers  7  Schluss  geht  auf  Tb.  11,  1,  die  Wunde  Vers 
10  wohl  auf  Th.  11,15/6.     Die  beiden  Lieder  V.  9  fg.  kann  man  mehr- 
fach beziehen. 
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Ein  wunderliches  Gredicht  Theokrits,  zu  dessen  Aufklärung 
Scharfsinn  und  Grlück  noch  Vieles  werden  beitragen  müssen,  ist 
das  Brautlied  der  Helena  (18);  in  seine  Entstehungszeit  fallen 
offenbar  jene  Pseudo-Grrabschriften,  in  welchen  sich  Kallimachos 
darüber  lustig  macht,  dass  jeder  Grabstein  das  ganze  Nationale 
des  Verstorbenen  enthalte^,  weil  man  diesen  ja  sonst  nicht  er- 
kennen, nicht  bequem  im  Hades  nachfragen  könne  (Ep.  15  und 
10).  Dadurch  ist  erklärlich,  dass  Theokrit  der  scheidenden  und 
damit  für  ihre  Freundinnen  gestorbenen  Helena  von  diesen  eine 
Gedenktafel  mit  dorischer  Kürze  setzen  Hess  'der  Helena  Baum 
hin  ich:  ehr'  mich'  ((Teßoi)  jjC'  'EXevaq  qpUTÖv  eijLii  18,48),  also 
einen  Paroimiakos;  und  nun  zwängte  Kallimachos  in  den  übrig 
gelassenen  Enhoplios  weit  mehr  hinein  (0fipi<;  'ApiCTraiOU  Kpr]C,  11) 
und  bedauerte  nur,  dass  er  ein  ganzes  Distichon  zu  seiner  Publi- 
kation gebrauchte^. 

Im  Artemishymnos  unterbricht  Kallimachos  sich  in  stören- 
der Weise  durch  Fragen,  welche  er  der  besungenen  Göttin  vor- 
legt, um  von  ihr  Antwort  zu  erhalten:  'sage  du  selbst  es  mir, 
Göttin,  und  ich  will  es  anderen  singen',  schliesst  er^.  Diese  An- 
rufung ist  nur  verständlich,  wenn  man  weiss,  dass  sie  auf  eine 
ähnliche  Anrufung  der  Muse  in  Theokrits  Hymnos  auf  die  Dios- 
kuren  zurückweist:  ihr  ruft  der  Dichter  zu  'sag'  es  mir,  Göttin, 
du  weisst's  ja;  ich  aber,  der  anderen  Dollmetsch,  werde  was  du 
willst  künden  und  was  dir  selber  erwünscht  ist',  und  am  Schlüsse 
des  Hymnos  erklärt  er,  er  weihe  den  Dioskuren  der  helltönenden 
Musen  Gesänge,  so  weit  sie  selbst  sie  ihm  gewährten  und  der 
Gang  seines  Gedichtes  es  zuliesse  *.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche 
Musenanrufung  ursprünglicher  ist,  und  dass  des  Kallimachos  Ge- 
spräch  mit  Artemis,   welche  ja    nichts   mit    der   Poesie   zu   thun 


1  Auch  Theophr,  Char.  13   spottet    über    dergleichen   Aufdring- 
lichkeiten. 

2  AP  VII 447  öüvTO|Lio<;  fjv  6  EeTvot;,  6  Kai  ötixoi;  du  luaKpä  XeEwv 

'0f)pi(;  Apiaxaioi)  Kpri«;'  ütt'  e)aoi  boXixöc,. 
XdSujv  statt  X^Euj  las  Planudes;   für  vu'  e|Lioi  ist  zu  schreiben  ütt'  kpLoO. 
^  Kall.  III  186  eiue,  Oed,  au  |nev  ä|u|uiv,  ctüj  b'  ^r^poiöiv  deiauj. 
^  Theokr.  22,  116  fg.  eiire,  6eä,  ou  fäp  oTaBa'  eYÜJ  &'  ^xepujv  utto- 

q)eeY2o|nai,  ööö'  e9eXei<;  ov,  Koi  ÖTTirujq  toi  qpiXov  auTrj. 
V.  221  fgg.  t))niv  b'  ai5  Kai  tfOj  XiYeuuv  jueiXiYiuaTa  Mouaeu)v, 
Ol'  aöxal  irap^xow'Ji  t^cl  ujq  ejjiöc,  oTko^  u-rrctpxei 
Toia  qpepuj.     Statt  oIkoc;  ist  zu  schreiben  oTiiioq. 
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bat,  so  dass  es  sich  nur  um  persönliche  Angelegenheiten  der 
Göttin  (=  Berenike?)  handeln  kann,  ein  gekünstelter  Versuch  ist, 
den  Theokrit  zu  überbieten.  Aber  auch  Theokrit  schiebt  jene 
Apostrophe  an  die  Muse  und  die  Begründung  dieser  Unterbrechung 
so  merkwürdig  ein  in  die  Erzählung  von  Polydeukes  Heldeuthat, 
dass  auch  er  zu  dieser  Bemerkung  eine  äussere  Veranlassung 
gehabt  haben  muss,  welche  man  ebenfalls  noch  ermitteln  kann: 
des  Kallimachos  Aitia.  Durch  ein  namenloses  Epigramm  der 
griechischen  Anthologie  ist  die  Einkleidung  dieser  Gredichtsamm- 
lung  bekannt:  im  Traume  wurde  der  Dichter  auf  den  Helikon 
unter  die  Musen  versetzt,  und  indem  er  diese  nach  den  Helden 
der  Vorzeit  fragte,  gaben  sie  ihm  Antwort  über  die  aitiolo- 
gischen  Sagen  dieser  und  der  Unsterblichen '.  Theokrit  hat  hier- 
aus sehr  geschickt  den  Grundgedanken,  die  Abhängigkeit  von  den 
Musen,  herausgeschält,  ohne  sich  wohl  zugleich  an  die  Verse  der 
Ilias  zu  erinnern,  und  ist  eitel  genug  gewesen,  noch  zweimal  die 
Dichter  mit  dem  geschraubten  Ausdrucke  'Dollmetsche  der  Musen' 
zu  bezeichnen^.  Für  die  Aitia  aber  folgt  aus  dieser  Erklärung, 
dass  Kallimachos  sie  nicht  im  Alter  verfasst  hat  noch  auch  zu 
Kyrene,  sondern  wenigstens  das  erste  Buch  im  Beginne  der  glän- 
zendsten und  fruchtbarsten  Zeit  seines  Lebens  (ca.  277)^. 

In  den  Adoniazusen  (15)  hat  Theokrit  den  Luxus  ausgemalt, 
welchen  Arsinoe  Philadelphos  liebte;  dabei  erwähnte  er  auch  die 
Büchsen  mit  wohlriechenden  Essenzen"^.  Kallimachos  hat  kein 
Bedenken  getragen,  in  seiner  Elegie  auf  Pallas  (V)  die  Einfach- 
heit der  Göttin  hervorzuheben,  welche  Salbenbüchsen  und  Es- 
senzen nicht  leiden  möge  ^:  und  damit  niemand  diese  illoyale 
Bemerkung  übersehe,  hat  er  die  entscheidenden  Worte  wiederholt. 

1  AP  VII  42,  7  ai  bi  oi  eipcjuevo)  ä|U(p'  üjyutiiJUV  ripuüuuv 

aiTia  Kai  luaKcipujv  elpov  d|ueißö|aevai. 

2  Theokr.  17,  115  Mouoduuv   b'  i)TT09fiTai   deibovri  TTroXeiuaiov  . , . 

16,  29  . .  Mouaduuv  be  jnäXiaxa  Tieiv  iepoO^  üiroqpnTac;. 
^  Im  Alter  nahm  Meineke  an,  in  erster  Jugend  Schneider,  Rauch 
und  auch  Merkel ;  Dilthey  widersprach  letzteren ;  die  ganze  Frage  lässt 
bei  Seite  Lauge  de  Callimachi  Aetiis,   Leipzig  1882.    Kallimachos'  Ab- 
stammung   aus  Kyrene   war  bekannt :    daher  würde  jener  Dichter   ihn 
^K  AißOr|(;  nennen,  auch  wenn  nichts  davon  in  den  Aitia  gestanden  hat. 
*  Theokr.  15,  114  .  .  Zupioi  be  jnüpuj  xpüöei'  dXäßaaTpa* 
^  Kall.  V  31         .  .Kai  |liti  inüpa  |ari6'  dXaßdaxpujc; 
(aupiYT^Ji^v  diuj  qpGÖYYOv  ÜTraEoviujv) 
lii]  pOpa,  XujTpoxöoi,  t^  TTdXXaöi  pT^b'  dXaßdöxpux; 

(oö  Y^p  'A9avaia  xpiMOtra  peiKxä  qpiXei) 
oiöere  pribe  KdroiTTpov. 
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In  den  Wettsängern  preist  Daphnis  die  zarte  Liebe  des 
Mannes  zum  Weibe,  indem  er  Zeus  als  Zeugen  anruft^;  eine  Art 
Parodie  darauf  ist  ein  Epigramm  des  Kallimachos,  in  ■welchem 
er  Zeus  als  Liebhaber  des  Granymedes  zum  Zeugen  für  Knaben- 
liebe aufruft-.  Nun  hat  sich  Kallimachos  den  Spass  gemacht, 
sein  TTöibiKÖV  Theokrit  zu  nennen^,  natürlich  ohne  den  greisen 
Freund  dazu  stempeln  zu  wollen:  Theokrit  ist  Paris  oder  Alexan- 
dros,  und  zur  Unterscheidung  von  andern  wird  sonst  der  Dichter 
selbst  durch  den  Zusatz  Simichidas  gekennzeichnet,  freilich  nur 
um  Uneingeweihte  noch  mehr  zu  verwirren*.  Uns  ist  jener 
Alexander,  oder  wie  er  sonst  geheissen  haben  mag,  unbekannt. 

In  dem  Chromis  aus  Libyen,  welcher  einst  -mit  Theokrits 
Thyrsis  um  die  Wette  sang  ^,  sieht  Buecheler  den  Kallimachos, 
Haeberlin  will  ihn  in  dem  Ziegeuhirten  Battos  wiederfinden^; 
gewichtige  Gründe  sprechen  dagegen,  dass  man  einen  andern 
Dichter  in  dem  Lykidas  der  Thalysien  sucht '^.  Ein  Zeugniss  des 
Alterthumes  stellt  zwei  Ansichten  der  Freunde  über  den  Nil 
zusammen*^.  Wenn  eine  solche  Notiz  werthvoller  wäre  als  die 
Beobachtungen,  welche  man  noch  heute  machen  kann,  hätte  sie 
an  den  Anfang  dieser  Untersuchung  gehört.  Ein  Zufall  hat  uns 
hier  eine  derartige  Stelle  erhalten,  aus  der  ein  Schluss  gezogen 
werden  kann,  tausend  andere  können  verloren  sein. 

Diese  mannigfachen  Beziehungen  muss  man  principiell  aner- 
kennen, will  man  nicht  einen  Berg  von  Schwierigkeiten  aufthürmen; 
alles  verräth  einen  überaus  eingehenden  und  freundschaftlichen  Ver- 
kehr zwischen  beiden  Dichtern;  und  da  beide  nachweislich  zu  glei- 
cher Zeit  in  Alexandreia  sich  aufgehalten  haben,  hat  man  ein  Recht, 
in  diesem  Zusammenleben   den  Anlas,s  für  ihr  gemeinsames  Wir- 


1  Th.  8,  59  ävbp'i  6e  irapGeviKäc  ä-aaKäc,  TTÖeoc;.  di  -rrdrep  iL  Zeu, 

Ol)  liövoq  r\päoQY]V  Kai  tu  YUvaiKoq)i\a(;. 

2  Kall.  ö2    Töv  TÖ  KttXöv  juieXaveuvTa  OeÖKpiTov,  el  |nev  eia'  exOei, 

TCTpcxKi  .uiaoiriq,  ei  be  qpiXei,  qpiXeoK;' 
vaixl  irpoc;  euxaiTea)  ravu|nf|6eo(;,  oüpdvie  ZeO, 
Koi  aü  uot'  f\päaQr\c,    -  ouKexi  iiiaKpä  Xeyuj. 

3  Treffend  erklärt  von  Rannow  48  f.  gegen  Hiller  zu  Th.  8,  59. 

4  Theokr.  Syr.  12. 

^  Theokr.  1,  24  uj<;  oko  töv  AißiiaOe  ttoti  Xpömv  ooac  epiaöujv. 

*"'  Theokr.  4  und  3;  Haeberlin  57. 

''  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  S.  13 ;  darüber  später. 

*^  Schol.  Dionys.  Perieg.  221  OeÖKpiTot;  eiuq  B\e|Liümv  auTÖv  (töv 
NeiXov)  öpäaeai  cpriaiv  (7, 114),  6  be  KaX\i|aaxo<;  '  ouö'  öOev,  oibev, 
öbeüei,  GviiTÖt;  dvnp'  (Fr.  445). 


Alexandrinische  Studien.  6Ö1 

ken  zu  sucten,   wo  nicht   entscheidende  Gründe  einzelne  Werke 
in  eine  andere   Umgebung   rücken. 

Es  fragt  sich,  wann  Kallimachos  und  Theokrit  am  Hofe  des  Phi- 
ladelphos  zusammengelebt  haben.  Ausführlich  hat  über  die  Daten 
von  Theokrits  Leben  nur  Hauler  gehandelt^,  andere  summarisch 
über  die  ganze  Epoche  der  Bibliotliekare-.  Haulers  Arbeit  ist 
heutigen  Tages  ganz  unbrauchbar:  ar  hat  die  groben  Irrthüraer 
des  obskuren  Munatios,  ohne  aus  der  schon  in  den  Schollen 
zugefügten  Widerlegung  zu  lernen,  wiederholt  und  mit  den  Hypo- 
thesen Ritschis  zu  vereinigen  gesucht ;  darnach  soll  Theokrit  jung 
bis  2G5  auf  Kos,  bis  260  in  Syrakus,  als  Mann  bis  ca  250  in 
Alexandreia  und  als  Greis  wieder  in  Sizilien  mindestens  bis  220 
gelebt  haben.  Die  Fehler  dieser  Rechnung  erledigen  sich  am 
besten  durch  richtigere  Ansätze. 

Die  Blüthe  Theokrits  wird  unter  Ptolemaios  I  (f  283)  in  Ol. 
124  =  284/0^,  die  des  Kallimachos  bald  nach  Ausbruch  des  ersten 
punischen  Krieges  (264)*  gesetzt,  und  wir  haben  noch  Aeusse- 
rungen  Theokrits  selbst,  wonach  er  wirklich  bedeutend  älter  gewesen 
sein  muss".  Jene  Ansätze  gehen  Vermuthlich  auf  die  schema- 
tische Berechnung  Apollodors  zurück,  welcher  die  Geburt  der 
beiden  auf  324/3  und  ca.  3U0/296  bestimmt  haben  wird^.  Kalli- 
machos hörte  die  Vorträge  eines  Grammatikers  Herraokrates  von 
Jasos';  wo.  ist  unbekannt:  aber  da  er  sicher  in  Athen  ge- 
wesen und  vermuthlich  dort  als  junger  Mensch  den  Stoiker  Arat 


^  J.  Hauler  de  Theocriti  vita  et  carminibus  diss.  Freiburg  1855, 
vgl.  Holm,  Gesch.  Siciliens  II  49ö.  Brinker  de  Theocriti  vita  etc.  Rostock 
18<S4  ist  dürftig.  Uebcr  den  i-nndcpioc,  Biuivoi;  vgl.  Buccheler  Rh.  Mus. 
o^,  oo. 

2  Nach  Ritschi  Wilhelm  Busch  de  biblioth.  Alex.  pr.  Rostocker 
diss.  Schwerin  18<S4,  Susemihl  analecta  Alex,  chronologica  ind.  lect. 
Greifswald  1885.  Dazu  die  ersten  Kapitel  bei  Couat  la  poesie  Alexan- 
drine  etc.  Paris  1882. 

3  Schol.  Theokr.  Arg.  fiK)üiaö€  öe  Kaxä  töv  TTTo\e|iaiov.  töv  diri- 
KXriBfcVTa  AaYUJOv,  falsch  von  Ahrens  verdächtigt.  Arg.  IV  ö  GeÖKpiTog 
ö^,  üjoirep  ^öeitajuev,  Kaxci  tiiv  pKÖ  öXuniriäba  i]K}xaZev. 

•*  (Yarro  de  poetis  bei)  Gell.  NA  XVII  21,41  neque  diu  post.  Der 
Synchronismus  ist  mehrdeutig. 

^  Th.  30,  13  fg.  XeuKä^  .  .  iv  KpordcpoK;  Tpixa;,  vgl.  29,  27  fg. 
•fripaX^ot  ir^Xainec;  .  .  xal  ^uooi  und  14,  68  fg.  dirö  KpoTÜqjujv  TreXöiaeöea 
TxävT£c,  YripaXdoi. 

G  Diels  Rhein.  Mus.  31,  32. 

'  Suid.  s.  v.  KaXX.  |na6r|Ti*iq  'EpjuoKpdxou^  toO  'laadujc;  fpamiajiKoO. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XHI.  38 
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kennen  gelernt  hat^,  darf  man  beide  Notizen  wotl  kombiniren. 
Die  Freundscliaft  mit  Theokrit  dagegen  scheint  erst  aus  der 
alexandrinischen  Epoche  zu  stammen,  als  der  gereifte  und  gefei- 
erte Dichter  ihm  in  kurzer  Zeit  ein  ausserordentliches  Wohl- 
wollen entgegenbrachte-.  Theokrit  selbst  war  ein  Schüler  des 
Glossographen  und  Dichters  Philetas  sowie  dessen  Schülers  As- 
klepiades  von  Samos^;  mit- einem  anderen  Schüler,  Zenodot  von 
Ephesos*,  und  ausserdem  mit  dem  Peripatetiker  Straton  von  Lam- 
psakos^  zusammen  leitete  Philetas  die  Erziehung  des  jungen  Pto- 
lemaios  (nachmals  IL  Philadelphos)^:  vielleicht  hörte  Theokrit 
den  Gelehrten  vorher  auf  Kos''.  Dass  auch  er  auf  weiteren 
lieisen  nach  Athen  gekommen  ist  und  dort  die  innige  Freundschaft 
mit  Arat  geschlossen  hat,  kann  man  auch  ohne  Ueberlieferung 
deshalb  annehmen,  weil  er  jedenfalls  sich  auch  philosophische 
Bildung  angeeignet  hat.  Die  Aerzte  Mikias  und  Erasistratos^  da- 
gegen mag  er  auf  Kos  kennen  gelernt  haben,  wo  eine  berühmte 
medizinische  Schule  existierte;  und  vielleicht  ist  sein  Vater,  der 
'berühmte  Praxagoras^^,  der  Arzt  auf  Kos,  dessen  Schüler  Era- 
sistratos,  Nikias'  Freund,  wurde  i°.     Dass  jedoch  ein  eigentlicher 


^  Rühde  Gr.  Rom.  100  Anm.   Praxiphanes  war  sein  Gegner. 

2  Sich  selbst  raugii-t  Theokrit  gleich  nach  seinen  Lehrern  7,  37 
— 41,  unangefochten,  wie  es  scheint. 

'  Schob  Theokr.  Arg. 

-  Suid.  s.  V.  Zr]v.  |Lia6rjTT]c  xoG  Oi\r|Tä  eiri  TTToXefiaiou  Y€T0viij<; 
ToO  -rrpiÜTOu  .  .  toO^  Ttuihac,  TTToXeiaaiou  eiraibeuaev.  "Wenn  Suidas  sich 
etwas  dabei  gedacht  hat,  hat  er  jedenfalls  nicht  an  die  Kinder  des 
Pbiladelphos  gedacht.  ^  Laert.  Diog.  V  58,  Zeller  III  901.  1. 

ß  Geboren  war  Pbiladelphos  auf  Kos  309  v.  Chr.  (Droysen  Diad. 
2,  94,  1). 

'  Vor  302?  Wir  wissen  es  nicht,  aber  274/3  (Usener  Rh.  Mus. 
29.  42)  ist  zu  spät. 

s  Schob  Theokr.  XI  Arg.  irpoöbiaXe-feTai  GeÖKpiToc;  NiKig  xivi 
laTpu)  MiXriGi'uj  tö  '(evoc,  .  .  .  ifpa\\i€  6e  eTn-fpä|-i,uaTa  ^auToO  (lies  ett' 
aOxoi)),  T^TOve  bä  auucpoiTriTri<;  'EpaaiöTpäTou  toü  "rroiriToü  (MouXiriTOU?) 
[vij  wq  cpr[Oi  Axovvoioq  6  'Eqpeöioc;  ev  rri  tOjv  larpujv  äva-fpucpi}.  Wenn 
Erasistratos,  den  man  meist  zum  Genossen  des  Nikias  macht,  der  am 
Hofe  des  Seleukos  I.  vor  292  berühmte  Arzt  war  (Droysen  Epig.  2,  292), 
fällt  seine  Studienzeit  vor  300. 

^  unbemittelt  war  Theokritos,  aber  sein  Vater  war  nicht  nie- 
driger Herkunft:  denn  sein  Biograph  (Artemidor?)  hat  sich  eines  Hyper- 
batons bedient,  als  er  zur  Mutter  allein  das  'berühmt'  stellte  (uiö^ 
Tlpalaföpao  irepiKXeiTfjt;  re  0iXivr|c,  Schol.  Arg.  Schluss). 

i'^  Hempel  quaestiones  Theocriteae  Kiliae  1881,  18. 
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Dichterbund  auf  dieser  Insel  geschlossen  wäre  \  lässt  sich  um  so 
weniger  beweisen,  als  die  angeblichen  Jugendgedichte  der  Freunde 
mit  Sicherheit  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen  sind^. 

Beide  Dichter  sind  mit  Ptolemaios  II.  in  Verbindung  ge- 
treten, als  noch  dessen  erste  Gemahlin  und  ihre  Kinder  in  Ehren 
standen.  Durch  Philetas  waren  die  Beziehungen  zu  dem  Lagiden- 
hanse  gegeben,  und  daher  konnte  Philadelphos  leicht  auf  den  bu- 
kolischen Dichter  aufmerksam  werden,  als  derselbe  von  sich  re- 
den machte  ^  Kallimachos  war  seiner  Neigung  und  Fähigkeit 
nach  mehr  Gelehrter  und  scheint  nur  während  einer  kurzen  Pe- 
riode seiner  Jünglingszeit,  angeregt  durch  den  Verkehr  mit  Theo- 
krit  und  anderen  Schöngeistern  und  Litteraten,  sich  energisch  auf 
dichterische  Produktion  geworfen  zu  haben;  als  er  nach  Alexandreia 
kam,  fand  er  den  berühmten  Zenodot  von  Ephesos  an  der  Spitze 
der  Bibliothek*  und  musste  sich  daher  zunächst,  bevor  er  als 
Hofkavalier  angestellt  wurde,  sein  Brod  durch  Ertheilen  von 
Unterricht  in  Eleusis,  einer  Vorstadt  Alexandreias,  verdienen  ^ 
Vor  dem  Jahre  277/6  begann  er  die  Aitia  zu  dichten  und  Hess 
ihnen  den  Artemishymnos  folgen;  gleichzeitig  verfasste  Theokrit 
seinen  Dio8kurenh3'^mnos  ^  und  vielleicht  noch  vorher  eine  Hul- 
digung Berenikes,  von  welcher  nur  ein  kleines  Bruchstück  er- 
halten ist '' :  es  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  das  Lied  an  die  Mutter 
oder  die  Tochter  Ptolemaios'  II  gerichtet  war,  aber  keinesfalls 
wird  es  nach  der  Verstossung  Arsinoes,  der  Mutter  der  jüngeren 
Berenike,  veröffentlicht  sein  ^.  Der  Philotera,  Schwester  des 
Philadelphos,  scheint  Kallimachos   ein   Gedicht  gewidmet    zu  ha- 


1  Usener  Rh.  Mus.  29,42;  vgl.  über  die  ßouKÖXoi  späterer  Zeit 
Holm  Gesch.  Siz.  II  50L 

2  Anders  von  Wilamowitz  de  Lyc.  Alex.  12  fg.  (ca  292—280) 
und  Couat  (vor  29;")). 

3  Theokr.  7,  92  Ni)|nqpai  k)]|u^  bibatav  div  üjpea  ßouKoXdovTa 

eaOXd,  tu  ttou  kuI  Zrjvöc;  ^tti  0pövov  ÖYOTe  (pä\xa 
mit  Reiskes  Erklärung. 

*  Mit  ihm  wohl  aucli  schon  Lykophron  und  Alexander  von  Pleuron. 

5  Suid.  KaXX.  irpiv  hi  auaraGf^vai  tCu  ßaöiXel,  YPÖMMOTa  ^biöaOKev 
ev  'EXeuaTvi,  Kuujuubpiuj  xfi«;  'AXeEavbpeiac;.  Tzetzes  Prol.  20(3  Keil  vea- 
viöKoq  ujv  Tfjc;  aOXfic;.     Nicht  völlig  richtig  kombinirt  Busch  14. 

6  Oben  S.  59S  ff. 

'  Athen.  VII  284  GeÖKpiToc;  6'  ö  ZupaKÖöio<;  iv  rf)  e-rriYpaqpoM^vri 
BepeviKri  töv  XeuKOv  övo)aa2ö)aevov  ixöuv  iepöv  KaXei  biä  toütujv  ktX. 

^  Im  Enkomion  erwähnt  Theokrit  den  Tod  der  älteren  Berenike 
(17,  4G  fg.)  und  setzt  voraus  die  Verstossung  ihrer  Enkelin  (44,  vgl.  S.  272). 
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bell  \  und  die  Vermählung  einer  Arsiuoe  bat  er  in  einem  Gedichte 
gefeiert,  dessen  einziger  erhaltener  Vers  auf  Kclilicbten  Ton  des 
Ganzen  schliessen  lässt-:  besungen  war  vermuthlich  Arsinoe,  die 
Schwester  des  Philadelplios.  Die  Geschwisterehe  ist  ihrer  Unge- 
wülinlichkeit  wegen  von  den  Griechen  oft  besprochen  und  bespöttelt, 
vielleicht  noch  üfter  verherrlicht  worden,  und  gewiss  nicht  als 
letzter  unter  den  höfischen  Lobrednern  hat  Theokrit  sein  Enkomion 
auf  Ptolemaios  gedichtet,  in  welchem  er  die  Vermählung  der  Pto- 
lemaier  mit  der  heiligen  Ehe  des  Zeus  und  der  Hera  verglich  ^. 
Man  muss  versuchen,  diesen  Angelpunkt  in  Theokrits  Poesie  ge- 
nau zu  bestimmen. 

Zur  Zeit  des  Enkoraions  war  Aegypten  sicher  vor  feind- 
lichen Einfällen'*;  vom  Wohlstande  des  Nillandes  und  den  33333 
Städten  des  Ptolemaios  spricht  der  Dichter  ^:  im  Osten,  Süden 
und  Westen  werden  fortwährend  die  Grenzen  hinausgeschoben, 
und  die  Landschaften  im  südlichen  Kleinasien  sowie  die  besten 
Kykladen  erkennen  die  Oberherrschaft  des  Königs  an  ^,  Die  Insel 
Kypros,  welche  hierbei  nicht  erwähnt  wird  ^,  konnte  der  Dichter 
wohl  als  wesentlichsten  Theil  Pamphyliens  rechnen  ^,  nachdem  er 
sie  vorher  bereits  namentlich  als  Sitz  der  Aphrodite  angeführt 
hatte  ^:  das  hätte  er  sicher  vermieden,  wenn  Kypros  damals  ab- 
gefallen gewesen  wäre;  und  zudem  ist  von  einem  wirklichen  Ab- 
fall der  Insel  nichts  überliefert,  da  Ptolemaios   seinen  Halbbruder, 


1  Meineke  zu  Kall.  S.  227. 

2  Kall.  Fr.  'Apöivörii;,  Cj  SeTve,  y«Mov  KaTaßä\Xo|Li'  äeiöeiv. 

3  Theokr.  17, 131  &be  Kai  äeavdTiuv  lepöc;  -^üjJioc,  eteTeXiaQx], 

ovc,  xeKeTo  Kpeiouoa  'Pea  ßaoiXfiac  'OX.v)|aiTOU* 
6v  be  Xixoc,  axöpvuaiv  laüeiv  Zr|vi  Kai  "Hpri. 

•t  Ramiow  16  fg.  '"  Theokr.  17,  97  fg.  und  75—85. 

6  Theokr.  17,  85—90.  Oft  gedeutet  ist  das  dTroT^iuveTai  (er  schnei- 
det sich  ab  von  den  Ländern),  auf  erfolgreiche  Kämpfe  zuletzt  von  Fr. 
Koepp  Rhein.  Mus.  89,  211,  auf  friedliche  Verhältnisse  von  Buecheler 
Rh.  Mus.  ;]0,  5G,  Hempel  78,  v.  Wilamowitz  bei  Haeberlin  56,  11  und 
Vahlen  bei  Rannow  16.  Eine  Entsi;heidung  ist  nicht  zu  treffen;  nur 
dürfte  abschneiden  oder  immer  abschneiden  nicht  den  Besitz  andeuten 
können  (Couat  und  Vahlen). 

■^  Voss  wollte  sie  dem  Text  aufzwingen;  dagegen  Droysen  Epig. 
319,  1  und  Buecheler  Rhein.  Mus.  .30,  55,  der  das  Auslassen  der  Insel 
als  höfisches  Verschweigen  erklärt. 

^  Vgl.    z.  B.   Dionys.  Per.  508    Kvnrpoq   6'    eic;    au^äc,  TTaiaqpuXiou 

?vbo0l    KÖXiTOU. 

^  Theokr.  17,  36  Kvnrpov  exoiaa  Axibvac,  ttötvio  Koüpa. 
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sobald  er  eine  Aufwiegelung  der  Kyprier  walirzuiifluiKM;  irhuilite, 
hinrithteii  Hess  '.  Gegen  die  Araber  und  AilliiMiicr  werden  Läu- 
fige Streifzüge"  nütbig  gewesen  sein  ^,  wäbreml  über  die  Be- 
ziehungen zu  Kyrene  und  Syrien  aus  Tlieokrits  Worten  niehts 
zu  folgern  ist:  denn  Grenzerweiterungen  konnten,  ausser  durch 
aigyptisches  Gold  *',  im  Westen  auch  durch  das  Schwert  des  Vize- 
königs Magas,  im  Osten  durch  die  Feder  der  Diplomaten  erreicht 
werden ;  auf  keinen  Fall  aber  kann  man  hier  zur  selben  Zeit 
den  kyrenaischen  und  den  syrischen  Krieg  charakterisirt  linden, 
da  nach  Pausanias  der  eine  erst  aus  und  nach  dem  andern  ent- 
stand ■*.  Hieraus  also  lassen  sich  nicht  einmal  relative  Zeitansätze 
gewinnen.  Das  Enkomion  ist  gedichtet  vor  der  Niederlage  bei  Kos 
(ca.  265),  aber  nach  der  Verstossung  der  thrakischen  Arsinoe, 
der  Geschwisterehe  (276/1)  und  dem  Panhymnos  Arats  (278/6)'''*; 
auch  die  Ueberführung  der  Gebeine  Alexanders  des  Grossen  aus 
Memphis  nach  Alexandreia  ^,  welche  vielleicht  in  Zusammenhang 
mit  dem  von  Kallixenos  geschilderten  Festzuge  '^  stand,  kennt 
Theokrit,  wenn  bei  ihm  Ptolemaios  I.  Lagu  göttliche  Ehren 
im  Hause  des  Zeus  geniesst  und  neben  ihm  der  Gott  Alexander, 
Persiens  Eroberer,  thront*^.  Alles  ist  hier  mit  Anspielungen  auf 
unmittelbar  vorangegangene  Ereignisse  erfüllt,  und  darum  hat 
man  auch  weiter  ein  Recht,  in  der  Gegenüberstellung  der  beiden 


1  Paus.  I  7,  1  ÖTT^KTeive  bä  Kai  äXXov  öbeXqpöv  yctovöto  II  Eüpu- 
biKr]c,  Kuirpiouc;  dqpiaTdvra  aiö0ö)aevo(;.  Uebrigeus  könnte  sich  dies  auch 
auf  das  libysche  Kypros  bzw.  die  Niliusel  beziehen. 

2  War  doch  Oberägypten  z.  B.  unter  Epiphanes  von  222  bis  203 
aithiopisch  (Krall  3fi9). 

^  Diesen  Faktor  vergisst  man  bisweilen  bei  den  Rekonstruktionen 
ganz.  Lehrreich  ist  z.  B.,  dass  selbst  dem  reichen  Eumenes  die  Ilera- 
kleier  Amas+ris  abkaufen  wollten  (Memnon  IG  in  FHG  III  535). 

^  Paus.  I  7,  2  und  3.  Die  Grenzen  sind:  geraume  Zeit  nach  der 
Geschwisterehe  und  vor  dem  Tode  des  Antioclios  I  (2G1);  Fr.  Koepps 
Erörterungen  Rhein.  Mus.  39,  209  ft".  können  dazu  verführen,  mehr  für 
gesichert  zu  halten  als  zu  wissen  möglich  ist. 

^  Und  zwar  bald  darauf,  denn  in  der  vielschroibenden  Zeit  hatte 
man  derartige  Gelegenheitsgedichte  binnen  Kurzum  über  neuen  ver- 
gessen, vgl.  S.  612.     Ueber  Arat  später. 

"  Paus.  I  7,  1  Koi  TÖv  'AXeEdvbpou  veKpöv  oOto^  ö  Kara-^afwv  fjv 
^K  M^^qpiboe;.     Droysen  Diad.  1,  112,  1. 

'  Athen.  VD  ÜMI  H".,  besonders  201  D  f . 

"  Theokr.  17,  18  irapö  6'  aüröv   AXdEavbpoc;  (piXa  eiöibc; 
^öpidei,  TT^paaioi  ßapOq  Qeöc,  aioXo|iiTpa^. 
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rtolcniaier,    des   Pelcus    und  Achil!,    des  Tydeus    und  Diomedes^ 
eine   besondere    Absicht   des    Dichters   zu   sehen,    damit   derselbe 
aufhört,    '  so    albern   zu    sein,    wie    uns    seine    gelehrten   Erklärer 
wollen   glauben  machen'".     In    dem    männermordenden  Diomedes 
kann  man  vielleicht  statt  des  Antigonos  Gonatas,  des  Sohnes  des 
wilden   Demetrios,    an    welchen   Droysen    dachte ^   den  'Henker' 
Nikomedes  I.    von  Bithynien    sehen'*,    welcher   mit    Philadelphos 
wie  Antigonos  in  enger  Verbindung  stand,  so  dass  er  bei  seinem 
Tode  (um  260)  beide  zu  Testamentsvollstreckern  ernannte^;  der- 
selbe  hatte  nach  dem  Tode   seines  Vaters  (um  279)  seinen  Bru- 
der  Zipoites   mit    Hülfe    der    nach    Asien    übergeführten    Kelten- 
schaaren  Bithynien  abgerungen*^  und  viel  von  sich. reden  machen. 
Mit    grosser   Wahrscheinlichkeit    aber    lässt    sich   in    dem   Speer- 
werfer Achill,    welchen  Thetis    dem  Aiakiden  Peleus    gebar,    der 
ritterliche  Pyrrhos  erkennen,  der  Sohn  des  Aiakides,  einst  Lieb- 
ling   und   Schwiegersohn    der   älteren   Berenike,    der  Mutter   des 
Philadelphos '';   er  verdankte  sein  Reich    ägyptischen  Waffen  und 
setzte  im  Kampfe  mit  Rom  alles  aufs  Spiel ;  und  gewiss  hing  es 
mit  dem  Niedergehen  seines  Sternes  zusammen,  dass  Philadelphos 
sich  dazu  verstand,  der  obskuren  Republik  Italiens  ein  Bündniss 
anzubieten  (273)^.      Zu  dieser  Zeit  etwa,  jedenfalls  vor  Pyrrhos' 
Tod    (272,    nach    Unger   Ende  273)   ist   das   Enkomion    verfasst; 
zugleich  ergiebt  sich,  dass  die  Termine  der  Geschwistervermählung^ 
somit  zusammenrücken  auf  276 — 273. 

Noch  war  Hieron  II.  nicht  Herr  von  Syrakus^°:  also  ist  das 
Loblied    auf  Ptolemaios  (17)    älter   als    die  Grazien  oder  Hieron 


^  Theokr.  17, 5-1  'ApYeia  Kuävoqppu,  öu  Xaoqpövov  Aio|Lir]&ea 
|aiaTO|aeva  Tuöni  xeKec;,  KaXubiOviov  ävbpa, 
äXXä  QeTic,  ßa9ÜKo\iTO(;  äKovxiöTäv   AxiXfia 
AiaKi&a  TTr|\f|i,  oe   b'  aix.uiiTa  TTToXejuaie 
alxinriTä  TlToXeiaaiuj  dpiDiXoc;  BepeviKa. 
Das  ist  kein  Vergleich  mit  den  Heroen  der  Sage. 

2  Droysen  Epig.  1,  324,  1. 

3  Das  Charakterbild  des  alles  wagenden,  nicht  verwegenen  Königs, 
des"  Freundes  der  Stoa,  passt  nicht  hierher. 

^  Memnou  20  (FEG  III  537)  Jo\c,  äöeXcpoi«;  ouk  dbeXcpöc;  äXKä  br\- 
moq  -feTOviü«;. 

^  Memnon  22,  Droysen  Epig.  1,  312. 

8  Memnon  17—19,  Livius  38,  16 ;  Droysen  Epig.  2, 337;  1,  189—191. 

''  Droysen  Diad.  2,  255  fg. 

8  Liv.  ep.  14  Cum  Ptoleraaeo  rege  societas  iuncta  est,  und  sonst- 

9  Oben  S.  268.  ^^  S.  270. 
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(16^,  womit  der  Dichter  in  Kummer  über  ihm  wi<lerfal»reiie  Un- 
dankbarkeit sich  an  den  siegepgewissen  Strategen  von  Syrakus 
wendet  (269/6)  ^.  So  lange  beide  Gedichte  nicht  einigermaassen 
genau  datirt  waren,  konnte  man  ihre  Aufeinanderfolge  umkehren; 
und  da  man  einen  Bruch  zwischen  Theokrit  und  Ptolemaios  II. 
nur  ungern  sich  denken  mag,  ist  neuerdings  der  Versuch  gemacht 
worden,  die  Grazien  vor  das  Enkomion  zu  rücken  und  als  Ab- 
sagebrief an  irgend  einen  unbeka))iiten  reichen  Gönner  des  Dicli- 
ters  in  Sizilien  aufzufassen  -. 

Allein  diese  Auffassung  ist  schon  in  sich  nicht  ohne  Be- 
denken. Denn  nicht  die  geringsten  Anzeichen  oder  Gründe 
lassen  sich  dafür  anführen,  dass  Hieron  das  Anerbieten  Theokrits 
ausgeschlagen  oder  ihm  später  seine  Gunst  wieder  entzogen  hätte. 
A'ielmehr  geizte  der  Förderer  von  Kunst  und  Wissenschaft  noch 
bedeutend  später  so  sehr  nach  dem  Nachruhme,  zu  welchem  die 
Dichter  einem  Fürsten  verhelfen  können,  dass  er  einem  athenischen 
Versemacher  Archimelos  für  ein  Epigramm  auf  das  königliche 
Wunderschiff  1000  Scheffel  Waizen  zuschickte  ^.  Dagegen  was 
für  einen  Grossen  gab  es  denn  vordem  auf  der  von  Karthagern 
und  Mamertinern  gänzlich  beherrschten  Insel,  um  dessen  Gunst 
ein  Theukrit  sich  beworben  und  zwar  vergeblich  beworben  haben 
könnte?  der  zugleich  so  fein  gebildet,  so  unermesslich  reich*  und 
dem  Hieron  ebenbürtig  gewesen  wäre?  Die  Grazien  bleiben 
dunkel,  wenn  man  ihre  Spitze  gegen  namenlose  Adlige  Siziliens 
gerichtet  glaubt,  sie  werden  in  allen  Einzelheiten  verständlich, 
wenn  man  sie  als  Absagebrief  an  die  Philadelphen  auffasst. 

Allerdings  wird  man  sich  schwer  an  den  Gedanken  gewöhnen 
können,  dass  Theokrit  mit  dem  oft  gepriesenen  gottähnlichen 
Philadelphos  sich  überworfen,  dass  er  mit  Klagen  über  Geiz  von 
dem   Hofe  des   reichsten   Herrschers    seiner  Zeit   geschieden    sei. 


1    S.  275.  2  Vahlen  Sitzgber.  der  Berl.  Ak.  1884,  8-11. 

3  Athen.  V  209  nach  Moschion,  einem  Zeitgenossen  höchstens 
Phylarchs  und  Arats  von  Sikyon.  Italisches  Holz,  iberischer  Hanf  und 
Flachs  und  Pech  von  der  Rhone  (V  206)  konnte  zum  Schiffsbau  erst  nach 
Beendigung  des  punischen  Krieges  (241)  beschafft  werden.  Damals 
war  Hieron  mindestens  (in  Jahre  alt.  Im  Anfang  seiner  Regierung, 
etwa  267/4  hat  er  wahrscheinlich  Timaios  aus  der  Verbannung  zurück- 
berufen, s.  Schäfer  Quellenkunde  §.  44,  Holm  Gesch.  Siz.  II  480;  ge- 
boren war  derselbe  ca  360/40,  lebte  50  Jahre  in  Athen  und  starb  wäh- 
rend des  1.  punischen  Krieges. 

*  Th.  16,  22  uupioq  evöoGi  xpvaöc,,  vgl.  17,  106  fg.  Kall,  öfter. 
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Demi  VOM  tleiu  Könige  und  seinen  Verdiensten  um  schöne  Litte- 
ratur  und  Wissenschaft  pflegt  man  sich  sonst  ein  anderes,  farben- 
prächtiges Bild  auszumalen,  welches  die  stillen  Verdienste  seines 
Vaters  mit  aufnimmt,  aber  für  kleinliche  und  peinliche  Züge 
keinen  Platz  hat.  Allein  was  hindert  anzunehmen,  dass  der 
König  meist  weise  oder  auch  übertrieben  zu  sparen  suchte, 
und  dass  die  Höflinge  in  ihren  Forderungen  unverschämter 
waren,  als  wir  ihnen  zutrauen  möchten?  Gewiss  priesen  die 
Dichter  wieder  und  wieder  den  Keichthum  und  die  Freigebig- 
keit des  Königs:  aber  diesen  Lobpreisungen  merkt  man  die 
Absicht  derer  an,  die  da  in  dem.  klingenden  Lohne  nur  den  ge- 
rechten Entgelt  ihrer  Verdienste  sahen  ^:  und  bei  Gelegenheit 
haben  Kallimachos  wie  Theokrit  ganz  offen  ihre  Unzufriedenheit 
mit  ihrer  Stellung  oder  den  Gehaltsverhältnissen  ausgesprochen'^. 
Sie  haben  sicher  viele  Schwächen  an  den  Tag  gelegt,  wie  z.  B. 
die  Erbitterung  in  dem  Streite  mit  Apollonios  zeigt;  und  zudem 
ist  die  Gunst  der  Grossen  wandelbar.  Tausend  stichhaltige  und 
lächerliche  Gründe  konnte  der  Hof  haben,  lästig  werdende  Ta- 
lente zu  entfernen ;  und  die  Entziehung  des  Gehaltes  oder  die 
Verweigerung  einer  Mehrforderung  konnte ,  wenn  sie  nicht 
das  äussere  Zeichen  königlicher  Ungnade  war ,  von  dem  Be- 
troffenen als  Grund  gerathen  oder  vorgeschützt  werden.  Aber 
man  thut  den  Ptolemaiern  Unrecht,  wenn  man  statt  auf  ihre 
grossen  Naturen  zu  sehen,  über  derartige  Bagatellen  sich  den 
Kopf  zerbricht.  Im  Gegensatze  zur  syrischen  Stratonike  hörten 
sie  lieber  ihr  Lob  als  gute  Poesie,  aber  etwaigen  Nachruhm  er- 
warteten sie  nicht  von  den  Dichtern  und  wollten  ihn  gewiss  so 
wenig  wie  einst  Sardanapal:  sentimentale  Hingabe  haben  sie  we- 


1  Th.  17,  115  Mouaäuuv  ö'  uTTocpfiTai  äei&ovxi  TTTo\e|aaTov 

dvx'  euepyeoiric. 

2  Kall.  I  84  ev  be  ^uriqpevüiv  e^aXic,  öcpiöiv,  ev  b'  äkic,  öXßov 

iräoi  |uev,  oü  ludXa  6'  Toov.  eoiKe  b^  TeK|Liripa09ai. 
iljueTepuj  luebeovTi  kt\.  Freilich  wird  mit  dem  Säckel- 
meister Kall,  nicht,  wie  man  annimmt,  den  König  selbst,  welcher  stets 
als  Zeus  in  2.  Pers.    augeredet  wird,    sondern   etwa  seinen   e-rrijueXriTrn; 
im  TU)v  T:po0öbujv  gemeint  haben. 
Th.  10,  51    KÖWiov,  tl)  'iTiiLieXriTd  cpiXdpYupe,  xöv  cpoKÖv  eijjeiv, 
|nri  Tl  Td|ur)<;  xdv  x^ipot  KaraTTpiujv  xö  KÜmvov. 
Um  einer  Smyrnäerin  willen  bettelt  und  betet  Kall.  Arsinoe  an  (Ep.  5) ; 
dem  Ptolemaios  zeigt  er  Unzufriedenheit  auch  I  70 

e'i'Xeo  b'  ai2;r]iuv  ö  xi  qp^pxaxov  ■  ou  ov  fe  vriOüv 
eiiTrepd^ouc,  oük  äv6pa  oaKioiiaXov,  ou  |u^v  doiööv. 
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der  für  Ideen  gehegt  noch  für  Menschen.  Philadelphos  hatte  ein 
gutes  Gedüchtniss  für  seine  Anhänger,  aber  ein  besseres  für 
seine  Widersacher,  das  sagt  Theokrit  selbst^;  die  Anekdote  von 
Zoilos  zeigt,  wie  man  sich  ihn  kalt  und  höhniscli,  wenn  nicht  gar 
grausam,  dachte"^;  Apollonios  iJliodios  wurde  durch  Hofkaba- 
len aus  dem  Vaterlande  vertrieben-^,  Sotades  soll  das  Hochge- 
fühl, die  sich  gottgleich  fühlenden  Geschwister  und  Gatten  mit 
seinem  beissenden  Spotte  verletzt  zu  haben,  mit  dem  Tode  haben 
büssen  müssen'*:  und  dass  Theokrit  den  Laufpass  erhalten,  sollte 
unmöglich  sein? 

Die  Gründe  des  Bruches  zwischen  dem  Dichter  und  dem 
Geschwisterpaare  lassen  sich  nicht  ermitteln,  aber  der  Bruch  ist 
Thatsache:  dafür  gibt  es  noch  weitere  Zeugnisse.  In  der  'Liebe 
zur  Kyniska'  (14),  welches  Gedicht  man  fälschlich  vor  Theokrits 
persönliche  Bekanntschaft  mit  Philadelphos  gesetzt  hat  ^,  charakteri- 
sirt  er  den  König:  er  lobt  ihn,  aber  mit  so  bedingtem  Lobe,  dass 
man  sieht,  wie  den  Hofdichter  die  goldenen  Fesseln  drücken^.    Be- 

■^  Th.  14,  62  ei6djc  töv  cpiX^ovra,  t6v  ou  qpiX^ovr'  ^ti  |LiäX\ov. 
2  Vitruv  VII  Praef.  8  Zoilos  liest  seinen  Antihomer  dem  Ptole- 
maios  vor,  wird  von  ihm  abgewiesen,  bittet  ihn  später  um  Unterstüt- 
zung: rex  vero  respondisse  dicitur  Homerum,  qui  ante  annos  mille  de- 
cessisset,  aevo  perpetuo  multa  milia  hominum  pascere:  item  debere  qui 
uioliore  ingenio  se  profitetur  nou  modo  se  unum  sed  etiam  plures  alere 
posse.  Sicheres  über  den  Tod  stand  nicht  einmal  im  Handbuche  Vi- 
truvs.  Das  Geschichtchen  besitzt  typische  Wahrheit:  es  ist  dem  Erleb- 
nisse Theokrits  nachgebildet,  welcher  ebenfalls  (die  eigenen  Ansichten?) 
hören  muss  von  dem  ungnädigen  Gönner:  Geol  Ti|uü)aiv  (ioiboüc; *  |I  xic; 
öe  Kev  dXXou  dKOÜoai ;  äXic;  TrävTeocnv  "0|aripo(;  (K!,  19  fg.).  Damit  wissen 
wir,  auf  wen  man  im  2.  oder  1.  Jahrli.  v.  Chr.,  spätestens  zur  Zeit  des 
jüngeren  Asklepiades,  jene  Theokritstelle  bezog. 

^  Darüber  später.  •*  Droysen  Epig.  1,266,1.  ^  Brinker  14. 

^  Th.  14,  50  0.  . .  |uiaeoöÖTa<;  TTxoXeiuaioc;  tXeuG^puj  oToc  äpiaroc,. 
A.  TüXXa  b'  ävi'ip  TTOiöt;  tk;;  0.  ^Xeueepo)  oioq  dpiaxoc' 
eiiYviOjatuv  qpiXöjLiouaoq  ^pujxiKÖc;  eic,  öiKpöv  äbvc, 
e\b\hc,  xöv  qjiX^ovxa  xöv  oO  cpiX^ovx'  €'xi  .uöXXov 
iroXXo'i^  TtoXXct  öiboüq  aixeü|aevo^  oök  dvaveüuuv, 
oia  xpii  ßaoiXfi''  alxeiv  bi  bei  oök  ^ttI  iravxl  kxX. 
Die  Wiederholung  in  Vers  60  ist  eine  besondere  Pointe,  welche  aufge- 
klärt  wird  durch  Vs.  62:   es  ist  nichts  zu  ändern,   man  hat  sich  nur 
den   ältlichen    und    erfahrenen  Thyonichos    achselzuckend    vorzustellen, 
wie  er  gemächlich  und  vorsichtig  sich  über  den  eignen  Ausspruch  freut. 
Möglich    ist    hier   die  Annahme,    dass  Theokrit   auf  die  Stellung   eines 
Genossen  hingewiesen  hat. 
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reits  gebrochen  aber  hat  er  mit  dem  Herrscherpaare,  als  er  seinen 
Geliebten  (12)  dichtet.  Denn  wenn  er  neben  den  üblichen  Ver- 
gleichen von  Frühling  und  Winter,  von  Schaf  und  Lämnichen, 
von  der  Nachtigall  und  den  übi-igen  Vögeln  auch  die  Jungfrau 
über  die  dreimal  verheirathete  Frau  stellt  ^,  so  wird  hierin  nie- 
mand, welcher  die  Zartheit  vieler  Tlieokritischer  Idylle  bewun- 
dert, eine  geschmacklose  Nachlässigkeit,  sondern  eine  Absicht 
des  Dichters  sehen :  so  konnte  natürlich  kein  Hofdichter  in  Ale- 
xandreia  sprechen,  während  auf  dem  Throne  Arsinoe  Philadelphos 
sass,  welche  ihrem  leiblichen  Bruder  in  dritter  Ehe  vermählt 
war;  und  man  kann  nicht  zweifeln,  dass  gerade  auf  die  Königin 
diese  Bosheit  gemünzt  war,  dass  also  Theokrit  damit  zurück- 
nahm, was  er  in  seinem  Loblied  auf  Ptolemaios  dessen  Gremahlin 
nachgerühmt  hatte :  sie  liebe  ihn  wie  eine  junge  Braut  ^. 

Das  Zerwürfniss  mit  den  Lagiden  fällt  zwischen  270  und 
266;  Theokrit  musste  auch  den  Freundeskreis  von  Alexandreia 
aufgeben,  und  dies  Ereigniss  kann  nicht  spurlos  vorübergegangen 
sein.  Wirklich  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  des  Eindruckes, 
welchen  Theokrits  Vorwürfe  bei  Kallimachos  hervorgerufen. 
Die  Chariten  kehrten  bei  jenem  barfuss  und  unbeschenkt  nach 
Hause  zurück  und  veranlassten  ihn  zu  dem  entscheidenden  Schritte^: 
Kallimachos  entgegnete  darauf,  ohne  den  Freund  bei  seinem 
Avirklichen  Namen  zu  nennen,  halb  mitleidig  und  halb  unwillig 
'meine  Hände  sind  frei  von  Reichthum,  aber  erzähle  mir  nicht, 
bei  den  Chariten,  die  alten  Geschichten,  Menippos :  wahrlich,  es 
thut  mir  in  der  Seele  weh,  dies  bittere  Wort  (Lied?)  zu  hören, 
und  von  dir,  alter  Freund,  ist  es  mir  am  schmerzlichsten''^.  Das 
war  der  Scheidegruss  des  Zurückbleibenden. 

Theokrit  wandte  sich,    nachdem  es  zum  Bruche  gekommen, 


^  Theokr.  12,  5  öaoov  irapSeviKr)  irpocpepei  TpiYd)aoio  yovoikö^,  .  . 

TÖooov  e|u'  eüqppr)va<;  ov  qpaveic;. 
^  Theokr.  17,  129  räc,   oütk;  dpeüuv  ||  vujuqpiov    ev   lueYäpoiöi  Yovot 
TrepißäWeT'  äYoaTtu.     Das  ist  durchaus   keine  alltägliche  Redensart  ge- 
wesen (Rannow  8)  sondern  auf  die  Wittwe  und  Mutter  erwachsener  aber 
verstorbener  Söhne  eigens  erdacht. 

3  Th.  16,  5—12.    Eigennutz  und  Geiz  aller  (-rräc;)  Menschen  15—17. 
*  Kall.  32  0T6'  (oToe'  ?)  öti  juoi  uXoötou  xeveai  xepec,,  äXXä  MeviirTre 
|UTi  XcYe  Tipbc.  xapixuuv  Tou)aöv  öveipov  e.uoi. 
d\Yeu)  Triv  f  ^i«  TravTÖt;  euo^  TÖbe  iriKpöv  ökoüiuv 

Kai  qpi\'  eTüJv  (Wilam.  (piXe  tujv  cod.)  Trapö  öoö  toOt'  dvepa- 

ÖTÖTOTOV  (AP  XII  148j. 
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nach  einem  sicheren  Platze  ^  gewiss  im  Machtbereiche  des  Anti- 
gonos  oder  Antiochos  II,  um  von  da  aus  seine  Grazien  und  wohl 
auch  seinen  Geliebten  in  die  Welt  zu  schicken :  dort  wollte  er 
bleiben,  wenn  man  ihn  nicht  riefe,  aber  lieber  einer  sehnlichst 
erwarteten  Einladung  zum  Hieron  Folge  leisten^.  Ob  eine  solche 
den  bejahrten  ^  Dichter  noch  erreicht  hat,  ob  er  nach  Sizilien  ge- 
langt ist,   wissen  wir  nicht. 

Allerdings  ist  in  neuester  Zeit  von  einem  Gedichte  an- 
genommen, es  sei  über  ein  Dezennium  später  gedichtet^,  und 
zwar  gerade  von  dem  Gedichte,  welches  man  bisher  mit  grosser 
Sicherheit  Theokrits  Jugendperiode  zuweisen  zu  können  glaubte, 
den  Thalysien  (7).  Allein  eine  Keihe  von  Gründen  sprechen 
gegen  diese  späte  Ansetzung  (um  255).  Die  Dichtung  gehört 
zu  einer  Anzahl  anderer,  welche  den  Stempel  alexandrinischer 
Entstehung  an  sich  tragen'^,  und  zeigt  Spuren  des  regen  Wech- 
selverkehres mit  Kallimachos*^,  welcher  nach  Theokrits  Fortgange 
walirsclieinlich  erloschen  ist.  Ferner  hat  der  Dichter  in  den 
Thalysien  dem  Arat  eine  zarte  Aufmerksamkeit  durch  eine  An- 
spielung auf  dessen  wohl  276  v.  Chr.  gedichteten  Panhyranos 
(7,  102  f.)  erwiesen:  damals  bildete  also  dieser,  und  vielleicht  da- 
zu die  gelehrten  Phainomena,  das  Tagesgespräch  in  Pella,  Athen 
und  Alexandreia,  aber  nach  wenigen  Jahren  musste  jener  Hymnos 
in  der  Fluth  gleichwerthiger  Produkte  völlig  vergessen  sein ; 
höchstens  die  Sternbilder  konnten  in  dem  Gedichte  eines  Freundes 
noch  in  späteren  Epochen  an  die  Verdienste  des  stoischen  Dich- 
ters erinnern.  Dazu  sagt  Theokrit-Simichidas  von  seiner  Dichter- 
stellung und  seinen  Lebensschicksalen,  dass  der  Euf  seiner  bukoli- 
schen Dichtungen  zu  dem  Throne  des  Zeus  gedrungen  sei':  evi- 
dent hat    Eeiske   den   Gott   auf  Ptolemaios   II   Philadelphos    ge- 


^  Die  Nachricht  von  Sotades'  Tode  zeigt,  wessen  man  sich  von 
Ptolemaios  versehen  konnte  oder  versah. 

2  Unter  Hierons  Augen  (Vahlen  841)  dichtete  er  nicht:  allerdings 
sagt  er  16,  106  äK\r|Toq  fxiv  ^yi^Te  ,uevoi|ni  Kev,  allein  unmittelbar 
fährt  er  fort  ic;  bk  KaXeüvTuuv  Qaf)Or\au(;  Moiaaioi  oOv  AjaeT^paiaiv  iKoi- 
|Liav.  Nur  wer  mit  Hüchelcr  )a^X\oi|Lii  schreibt,  könnte  allenfalls  an  der 
Nothwendigkeit  einer  Reise  deuteln,  vgl.  aber  Hermes  X   15i). 

3  Oben  S.  601,  5.  *  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  1.^  f. 
•^  Besonders  zugehörig  sind  Thyrsis  (1)  und  Syrinx ;  darüber  S.  622  f. 
ß  Vgl.  über  die  Hymnen  VI  und  IV  S.  625,  2,  dazu  über  Kall.  Fr. 

445  und  Tb.  7,  114  oben  S.  600,  H. 

'  Th.  7,  92  Nü|ucpai  Ki^ia^  öibaEav  öv'  iwpea  ßouKoXtovra, 

^oeXd,  Td  TTou  Kol  Zrivöt;  i.n\  ep6vov  äyafe  (pä)ua. 
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deutet,  und  es  ist  zwingend,  die  Thalysien,  in  welchen  ja  auch 
'J'lieokrits  spätere  Schicksale  verniisst  werden,  noch  vor  den  Bruch 
mit  Philadelphos  zu  setzen,  für  dessen  Ohren  sie  ohne  Zweifel 
bestimmt  waren.  Ja,  man  kann  die  Abfassungszeit  noch  ge- 
nauer erschliessen  :  das  Gedicht  ist  vor  der  Verstossung  der 
älteren  Arsinoe  gedichtet,  da  in  seinem  Beginne  als  Freund  Theo- 
krits  ein  Aniyntas  genannt  wird  ^,  einerlei  ob  der  Name  ein  wirk- 
licher oder  erdichteter  ist  -:  denn  seit  jenem  Ereignisse  war  der 
Name  am  Lagidenhofe  verrufen,  hiess  doch  der  Helfershelfer  der 
thrakisclien  Arsinoe,  welcher  mit  dem  rhodisehen  Arzte  Chry- 
sippos  als  Hochverräther  hingerichtet  wurde,  Amyntas  ^.  Somit 
gehören  die  Thalysien  mit  Kallimachos'  Artemishymnos  (III)  zeit- 
lich etwa  zusammen,  und  es  bleibt  vorläufig  bei  Büchelers  Satze, 
dass  ein  jüngeres  Gedicht  Theokrits  als  Hieron  oder  die  Grazien 
nicht  nachweisbar  ist  *. 

Kallimachos  blieb  auch  nach  Theokrits  Entfernung  in  Alexan- 
dreia  und  widmete  sich  wahrscheinlicli  jetzt,  als  es  still  am  Hofe 
wurde,  ernsthaft  den  gelehrten  Studien;  nur  ganz  vereinzelt  nocli 
scheint  er  ein  Epigramm  oder  gar  eine  Elegie,  wie  die  Locke  der 
Berenike  ^,  verfasst  zu  haben:  seine  grossen  Dichtungen,  auch  der 
Hymnos  auf  Apollon  (11)^,  geboren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  seine  frühere  Periode  und  zugleich  in  die  Machtperiode  des 
ägyptischen  Reiches;  nach  der  Geschwistervermäblung  und  der 
Niederlage  bei  Kos  im  Kriege  mit  Makedonien  verstummen  all- 
mählich die  Stimmen  der  Sänger  am  Musenhofe  des  Philadelphos. 

Des  Kallimachos  Bedeutung  beruht  auf  seinen  langjährigen 
bibliothekarischen  Leistungen.  Allerdings  hat  sich  neuerdings 
jemand  gefunden,  welcher  Kallimachos  als  Vorsteher  der  Bi- 
bliothek nicht  anerkennen  will,  weil  er  eine  direkte  Ueber- 
lieferung  vermisst;  er  denkt  sich  ihn  als  Bibliotheksassisten- 
ten um  245  gestorben,  den  Oberbibliothekar  Zenodot  erst  um 
236/2    durch  Eratosthenes   ersetzt'^.      Allein   was   kommt  auf  Ti- 


^  Th.  7,2  eip-rrojLieq  eK  ttöXioc,  aOv  Kai  Tpiro«;  äfaiv  'Ajaüvrac;. 

2  Haeberlin  53  sieht  darin  Alexas. 

^  Schol.  Th.  17, 128  eirißouXeuouaav  be  Taüxriv  eupibv  Kai  avv  aO- 
xrj  'A|LiuvTav  Kai  XpOömirov  xöv  'Pöbiov  laxpöv  loiic,  |uev  äveiXev  kt\. 

4  Rhein.  Mus.  30,  55.  ^  Nach  2-1(3  verfasst. 

^  Darüber  kann  nur  eine  zusammenfassende  Behandlung  des  Streites 
mit  Apollonios  Rhodios  Aufschluss  gewähren. 

"^  Busch  14  Ö".  Was  vielleicht  dem  Apollonios  recht  ist,  ist  durch- 
aus noch  nicht  dem  Kallimachos  billisf. 
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tulaturen  an?  Kallimachos  schrieb  die  Piuakes  und  war  somit 
die  Seele  der  Bibliothek.  Ob  Zenodot  damals  noch  ein  thaten- 
lüse.s  Dasein  gefristet  hat,  braucht  uns  nicht  zu  kümmern:  irgenil 
ein  positiver  Grrund,  sein  Leben  so  lange  auszudehnen  (auf  80  bis 
100  .Jahre),  fehlt ^.  Dagegen  liisst  sich  beweisen,  dass  Kalli- 
machos bis  in  die  zweite  Hälfte  von  Euergetcs  Jiegierung  i24() 
— 221)  sein  Leben  und  Wirken  erstreckte^,  denn  er  hat  Timon 
den  Hillographen  überlebt.  Dieser  halte  in  seiner  beissenden  Sa- 
tire auch  den  greisen  litterarischeii  Diktator  nicht  geschont,  son- 
dern gegen  seine  Schule  die  ziemlich  verächtlichen  Verse  ge- 
schleudei't:  'viele  werden  gefüttert  im  vülkerreichen  Aegypten, 
traurige  Bücherschmierer,  die  unaufhörlich  verzankt  sind,  in  dem 
Gehege  der  Musen '  ^.  Kein  Wunder,  wenn  die  Gelehrten  des 
Museions  darüber  ergrimmten.  Als  daher  Timon,  welcher  in 
seinen  Sillen  Freund  und  Feind  im  Hades  versammelt  hatte,  um 
alle  miteinander  durchzuhecheln  und  nur  Schatten-,  keine  Licht- 
seiten an  ihnen  aufzudecken,  selbst  den  Geschmähten  ins  Grab 
gefolgt  war,   rief  ihm   Kallimachos  höhnisch  nach: 

Timon  sprich,  da  du  todt:    was  ist  schlimmer,    das  Licht  oder 

Dunkel? 
'Schlimmer?   das  Dunkel!   von  euch  sind  ja  die  meisten  am 

Styx'-^. 
Nun    verfasste    aber  Timon    seine   Parodie   nach  Kleanthes'   Tode 
(t232)^;    in    das   folgende    Jahrzehnt    gehören    folglich    Timons 
Sillen  und  Tod   und  Kallimachos'  Epigramm   und  Tod:   als  Sieb- 
ziger scheint  er  gestorben  zu  sein. 

^  Dass  er  vor  ca.  320  geboren  war,  ergicbt  sich  aus  S.  (502  f. 

■^  Vgl.  Suid.  KaW.  Kai  Trap^xeive  juexpi  toO  EuepYeTOu  K\r|6^VT0(; 
TTroXeiuaiou  [ö\u|UTTi(iÖ0(;  6^  pK^',  i^q  Korä  tö  beüxepov  ^toc,  ö  EüepY^- 
Tiiq  TTTo\e|uaio<;  lipEaxo  Trlq  ßaoiXeiaq]:  der  ganze  Zusatz  ist  falsch,  nicht 
nur  die  Olympiade  127,2  =  271/0  v.  Chr. 

*  Fr.  ()0  TToWol  |u^v  ßöaKOvxai  ^v  AiYiiTrxuj  TtoXuqpüXiu 

ßißXioKol  xöpoKixai  dtreipixa  6ripiöu)vxe<; 

Mooo^ujv  iv  xaXdpiu. 
Atlienaios  I  22  D  und  darnach  Wachsmuth  CPEGL  II  1.S2  fg.  beziehen 
dies  auf  Philosophen;  man  könnte  an  ranaretos,  den  Schüler  dos  Arke- 
silaos  (I)iels  Dox.  .S2,  2)  denken.  Aber  stand  ursprünglich  die  Kxedra 
des  Museions  Philosophen  zur  Verfügung?  Später  gehörten  solche 
sicher  mit  zu  dem  Gelehrtenkreise. 

*  KiiU.  1  Ti|Liujv,  Ol)  fäp  ^x'  eaai,  xi  xoi  cpäoc,  n  oköxo^  i^-nQpöv; 

'tö  ököxg«;-  öiti^ujv  -fup  irXeiovec;  eiv  'Ai6ri'  (AP  VII  317). 
5  Wachsmuth  CPEGL  II  =  Sillogr.  Gr.  rel.  13.  Nach  Unger  Öitzber. 
d.  Münch.  Ak.  1S87,  104  ist  Kleanthes  sogar  erst  225/3  gestorben. 
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Fast  ein  halbes  Jahrhundert  vorher  fand  das  Zusammenleben 
der  Freunde  in  Alexandreia  statt.  Theokrit  war  nicht  nur  der 
ältere  und  daher  tonangebende  sondern  auch  der  unvergleichlich 
begabtere :  alle  wahrhaft  poetischen  Entwürfe  und  Würfe,  alle 
poetischen  Bilder  und  Gedanken  im  Einzelnen  gehen  auf  ihn  zu- 
rück. Kallimachos  war  schärfer  und  kälter  und  in  schulmässiger 
Technik  bis  zur  Engherzigkeit  genau;  und  bereits  in  jener  Zeit 
begann  man  auf  die  äusserliche  Formvollendung  einen  solchen 
Werth  zu  legen,  dass  sogar  Theokrit  sich  entschliessen  musste, 
seine  grossen  Hofgedichte  hohen  Stiles  mit  Kallimacheischer  Pein- 
lichkeit auszufeilen  ^,  und  bald  war  seine  eigene  metrische  Kunst- 
losigkeit  veraltet.  Kallimachos  dagegen  galt  derr  späteren  Gre- 
schlechtern  als  Klassiker  ^  und  behauptete  seinen  Platz  durch 
seine  Technik,  nicht  durch  sein  Talent;  ja,  er  arbeitete  sich  so 
systematisch  in  die  von  ihm  gewollte  Formvollendung  hinein,  dass 
die  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  Grrund  umfassender  metrischer 
Beobachtungen  den  Erfolg  seines  Feilens  statistisch  nachweisen 
und  damit  auch  die  Abfolge  seiner  Dichtungen  sicher  bestimmen 
zu  können.  Bei  Theokrit  ist  das  unmöglich:  wie  bei  jedem  echten 
Dichter  wird  bei  ihm  der  Ausdruck  und  die  Form  durch  den  In- 
halt seiner  Lieder  bestimmt,  es  verschlägt  ihm  nichts,  die  Hirten 
seiner  spätesten  und  schönsten  Gedichte  so  volksthümlich  und 
alterthümlich  reden  zu  lassen,  dass  der  Statistiker  diese  Gedichte 
von  Eechts  wegen  vor  Homer  setzen  müsste.  Die  meisten, 
wenn  nicht  alle  Gedichte  des  Theokritischen  Nachlasses,  sind  in 
Alexandreia  etwa  277 — 267  gedichtet  worden:  zu  dieser  Annahme 
wird  man  gedrängt  werden,  wo  nicht  zwingende  Gründe  da- 
gegen sprechen.  Bisher  hat  man  .  meist  die  Gedichtsammlung 
zerpflückt,  um  einzelne  Stücke  anderen  Lebensperioden  zuzuweisen 
oder  dem  Dichter  ganz  abzusprechen,  und  zwar  pflegte  man  in 
älteren  Zeiten  die  ungedeuteten  Anspielungen  der  grösseren  Dich- 


1  Kunst  de  Theocriti  versu  heroico,  diss.  Vind.  I  1887,  14.  So 
haben  Thyrsis  (1),  Zauberinnen  (2)  und  Daphnis  und  Damoitas  (G)  mehr 
männliche  als  weibliche  Einschnitte  im  '6.  Fusse,  dagegen  Iliei'on  (10), 
Hymnos  auf  die  Dioskuren  (22)  und  Enkomion  auf  Ptolemaios  (17)  drei- 
mal so  viel  weibliche  als  männliche  Cäsuren. 

2  Prahl  schliesst  seine  quaestiones  metricae  de  Call.  (Halle  1879) 
mit  einer  allgemein  gefassten  und  daher  im  Wesentlichen  richtigen  Be- 
urtlieilung  dieses  Einflusses,  welche  Beneke  Beiträge  zur  Metrik  der 
Alexandriner  1883  Progr.  No.  317,  S.  7,  1  zu  beanstanden  keinen 
Grund  hat. 
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tungen  durch  Athetesen  oft  der  ganzen  Gedichte  zu  beseitigen  \ 
während  man  jetzt  nianclie  der  reizendsten  Idylle  für  zu  leiclit 
befindet  2;  es  ist  scliwer  zu  sagen,  was  verkehrter  ist.  Zuerst 
müsste  man  die  Kriterien  der  Uneclitheit  feststellen.  Aber  wo 
man  ein  Prinzip  der  Benrtheilung  gefunden  zu  haben  glaubte,  hat 
man  es  in  der  Anwendung  nicht  durchgeführt,  sondern  durch  ganz 
willkürliche  Klassifizirung  der  Gedichte  Sonderstellungen  ganzer 
Gruppen  grundlos  angenommen.  Und  ein  einheitliches  Prinzip 
für  die  Ausscheidung  des  Unechten  fehlt  bisher,  denn  metrische 
oder  sprachliche  Singularitäten  beweisen  so  wenig  wie  Rückbe- 
ziehungen auf  andere,  unbestritten  echte  Gedichte  Theokrits,  oder 
gar  wie  üsthetisclie  Vorurtheile.  Gegen  die  b]chtheit  des  'ver- 
schmähten Liebhabers'  (20)  ist  nicht  ein  stichhaltiger  Grund  vor- 
gebracht ^,  und  die  dem  Theokrit  einstimmig  abgesprochenen  Fi- 
scher (21)  können  nach  Karl  Kunsts  metrischen  Zusammenstel- 
lungen überhaupt  nicht  nachtheokritisch  sein  *.  Besonders  zu 
hüten  hat  man  sich  vor  moralischen  Vorurtheilen:  die  Sinnlich- 
keit des  Stelldicheins  (27)  erinnert  dai'an,  dass  es  in  der  Blütlie- 
zeit  der  neuen  Komödie  gedichtet,  und  aus  der  ganzen  Zeit  her- 
aus hat   man   Dichter   und   Dichtung   doch    zu    beurtheilen;   viel- 


^  Diese  wunderbaren  Verirrungeu  rekapitulirt  A.  Wissowa,  Theo- 
critus  Theocriteus  Vratisl.  182H,  welcher  selbst  die  Nichtigkeit  aller 
AtlietirungsgTÜnde  behauptet. 

■^  Brinker  de  Theocriti  vita  carminibusquo  subditiciis,  Rostock 
18.S4  zählt  S.  17  bei  seiner  wenig  tiefen  Jjehandlung  dieser  Fragen  H,  !) 
(10,  12?),  19—27  als  äusserst  zweifelhaft  oder  unecht  auf,  schon  vor- 
sichtiger C.  Kunst  19,  20,  21,  23,  27.  Von  Epigrammen  behält  jener 
als  echt  bei  1,  7,  10,  12  (13?),  16,  17  (18?!),  20,  21  (24?);  dieser  nur 
1,  8,  10,  12,  13.     Jedenfalls  sind  Ep.  2  —  6  echt,  dagegen  18  unecht. 

^  Freilich  ist  vor  ß\  bei  ßXdireiv  gekürzt  (20,  (5  und  13),  aber  auch 
im  Enkomion  in  üirößXriTov  (17,  136).  Ferner  tö  KprjTuov  für  'verum'  zu 
setzen,  hätte  Th.  20,  19  sich  so  gut  erlauben  dürfen  wie  Leonidas  62,  9 
(AP  VII  648  fjöei  ' ApiaTOKpdrn«;  tö  KpnYuov) :  er  hat  es  aber  für 'probe' 
gebraucht,  wie  sonst  oft  tö  koXov,  XMTpeKic,  u.  a.  adverbiell  sich  findet. 
Endlich  warum  soll  nicht  Bion  dies  Gedicht  vor  Augen  gehabt  haben 
statt  sein  Verfasser  den  Bion?  Höchstens  Kunsls  Üeubaclitungen  ver- 
mögen etwas  zu  beweisen:  aber  man  muss  diese  kleinen  bukolischen 
Lieder  ungefälir  wie  Epigramme  betrachten;  Verse  von  der  Form  15 
bei  Kunst  müsste  in  20  einen,  in  2.»  zwei  erwarten,  wer  mit  der  Elle 
misst:  was  thut's,  dass  sie  fehlen? 

*  Gedicht  21  hat  viel  mehr  Müglichkeiton,  Daktylen  und  Spondcen 
zu  variiren,  als  Kall,  oder  gar  Bion  und  Moschos  zulassen:  Kunst  S.  19 f., 
der  auch  27  halten  will,  wie  es  scheint. 
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leicht  kann  sogar  diese  oder  jene  Stelle,  welche  man  gelehrt  zu 
deuten  versucht  hat,  durch  Unterlegung  einer  Zweideutigkeit 
trctfender  erklärt  werden  ^.  Der  Verfasser  des  Stelldicheins  soll 
al)er  nicht  nur  sinnlicher  sondern  auch  witziger  als  Theokrit  sein, 
da  er  dessen  Liebesphrase  effTi  Ktti  ev  KeveoTcTi  cpiXrmaaiv  dbe'a 
xepvpiq  (3,  20)  hübsch  pointirt  anbringt  als  Antwort  auf  die  ver- 
ächtlichen Worte  des  Mädchens  Kevöv  t6  cpi\a|ua  XefOUCTiv 
(27,  3  f.).  Ein  vortrefflicher  Nachahmer,  welcher  sein  Vorbild 
bei  Weitem  übertrifft!^  Warum  darf  es  aber  nicht  Theokrit 
sein,  welcher  sich  selbst  glücklich  citirt?  Er  liebt  Selbstberück- 
sichtigungen in  leisen  Anspielungen,  in  Fragen  und  Antworten 
und  in  wörtlichen  Citaten,  das  muss  man  bei  ihm-  so  gut  aner- 
kennen, wie  man  ein  Gleiches  etwa  bei  Martial  aus  dessen  spä- 
teren Lebensjahren  beobachtet  hat,  mag  man  auch  bei  jedem  eine 
andere  Erklärung  finden.  Halbe  und  ganze  Verse  kehren  bei 
Theokrit  wieder  ^,  einzelne  Aussprüche  und  ganze  Gedankengänge 
ähneln  sich  auffallend,  mit  Vorliebe  bringt  er  Vollissitten,  Sprich- 
wörter und  Märchenzüge  an.  Wie  oft  wird  z.  B.  bei  ihm  der 
Wunsch    ausgesprochen,    ein  Thier   zu   sein:    Milon   beneidet   den 


1  Daphnis  verspricht  seinem  Mädchen  beim  Stelldichein  die  Ehe, 
und  auf  ihre  Frage,  ob  er  ihr  ein  Schlafgemach  bereiten  wolle  und* Hof 
und  Haus,  erwidert  er  nur,  er  bereite  ihr  ein  Schlafgemach  (27,  37); 
wer  hier  partem  pro  toto  sieht,  versteht  den  Witz  nicht. 

In  den  derben  Adoniazusen  sagt  Praxinoa  zu  dem  Fremden  15,  94 
|Liri  cpür),  MeXiTiIibee;,  oq  ä|LiÜJv  Kapxepöc;  eirj, 
irXäv  tvöq.  ouk  äkefiu,  p.r]  |uoi  Keveäv  ärroiLidfcri^. 
In  welchem  Sinne  der  Mann  dem  Weibe  überlegen  ist,  lehrt  27,  26  f.  (K.  vai 
|adv  cpaai  yu'^öiKae;  (^oü<;)  xpojLieeiv  irapaKoiTae;.  A.  jiiäXXov  del  Kpax^- 
ouor  XI  fäp  Tpo|U60uöi  "fuvaiKec; ;),  und  Praxinoa  sagt  nicht  'schweig 
nur  still,  an  mir  ist  Hopfen  und  Malz  verloren',  sondern  'ich  sorge 
mich  nicht,  dass  du  mir  die  leere  Metze  auswischst',  derb,  aber  gar 
nicht  missverständlich. 

2  Vahlen,  ind.  lect.  Berlin  187G,  11. 

^  Bei  Fritsche-Hiller  finden  sich  zu  ö,  101  einige  solcher  wört- 
lichen Entlehnungen  zusammengestellt  (1,  38  :  7,  48.  1, 13  :  5,  101.  1,  58  : 
5,  53.  2, 19  :  11,  72.  5, 15  :  3,  25.  22,  32  :  13,  32.  22,  76  :  18,  46.  5,  89  :  8,  73) ; 
bedeutend  mehr  kann  man  hinzufügen,  wenn  man  die  meist  grundlos 
verdächtigten  Wiederholungen  mitberücksichtigt:  1, 106/7:5,  45/6. 1, 108: 
3, 46  f.  1,109:5,107.  1,  64  etc. :  7,  49.  2,138:7,38.  3,20:27,4.  3,52: 
11,  29.  6,  17  :  14,  62;  vgl.  11,75.  6,  39  :  20,  11.  7,  89  :  Syr.  17.  11,  15/6  : 
Syr.  7/8.  10,  37  :  23,  2  —  etwas  freier  4,  3  :  8,  6 ;  vgl.  5,  113.  7,  76  :  23,  31. 
2,65:17,10.  4,  55  :  19,  6  f.  11,1:23,24.  11,15:20,17.  7,47:22,218. 
14, 68/9  :  29,  27. 
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Frosch,  der  Kyklop  verraisst  Kiemen,  Daplinis  trauert,  dass  er 
kein  Bock  geworden,  und  der  Liebhaber  der  Aniaryllis  wäre  gern 
eine  Biene;  und  so  beneidet  derselbe  auch  Endyniion  und  Jason, 
und  ähnlich  wäre  Koniatas  lieber  Melanthios  ^.  Bewundernswerth 
ist  es  oft,  wie  derselbe  Grundgedanke  variirt,  bisweilen  aus  dem 
Ernsten  ins  Komische  übertragen  wird:  in  den  Schnittern  fragt 
Bukaios,  der  Arbeitsmann,  ob  Milon  sich  .nie  nach  dem  gesehnt 
habe,  was  nicht  da  sei;  dagegen  Lakon  in  den  Wanderern  ruft 
höhnisch:  "wer  würde  sich  Haare  abscheeren  statt  Wolle,  und 
wer  will  eine  schlechte  Hündin  melken,  wenn  eine  säugende  Ziege 
da  ist?'  und  Polyphem  tritt  seiner  Liebessehnsucht  entgegen  mit 
dem  Spruche:  'melke,  die  da  ist*-.  Oder  dies:  Delphis  hat  die 
Simaitha  verlassen,  so  dass  er  nicht  mehr  wissen  kann,  ob  sie 
gestorben  oder  noch  lebt;  die  ungetreue  Kyniska  weiss  nicht,  ob 
ihr  Aischines  inzwischen  sich  eine  thrakische  Frisur  hat  machen 
lassen'^.  Beruhen  derartige  Anlehnungen  aufArmuth  des  Geistes 
oder  auf  der  Sucht,  sich  in  der  Beschränkung  als  Meister  zu  zeigen? 
Jedenfalls  scheint  Theokrit  nicht  jenem  Idealbilde  zu  entsprechen, 
welches  viele  moderne  Kritiker  sich  von  ihm  entworfen  haben, 
um  darnach  unsere  Sammlung  Theokritischer  Gedichte  zu  sichten 
und  auch  die  einzelnen   Stücke  noch  zu  beschneiden. 

Theokrit  war  bei  allen  ausserordentlichen  Vorzügen  ein  Kind 
seiner  Zeit:  nicht  der  blutlose  Bion  oder  der  allegorisirende  Ver- 
gil,  aber  doch  deren  Vorgänger  und  Vorbild,  der  vertraute  Ge- 
nosse und  Freund  des  frostigen  Kallimachos.  Manier  zeigt  sich 
in  seinen  Dichtungen,  aber  auch  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
tritt  uns  in  seinen  Gestalten  entgegen ;  zeit-  und  ortlose  Poe- 
sien hat  er  nicht  geliefert.  Auch  seine  Zeitgenossen  haben  sich 
so  gewöhnt,  ihre  eigenen  Anschauungen  und  Gefühle  selbst  in 
der  von  Natur  objektiven  Poesie  hervortreten  zu  lassen,  dass 
sie  umgekehrt   auch  in   Homers  Odyssee   und  Hesiods  Eoien    die 


1  Th.  10,  52.  11,04.  1,88.  3, 12  f.  3, 40  f.    Eine  Doublette  ist  z.B. 
auch  der  Aberglaube  der  Lügenblasen  9,30  und  12,34. 

2  Th.lO,  S  ovbapiä  toi  öuvdßa  iroe^aai  Tivct  tujv  diireövTiuv; 

5,  2G  Tiq  Tpixac;  dvx'  ^piuuv  ^TTOKiEaTo;  ric,  bi'Ttapevaac; 

aiYÖ«;  irpaiTOTÖKOio  koköv  kOvo  öriXer'  ü|u^\Yeiv; 
11,75  TÖv  irapeoiaav  ä)ae\Y£-    ti  töv  qjeO'fOVTa  öiuÜKem 
Auch  die  Frage  des  Bukaios  kehrt,  konkreter  gefasst,  hier  wieder: 
11,49  Ti^  KU  Tuuvöe  edXaööav  ä^ew  Kai  Kuiiiae'  ^X.oito; 

3  Th.  2,  5  ouö'  Itvuj,  irörepov  TeeväKa^e<;  f\  <^ool  ei^^^. 

14,  4(5  f.  01)6'  ei  OpctKiöxl  K^Kapjuai  |  oi&e. 
Ehein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XL.ll.  3^ 
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persönlichen  Erlebnisse  beider  Dichter  wiederfinden  wollten  ^. 
Aus  Theokrits  Feder  ist  kein  Gedicht  hervorgegangen,  das  nicht 
Züge  von  ihm  wiederspiegelte,  selbst  Aeusserlichkeiten  scheint  er 
scherzweise  von  seiner  Person  entlehnt  zu  haben:  so  hat  man 
neuerdings  in  der  Klage  des  Thyonichos  über  seine  ergrauenden 
Haare,  mit  welcher  die  Liebe  zur  Kyniska  schliesst^,  wohl  mit 
Recht  eine  Beziehung  auf  den  Dichter  selbst  angenommen  '^;  den 
schwarzen  Zottelbart  des  Hirten  oder  des  Kyklopen  verspottet 
der  Freund  oder  das  Mädchen  so  oft  "^,  dass  man  fast  glauben 
möchte,  unter  den  glatten  und  glattrasirten  Alexandrinern  sei 
Theokrit  oder  aber  einer  seiner  nächsten  Freunde  durch  einen 
bäurischen  Kinnbart  aufgefallen  ^;  und  vielleicht  war  es  kein 
ganz  sinnloser  Einfall  des  Munatios ,  unter  dem  stülpnasigen 
Ziegenhirten  des  dritten  Gredichtes  habe  der  Dichter  sich  selbst 
verstanden  ^.  Man  wird  Theokrit  besser  verstehen,  wenn  man 
auf  diese  Dinge  mehr  achtet,  welche  scheinbar  von  einer  metho- 
dischen Interpretation  abführen,  und  wenn  man  nicht  jedes  ein- 
zelne  Gedicht    für    sich    und  aus  sich  zu  erklären  versucht.     Oft 


1  Hermesianax  Leontion  III  24  (Athen.  XIII  597) 

^vOev  ö  y'  'Hoiriv  |uvuü|H€vo<;  'AaKpaiKi^v 
TToW    ^TTttGev,   Ttäoac,    be   Xötuuv  (uXriaac;   be  -föujv  Mein.)  dve- 

YpuMJaxo  ßiß\ou(;  . . 
3-i  ("0)ar|po(;)  eK\ee  b'    iKapiou  xe  fevoc,  Kai  6f||Liov   AjliükXou 
Kai  ZirapTriv,  ibiuuv  diTTÖiaevoc;  iraOeiuv. 
Darum  erinnerte  wohl  auch  Philetas  an  Odysseus,   wenn  er  sich  selbst 
TToXXci  }^o-fY\aac,  nannte. 

-  Th.  14,  (j8  dirö  KpOTÖqpujv  TT€\ö)a6a9a 

■aüvTec,  Y1P"?^eoi,  Kai  eirioxepuj  e<;  y^vuv  epTtei 
XeuKaivuuv  6  xpövoc,-  iroieTv  xi  bei,  äc,  -{övv  xKiupöv. 

3  Hauler  SO,  Ribbeck  preuss.  Jahrb.  1873,  91.     Vgl.  S.  601,  5. 

4  Th.  6,3.  20,8.  11,00  {?).  14,4;  vgl.  14,69.  3,9  mit  den  Anm. 
6,36.  20,22.  15,  130.  2,78. 

^  Die  Friseure  und  Raseure  spielten  damals  eine  grosse  Rolle: 
das  gebt  aus  einem  Berichte  Chrysipps  (Athen.  XIII  565)  und  aus  ge- 
legentlichen Aeusserungen  der  Dichter  deutlich  hervor;  vgl.  z.  B.  Th. 
14,  46.  Auf  die  Ungeschicklichkeit  eines  Baders  hat  Nikias  ein  Epi- 
gramm verfasst  (9  Mein.  =  AP  XI  398):  dieses  Machwerk  ist  ganz  un- 
poetisch, aber  gerade  darum  echt;  vgl.  Kall.  52,  1. 

**  Schob  Th.  3  Arg.  xö  |nev  Yctp  xoö  iroirixoO  -rrpöaujTrov  oük  äv 
eiT],  uü(;  6  Mouvtixoc;  (?)  qpr^aiv,  ck  xoü  Kifew  xöv  emKUJiLidZiovxa  'f\  jid 
Ye  xoi  öijLiö^  (Koxacpaivoiuai  eYTÜÖev  fjfiev) ',  dazu  Schol.  3,  8.  Freilich 
ist  die  Ableitung  des  Namens  Simichidas  von  ai|uö<;  sehr  fraglich  (Hae- 
berlin  45). 
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lässt  sich  durch  eine  ganze  Reilic  von  theokritischen  Gedichten 
hindurch  ein  gewisser  Zusamnionliang  verfolgen,  sei  es  dass  der 
Dicliter  spielend  die  begonnene  Gedankeiireihe  fortgesetzt  und  die 
eingefühi'te  Situation  weiter  ausgenutzt,  dass  er  sie  nachträglich 
begründet  oder  willkürlich  wieder  geändert,  sei  es  dass  er  eine 
Folge  wirklicher  Begebenheiten  in  einer  analogen  Folge  dichteri- 
scher Ergüsse  verewigt  hat.  Wie  bei  den  römischen  Elegikern 
könnte  man  auch  bei  Theokrit  eine  Lebens-  und  Liebesgeschichte 
zu  entwickeln  versuchen,  nur  dass  eine  solche  hier  noch  lücken- 
hafter und  problematischer  werden   würde. 

Bisweilen  erscheinen  seine  Gedichte  wie  Zwiegespräche  mit 
seinen  Freunden:  man  lese  nur  die  Einleitungen  des  Kyklopen  (11) 
und  des  Hylas  (131,  welche  an  Nikias  gerichtet  sind  ^  Nur  die 
Freunde  konnten  die  zahlreichen  persönlichen  Beziehungen  in  den 
Thalysien  (7)  und  den  Wanderern  (5)  verstehen,  sie  bedurften 
einer  Einführung  zum  Stelldichein  (27)  ^  nicht,  sie  wussten  unter 
den  veränderten  Kostümen  und  Namen  die  alten  Figuren  un- 
schwer aufzuspüren.  So  ist  das  zwanzigste  Gedicht  nur  eine 
Weiterführung  des  Kyklopen:  der  verschmähte,  unglückliche  Lieb- 
haber ermannt  sich  und  weist  die  Vorwürfe  des  Mädchens,  das 
so  gut  zu  schelten  versteht  (Euncika),  zurück,  und  ein  weiteres 
Stadium  dieser  psychologischen  Entwicklung  liegt  im  Dai)hnis  und 
Damoitas  (6)  vor,  wo  wieder  Polyphem  die  Titelrolle  des  Schäfer- 
spieles abgiebt^  nunmehr  hoffend  und  wagend.  Allerdings  verträgt 
sich  die  Aneinanderreihung  der  drei  Gedichte  nicht  mit  der  land- 
läufigen Auffassung,  welche  dem  Dichter  zutraut,  dass  er  mit  fast 
archivalischer  Treue  alle  Variationen  der  verschiedenen  Sagen  aus 
lokalen  Traditionen  abgeleitet  hätte  statt  aus  dem  sagenschaffen- 
den Quell,  welcher  jeder  Dichterbrust  entquillt.  Es  Avürde  schwer 
sein,  die  feinen  üebergänge  verschiedener  Sagenformen  mit  allen 
willkürlichen  Abänderungen,  Einschaltungen,  Auslassungen  und 
Kombinationen  des  Erzählers  von  einanderzuhalten  und  auf  ihren 
urkundlichen  Werth  hin  zu  prüfen :  aber  in  diesem  Falle  kommt 
eine  wichtige  Beobachtung  der  Beurtheilung  der  Theokritischen 
Polyphembehandlung  zu  statten.    Während   der  Kyklop  des   elften 


1  Im  ersteren  Gedichte  entwickelt  Th.  seine  Ansicht  von  Liebe 
und  Gesang,  im  zweiten  nimmt  er  sie  wieder  zurück;  von  des  Nikias 
zustimmender  Antwort  zu  11  haben  die  Schoben  die  ersten  beiden 
Hexameter  erhalten,  oben  S.  597,  2. 

2  Die  dichterische  Freiheit,  den  Leser  hier  einmal  gleich  niedias 
in  res  einzuführen,  erklärt  man  für  untheokritisch. 
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Gedichtes  seine  unerwiderte  Liebe  zu  Galateia  klagt,  ist  ein  zärt- 
liches Einverständniss  der  beiden,  welches  kampanische  Wand- 
bilder wie  Nonnos  voraussetzen,  nach  einer  scharfsinnigen  Ver- 
luuthung  Rohdes  '  von  Kallimachos  in  seiner  Galateia  angenommen 
worden.  Wie  verhält  sich  nun  dazu  das  6.  Gedicht?  Zwei  junge 
Hirten,  Daphnis  und  Damoitas,  singen  von  Galateia  und  Poly- 
phem,  wie  die  Nymphe  ihn  innig  liebe  und  'ihre  letzte  Karte 
ausspiele',  wie  der  Kyklop  aber,  dessen  Kolle  Damoitas  spielt, 
dies  längst  bemerkt  hat  und  sich  nur  so  kalt  stellt,  um  von  ihr 
einen  Eid  zu  erlangen,  dass  sie  ihm  die  Lagerstatt  selbst  bereiten 
will,  denn  er  gelte  allgemein  für  schön.  Die  Hirten  können  nicht 
wohl  den  Kyklopen  zum  Besten  haben  wollen,  da.  er  selbst  gar 
nicht  anwesend  ist:  gewiss  hat  die  Figur  des  spröden,  berechnen- 
den Liebhabers  einen  starken  Beigeschmack  vom  Komischen,  aber 
das  Problem  lag  für  den  Dichter  einzig  darin,  dass  die  Hirten 
Polyphem  und  Galateia  in  einer  Situation  darzustellen  haben,  in 
welcher  der  Spiess  umgedreht  ist :  der  früher  Liebende  meidet, 
die  ihn  jetzt  liebt,  und  sie  folgt  seinen  Spuren,  während  er  sich 
kalt  zeigt;  und  halb  hat  Polyphem  seine  versteckte  Drohung 
(11,75  —  79,  vgl.  20,31)  schon  ausgeführt,  da  er  erklärt,  eine 
andere  Geliebte  zu  haben  (6,  26).  Es  ist  nur  ein  kleiner  Schritt 
weiter  bis  zu  der  glücklichen  Lösung,  welche  in  des  Kallimachos 
Galateia  vielleicht  dargestellt  war:  dann  hat  die  Nymphe  wohl 
die  in  einem  Fragmente  erhaltenen  Thiere  als  Gaben  genannt, 
welche  sie  dem  Geliebten  zu  bieten  vermöge,  wie  umgekehrt  bei 
Theokrit  der  Kyklop  (11,  34—51)  eine  lockende  Aufzählung  seiner 
Besitzthünier  gegeben  hat  ^.  Wer  diese  kühne  Neuerung  angeregt 
hat,  ist  damit  freilich  noch  nicht  entschieden:  aber  schwerlich 
war  es  der  gewissenhafte  Kallimachos.  Kühn  zeigt  sich  Theo- 
krit, und  das  nicht  nur  in  der  überaus  knappen  Darstellung  der 
neugeschaffenen  Situation,  sondern  vornehmlich  auch  in  der  ori- 
ginellen Verbindung  der  Polyphem-  mit    der   Hirtensage. 

Der  Entwicklung  der  Polyphemsage    entspricht   eine  solche 
der  Daphnissage  ^,  auch  hier  so,  dass  der  komische  Beigeschmack 


^  Gr.  Roman  77,  2. 

2  Die  Fr.  37  aufgezählten  Seethiere  erklärt  Meineke  zu  Theokrit 
11,  50  als  Gaben,  welche  der  Kyklop  von  Galateia  verlangt:  aber  daraus 
folgt  nicht,  wie  Rohde  will,  die  endgiltige  glückliche  Lösung;  auch 
passt  eine  solche  Forderung  schlecht  zu  der  von  Theokrit  begründeten 
Charakterzeichnung  des  Kyklopen. 

^  K.  F.  Hermann  de  Daphnide  Theoer.  Gott.  1853  hat  den  Dichter 
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dem  Hinweise  auf  die  glückliclie  Lösung  nicht  ganz  fehlt:  wäh- 
rend sonst  der  Daphnis  eine  rein  tragische  Gestalt  ist  und  in  den 
Thalysien  Tityros  das  Hinsiechen  des  Lieheswunden  poetisch  schil- 
dern soll  (7,  73 — 77),  erzählt  Priapos  in  dem  Gesänge  des  Thyrsis 
dem  vor  Liebesgram  sich  verzehrenden,  das  geliebte  Mädchen 
suche  Daphnis  bei  allen  Quellen  und  in  allen  Hainen  ^.  Via  liegt 
kein  Grund  vor,  diese  Bemerkung  nur  für  eine  gutmüthige  Lüge 
Priaps  zu  erklären,  welche  der  Sage  stracks  zuwider  liefe :  am 
Schluss  der  Wanderer  wird  Daphnis  berühmt  und  heirathet  die 
Nais  -,  auch  hier  hat  also  Theokrit  den  Ausgang  der  Sage  in  das 
Gegentheil  zu  verwandeln  und  ihren  Grundton  umzustimmen  ge- 
wagt. Und  wie  im  6.  Gedichte  hat  Theokrit  auch  im  Thyrsis 
eine  kunstvolle  Einkleidung  gewählt,  da  der  Hirt  Thyrsis  das 
Daphnislied  vorträgt,  und  in  diesem  Vortrage  schilt  der  Priapos 
den  Daphnis,  fast  mit  denselben  Worten  wie  Galateia  den  Poly- 
phem,  einen  hülflosen  verliebten  Thoren  und  einen  weichlichen 
Ziegenhirten  ^  ;  für  den  Kyklopen  will  dieser  Vorwurf  nur  schlecht 
passen,  die  Galateia  des  an  ein  Satyrdrama  gemahnenden  Idylls 
hat  ihn  wohl  von  dem  Thyrsis  der  ernsteren  und  poetisch  viel 
höher  stehenden  Dichtung  gelernt ;  und  so  möchte  man  auch  die- 
ses Nebenargument  dafür  geltend  machen,  dass  dieses  spielende 
Umbiegen  fester  Sagenformen  in  eine  Periode  frischer  Anregungen 
und  neuer,  psychologischer  Versuche  des  alexandrinischen  Dichter- 
kreises gehören. 

Aber  nicht  nur  in  der  Mythenbehandlung,  auch  bei  gewöhn- 
lichen Stoffen  lässt  sich  oft  ein  Fortspinnen  des  Gedankenganges 
beobachten  ■^.    Namentlich  unzertrennlich  ist  von  den  Thalysien  (7) 


viel  zu  ernst  genommen.  Vgl.  dagegen  Bachelor  Fleck.  Jahrb.  ISfJO,  3ö9. 
Holm  Gesch.  Siz.  H  498.  Krumbholz  quaest.  Theoer.  spec.  1873.  Rohde 
Gr.  Rom.  29,  1. 

*  Th.  1,  82  Aäqpvi  räXav,  ti  vu  TÖKcai;   ö.  be  tu  Kuüpa 

iräoai;  ävä  Kpdvae;,  itoivt'  äXöea  ttcööi  qpopeiTai 
ZaTevO'.    a  bOaepiü^  tk;  äyciv  Kai  äjurixctvo«;  iaai. 

2  Th.  8,  93  Kai  Nüjiqpav  ÖKprißo<;  ^ibv  In  Naiba  Yö|nev. 

3  Th.  6,  7     . .  buö^pujxa  Koi  aiTTÖXov  övbpa  KaXeööa  . 

1,  84  ö.  büoepujc,  tk;  a-fov  Kai  ä|Lirix«vo(;  i.aai' 

ßoÜTac;  ,uäv  ^Xefeu'  vöv  6'  aiiröXai  ävbpi  ^'oiKa<;. 
■•  Bisweilen  kann  mau  aus  Kleinigkeiten  ein  Früher  oder  Später 
folgern.  Dass  27  nach  3  und  13  nach  11  gedichtet  sei,  ist  schon  erwähnt. 
Man  vergleiche  nun  11,72  tl)  KOkXujii;  KükXuuvjj,  Trä  tuc,  cppivac,  ^KTreirö- 
Taöai  und  2,  18  ©eaTuXi.]  beiXaia,  irä  tcic  qppeva^  ^KTreTT6Taöai ;  Eins 
muss  dem  anderen  vorausgegangen  sein ;  nun  ist  letzteres,  eine  Selbst- 
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der  ThyrsiR  (1).  Hier  kehren  ein  Halbvers  jeuer  ^  sowie  der  Pan 
Arats-  wieder,  und  ein  Kehrreim  (11  mal)  ist  aus  jenen  entlehnt  3; 
die  Thalysien  verheissen  das  traurige  Lied  von  Daphnis  aus  Ti- 
tyros  Munde  (7,  72—77),  Thyrsis  entschliesst  sich,  durch  Bitten 
und  Geschenke  bewogen,  den  Gesang  vorzutragen,  und  er  ver- 
gleicht Daphnis  einem  Ziegenhirten,  der  doch  früher  ein  Rinder- 
hirte  geheissen  ^:  in  den  Thalysien  ist  aber  Daphnis,  wie  in  meh- 
reren anderen  Gedichten,  ein  Rinderhirte;  auch  darin  liegt  eine 
Steigei'ung,  dass  hier  die  Musen  auf  den  Bergen  den  jungen 
Rinderhirten  Simichidas  (Theokrit)  im  bukolischen  Gesänge  unter- 
wiesen, dass  Thyrsis  aber  schon  weiter  zu  der  bukolischen  Muse 
vorgedrungen  ^  Also  fällt  auch  der  Thyrsis  nicht  zu  lange 
nach  276/5.  Und  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört  die  Syrinx, 
welche  mit  den  Thalysien  vor  Allem  einen  Augenblickswitz 
theilt^;  der  Pan  der  Syrinx  ist  vermuthlich  der  auch  von  Arat 
besungene  Keltensleger,  und  die  Schlacht  voll  panischen  Schreckens, 
wodurch  Europa  gerettet  sei,  nicht  die  veraltete  marathonische, 
sondern  der  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  (277):  wer  diese  ein- 
leuchtende Erklärung '  des  Scherzgedichtes  Avürdigt  ^,  muss  es 
mindestens    vor    den   Bruch    zwischen   Ptolemaios   und  Antigonos 


anrede  der  Simaitha,  dem  Missverständnisse  ausgesetzt;  es  ist  also  nur 
zu  entschuldigen,  wenn  der  Dichter  durch  die  Reminiscenz  eine  Neben- 
absicht zugleich  verwirklichte. 

1  Th.  7,  48  =  1,  38  ^TuOcTia  |liox6i2ovti. 

2  Th.  7,  103  und  106.  1,  3  und  16. 

3  Th.  7,  49  äKK'  äye  ßouKoXiKäq  Taxewq  dpxü)|ue9'  äoiöäc;. 

1,64.70  äpxexe  ßouKoXiKäi;,  Moiaai  cpiXai,  äpxeT'  dtoiöät;, 
bzw.  1,72 — 122  äpxeTe  ßouKoXiKÖc;,  MoTöai,  iräXiv  äpxer'  doibäc;. 

^  Th.  1,86  ßoüxac;  |uäv  ^Xe^eu'  vöv  b'  aiTTÖXui  dv&pi  eoiKaq. 
Vgl.  7,  73  Aäqpvi(;  6  ßoÜTac. 

5  Th.  7,  92  Nüjuqpai  K)i,Lie  6i6a5av  äv'  üjpea  ßouKoXeovxa  |  eöGXd. 
1,  20  Kai  Täq  ßouKoXiKd^  ctti  tö  irXeov  iKeo  Moioa^. 

^  Theokrit  führt  sich  unter  dem  Spitznamen  Simichidas  ein,  in 
der  Syrinx  dazu  als  Paris  =  GeoKpixric;  (7,21;  50;  96.  Syr.  12).  Ferner 
wird  auf  die  Sage  von  der  Rettung  des  Komatas  Syr.  3  angespielt  mit 
Bezug  auf  7,  78—89.  Syr.  17  dbu  |LieXia6oi^  klingt  auch  im  Wortlaut 
an  7,  89  hbu  |LieXia&6|uevo^  an. 

"^  Haeberlin  55  f.,  der  nur  fälschlich  Pan  mit  Antigonos  identifi- 
zirt  hat. 

8  "Widerspruch  hat  erhoben  Spiro  DLZtg.  1886,  1455  wegen  des 
angenommenen  Dichterbundes  auf  Kos,  welchem  die  Syrinx  entstammen 
soll:  Spiro  hat  nur  vergessen,  dass  auch  diese  Kombination  lediglich 
Vermuthung  ist. 


Alexaudrinisohe  Studien.  623 

(274/2?)  setzen,  vielleicht  vor,  wahrscheinlicher  kurz  hinter  die 
Thalysien. 

Unschwer  würde  sich  ferner  zeigen  lassen,  wie  die  Gedichte 
23,  3,  27  und  2  zusammenhängen,  ebenso  die  Schnitter  (10)  mit 
den  Fischern  (21),  welche  vielleicht  durch  das  Schlagwort  des  Kalli- 
machos  vom  Hunger  als  dem  Universalmittel  gegen  Liebestollheit 
veranlasst  sind;  und  zu  dem  Dioskurenhymnos  (22)  gehört  das 
Brautlied  auf  Helena  (18)  \  dessen  drei  Gottheiten  Leto,  Kypris  und 
Zeus,  die  himmlischen  Gottheiten,  vermuthlich  den  irdischen  Phi- 
ladelphos  und  den  beiden  Arsinoen  -  gegenübergestellt  sind,  so 
dass  dies  Lied  ebenfalls  der  Zeit  angehiireu  würde,  wo  Theokrit 
wie  in  den  Thalysien  (7,93)  Zeus  noch  ohne  Hera  nennen  durfte  3. 

Die  Herstellung  derartiger  Zusammenhänge  zwischen  ein- 
zelnen Gedichten  ermöglicht,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  nicht  nur 
einen  neuen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  und  Schöpfungskraft 
des  Dichters,  sondern  kann  auch  eine  Vorarbeit  für  die  Dati- 
rung  der  Gedichte  Theokrits  werden.  Bei  Kallimachos  liegt  die 
Sache  anders:  hinter  den  stofflichen  und  formellen  Interessen 
treten  die  eigentlich  poetischen  und  psychologischen  ganz  zurück, 
und  wenn  er  auch  den  Römern  als  Muster  der  Erotik  galt,  so 
ist  er  doch  nie  lyrischer  Dichter  gewesen.  Während  Theokrit 
in  dem  Wechselverkehre  des  Freundeskreises  zugleich  gebend 
und  empfangend  in  reichem  Maasse  war,  hat  Kallimachos  mehr  die 
Anregungen  als  geistigen  Gewinn  eingesammelt  und  gewiss  schon 
in  verhältnissmässig  frühem  Alter  durch  die  unerschöpflichen 
Schätze  seines  Vielwissens  und  seine  gewandte  Behandlung  von 
Personen  wie  Sachen  auch  die  geistig  höher  stehenden  und 
gereiften  Genossen  entzückt.  Er  hat  die  Liebhaberei  derselben 
mitgemacht,  auf  Bemerkungen  von  Freunden  und  auf  eigene  zu- 

1  Stofflich  gehören  beide  zusammen,  und  wörtlich  stimmen  über- 
ein IS,  4(i  =  2'2,  7<j  uTTÖ  öKiepöv  irXaxäviaTOv.     Ueber  22  S.  5i)8  f. 

-  Th.  18,  50—52  Aard)  uev  öoiri,  Aarib  KoupÖTpoqpot;,  umiiv 
euxeKviav,  KuTrpic  bi,  öeä  KüirpK;,  löov  epaoöai 
dXXdXujv,  Zeüc  be,  Kpoviba^  Zeix;,  äcpQnov  öXßov. 
Ptol.   Philadelphos  =  Zeus   und   Arsinoe  Phil.  =  Kypris   sind   bekannt; 
Arsiuoe  I   war   Mutter   der  Berenike  =  Arterais   und   des   Euergetes  = 
Apollou  (vgl.  II  29  iixel  Ail  öeSiöc;  r\axai,  denn  so  begründet  man  nicht 
die  Macht  wirklicher  Götter):  sollte  auch  die  Leto  des  Artemishymnos 
(Kall.  III)  Züge  der  Arsinoe  tragen? 

'^  Vielleicht  hat  Th.  unter  Helena  und  Menelaos  ein  hochstehen- 
des junges  Paar  seiner  Zeit  verstanden,  nur  sicher  nicht  die  Philadel- 
phen,  auf  welche  gerade  Brinker  14  gerathen  hat. 
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rückziigreifen:  aber  eine  Zusamiiienstellung  derselben  würde  über 
ihn  selbst  wenig  neue  Erkenntniss  bringen  können,  es  sind  eben 
nur  Lichter  wie  die  zahlreicheren  und  kostbareren  seiner  Belesen- 
heit, seines  Kombinationstalentes,  seiner  Devotion  und  seiner  Form- 
sicherheit auch,  Lichter  welche  er  mit  grosser  ßoutine  und  ohne 
ein  feineres  Gefühl  für  Poesie  seinen  Hymnen  und  wahrschein- 
lich auch  allen  übrigen  grösseren  Dichtungen  aufgesetzt  hat. 
Allein  in  den  Epigrammen  hat  er  meisterhaft  verstanden,  das 
Fazit  aus  dem  Freundesverkehre  zu  ziehen  und  namentlich  cha- 
rakteristische Situationen  mit  wenigen,  scharfen  Linien  zu  skiz- 
ziren  und  jedesmal  diese  Miniaturbilder  mit  einer  geistreichen,  oft 
witzigen  Pointe  zu  versehen,  und  wir  müssen  bedauern,  nicht 
mehr  Einblick  in  den  Anlass  und  das  Ziel  der  meisten  dieser 
kleinen  Kabinetstücke  zu  hab'en.  Die  vielen  dunkeln  Stellen  der 
Hymnen  dagegen,  welche  vielleicht  bei  Weitem  mehr  Anspie- 
lungen enthalten,  als  wir  auch  nur  ahnen  können,  haben  die 
Neugier  oder  Wissbegier  späterer  Greschlechter  so  gut  wie  gar 
nicht  zu  reizen  vermocht:  und  mit  Recht  wird  ein  unverhält- 
nissmässiger  Scharfsinn  diesem  lykophronischen  Dunkel  nicht  zu- 
gewendet. 

Eine  fast  Theokritische  Selbstberücksichtigung  möge  hier 
statt  vieler  farbloser  allein  besprochen  werden,  weil  sie  zugleich 
einen  oben  angenommenen  Zusammenhang  zweier  Gredichte  Theo- 
krits  bestätigt.  Im  Hymnos  auf  Demeter  (VI)  fällt  Erysichthon 
eine  Schwarzpappel,  einen  gewaltigen  Baum  des  heiligen  Haines, 
um  welchen  die  Nymphen  sich  zur  Mittagszeit  im  Spiele  ver- 
einten: da  singt  sie,  die  zuerst  getroffene,  den  anderen  einen 
Trauergesang  ^.  Kallimachos  hat  hierbei  in  etwas  eigenthümlicher 
Weise  Baum  und  Nymphe  identifizirt,  und  es  würde  kein  Wun- 
der nehmen,  wenn  er  deshalb  von  einem  Genossen  zur  Rede  ge- 
stellt wäre.  Nun  findet  sich  im  Hymnos  auf  Delos  (IV)  eine 
überraschende,  durch  den  Zusammenhang  in  keiner  Weise  und 
nicht  einmal  äusserlich  motivirte,  theoretische  Behandlung  dieser 
Frage,  indem  der  Dichter  ruft  'meine  Göttinnen,  sagt  mir,  ihr 
Musen,  leben  wohl  wirklich  die  Bäume  zugleich  mit  den  Nym- 
phen?' und  die  Musen  antworten  etwas  ausweichend  'die  Nymphen 
freuen  sich,    wenn  die  Bäume  wachsen  im  Regen ;    die  Nymphen 


^  K.  VI  37  f\c,  bi  TIC,  aXf€\poq,  ludya  bivbpeov  alGdpi  Köpov, 
TU)  Im  Tai  vü|Li(pai  ttoti  TÜJvbiov  evyiöiwvTO, 
a  irpoTa  ■nXaff.'iaa  koköv  .ueXoi;  i'axev  aWaic. 
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weinen,  wenn  das  Lanh  nicht  mehr  an  den  Bäumen  sitzt'  ^  Auch 
wer  dies  Zwiegesi)riich  des  Dichters  mit  den  Musen  veranlasst 
hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen:  es  war  Theokrit.  Dieser 
liatte  noch  in  den  Thalysien,  welche  mehrere  Stellen  mit  jenen 
beiden  Hj'mnen  gemein  haben  -,  ebenfalls  unbefangen  den  Baum 
für  die  Baumgottheit  gesetzt,  da  dort  zwar  Simichidas  von  den 
Nymphen  unterrichtet  war,  aber  um  Daphnis  mit  den  Bergen 
die  Bäume  selbst  Thränen  vergossen  haben  ^.  Im  ersten  Gedichte 
jedoch  lässt  Theokrit  den  Thyrsis  fragen,  wo  denn  die  Nymphen 
beim  L^nglücke  des  Daphnis  gewesen  ^.  Diese  launige  Selbstironie 
musste  ihre  Spitze  auch  gegen  Kallimachos  richten,  und  jeden- 
falls ist  die  Antwort  darauf,  im  Deloshymnos,  zeitlich  nicht  weit 
ab  von  den  anderen  drei  Gedichten  ^  (um  275)  zu  setzen,  zumal 
dem  Hymnos  als  letztes  Ereigniss  die  Wiederaufbauung  Buras 
und  dessen  Aufnahme  in  den  achaischen  Bund  (275)  vorauszu- 
liegen  scheint  ^. 

Auch  die  übrigen  Hymnen  des  Kallimachos  werden  sich 
leidlich  datiren  lassen  ^,  die  erhaltene  Elegie   (V)   ist   wohl   nach 

^  Kall.  IV  82  IjLiai  9ea{,  eiirare,  MoOaai, 

r\  ^'  ^Teöv  ^Y^vovTO  TÖre  bpvec,  t'iviKa  Nü|a<pai; 
'Nü|nqpai  ,uev  xaipouaiv,  öxe  bpOa<;  öiußpoc;  deEei, 
Nüuqpai  b'  aö  K\aiouöiv,  öxe  öpuaiv  ouKexi  qpüWa'. 
Ucber  Eiche  statt  Baum  vgl.  Ez.  Spanlieini  zu  der  Stelle. 

2  K.  VI  45,  Th.  7,  157.  K.  VI  92  f ,  Th.  7,7(3.  Th.  7,  77.  K.  IV  174. 
Besonders  Th.  7,  47  Koi  Moiaäv  öpvixe«;  und  K.  IV  252  Mouödujv  öpviGeq. 
Der  Musenhähne  sich  zu  erinnern,  hatte  Kall,  allen  Grund. 

3  Th.  7,  74  .  .  xii";  öpoc;  d.uq)"  ^iroveiTO,  koI  dx;  bpüee;  aOröv  ^Gpr^veuv, 

'Ijuepa  aire  cpücvri  Trap'  öxOaioiv  iroTauoio. 

■•  Th.  1,  GG  TTÖ  ttok'  äp'  r\aB',  öko  Aücpvic,  ^rdKero,  ua  iroKa  Nij,ufpai; 
fj  Karä  TTr|veiü)  kuXü  x^pirea  f|  kotö  TTivbiu;  kt\. 

5  Zeit  der  Thalysien  oben  S.  611  f.,  etwa  gleichzeitig  der  Demeter- 
hymnos,  der  Thyrsis  jedenfalls  später. 

'''  Kall.  IV  ist  vor  der  Schlacht  von  Kos  (ca.  265)  beim  Ausgange 
des  Krieges  gegen  Magas  (frühestens  276/5)  verfasst,  während  im  AVc- 
sten  um  Sardinien  und  Korsika  uns  unbekannte  Kämpfe  geführt  wur- 
den. Couat  hat  den  Hymnos  auf  274/2  gesetzt,  HomoUe  bull,  de  la 
corr.  hell.  IV  um  278,  Rannow  44  auf  277/270,  Attinger  Beitr.  zur 
Gesch.  von  Delos,  Zürich  1886,  59  viel  später  (um  265?).  Den  Demeter- 
hymnos  (VI)  rückt  Couat  bis  258/48  hinab. 

'  Couat  hat  S.  200—2.35  die  Hymnen  datirt,  davon  I  280/75,  II  248, 
beide  Ansätze  nach  0.  Richter,  ersteren  mit  treffender  Berichtigung 
(da  die  aufständischen  Familienmitglieder  durch  Philadelphos  bezwungen 
sind  I  66  f.).  Sitzler  neue  philol.  Rundschau  1886,  346  f.  setzt  II  sogar 
240;  jedoch  derselbe  ist  bedeutend  älter,  worüber  später. 
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Pyrrhos' Tode  (272)  gedichtet  wie  der  Ibis  ^;  die  Epigramme  sind 
zum  Theil  durch  theokritische  Gedichte  bestimmt;  die  grosse 
Meuge  der  Fragmente  muss  vorläufig  ungeordnet  bleiben. 

Für  Theokrit  und  Kallimachos  haben  sich  mir  aus  den  obigen 
Beobachtungen  folgende  ungefähre  Daten  ergeben: 

324/3  Theokr.  geb.  300/296  Kall.  geb. 

Seit  ca.  278  Theokrit  und  Kall.  (Aitia  I)  in  Alexandreia. 

277  Th.  Berenike,  Dioskurenhymnos  (22),  Brautlied  auf  He- 
lena (18).    Kall.  Ep.  10.  11.  15. 

276  Kall.  Artemishymnos  (III);  Demeterhymnos  (VI)  Th. 
Thalysien  (7),  Syrinx. 

275/4  Verstossung  der  Arsinoe  I,  Geschwisterehe. 

274  Th.  Thyrsis  (1). 

[ca.  276—270  Th.  11.  20.  6.  Kall.  31.  46.  Galateia?  Th.  23. 
3.  27.  2.   13.   10?  21?  5?  8?  Kall.  52?] 

274—272  Th.  Enkomion  (17).  Kall.  51. 

274/3  Th.  Bakchen  (26).  Kall.  H.  auf  Delos  (IV). 

272  Th.  Adoniazusen  (15). 

271/0  Kall.  Bad  der  Pallas  (V).   [Zeush.  (I)??] 

270  Th.  Thyonichos  (14).   Kall.  30.  25.  41.  Th.  29.  30. 

269/6  Theokrit  verlässt  Alexandreia.     Geliebter  (12). 

268/6  Th.  Hieron  (16).  Kall.  32.  Th.  Reise  nach  Syra- 
kus  (?),  Tod. 

246/4  Kall.  Locke  der  Berenike. 

ca.  230  Kall.  Streit  mit  Timon.    ca.  225  Kall.  Tod. 

Einige  weitere  Daten  wird  man  aus  Beobachtungen  über  den 
Gedankenaustausch  beider  Dichter  mit  anderen  Zeitgenossen  mehr 
oder  weniger  genau  bestimmen  können. 

Berlin.  Alfred  Gercke. 


1  Durch  den  Tod  kam  Argos,  Inachos'  Stadt,  mit  der  Danaer 
gesammtem  Besitze  (V  140  f.)  in  die  Botmässigkeit  Makedoniens  (Justin 
26,  12).     Ueber  Ibis  und  Hekale  später. 
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Unserer  jubiläumssüchtigen  Zeit  begegnet  es  leicht  über 
den  blendenden  grossen  Erscheinungen  die  bahnbrechenden,  grund- 
legenden Köpfe  zu  übersehen.  Wie  klein  ist  heute  der  Kreis 
derer,  welchen  die  Thätigkeit  eines  Antoine  Jean  Letronne  oder 
Eugene  Burnouf  in  ihrer  vollen  Grösse  bewusst  wäre,  '  selbst  in 
der  Gelehrteuwelt  ihres  Vaterlands;  erst  in  diesem  Jahrzehnt  hat 
man  begonnen  die  Ehrenschuld  an  einen  der  ersten  geschichtlichen 
Forscher  dieses  Jahrhunderts  in  Frankreich  durch  eine  Sammlung 
der  kleinen  Schriften  Letronnes  abzutragen.  Wir  sind  die  letzten, 
dem  Heroencultus  unserer  Tage  mit  seinem  lärmenden  Gepränge 
und  mit  seinem  bedenklichen  Gefolge,  den  Verschiebungen  der 
Verhältnisse,  der  Ueberbietung  der  Ehren  und  der  Rückwirkung 
auf  lebende,  das  Wort  zu  reden.  Aber  geschichtliche  Würdigung 
und  dankbare  Anerkennung  wünschen  wir  dem  Verdienst  gesichert. 

Die  heutige  Sprachforschung,  wohl  die  wichtigste  und  tiefst 
greifende  Bereicherung,  welche  die  geschichtlichen  Wissenschaften 
in  unserem  Jahrhundert  erfahren  haben,  blickt  bereits  auf  meh- 
rere Generationen  und  auf  eine  stattliche  Reihe  grosser  Leistun- 
gen zurück.  Im  Drange  aufstrebender  Arbeit  hat  sie,  wenn  wir 
den  von  aussen  her  veranlassten  Versuch  Th.  Benfeys  abrechnen, 
noch  kaum  Zeit  gefunden  sich  auf  ihre  Geschichte  zu  besinnen. 
Nur  beiläufig  sei  auf  einen  vergessenen,  freilich  dilettantischen 
Vorläufer  hingewiesen,  den  Schlesier  Johann  Elichmann 
(t  1639),  der  als  praktischer  Arzt  zu  Leiden  lebte.  Seine  Lei- 
denschaft für  das  Studium  der  Sprachen,  deren  er  16  beherrscht 
haben  soll,  war  mehr  als  Spielerei,  wie  die  nach  seinem  Tode 
von  Cl.  Salmasius  zum  Druck  beförderte  Ausgabe  der  arabischen 
Uebersetzung  von  Kebes'  Gemälde  beweist,  durch  welche  erst 
der  im  griechischen  verlorene  Schluss  des  Büchleins  bekannt 
wurde.  Aus  einem  Briefe  des  Cl.  Salmasius  ^  erfahren  wir  nun, 
dass    Elichmann    auf    Grund    von    50O   Uebereinstimmungen    des 


^  Cl.  Salmasii  epistolae  ed.  A.  Clement  I  p.  108. 
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Wortschatzes,  aber  auch  aus  Beobachtungen  des  Sprachbaues  die 
Verwandtschaft  der  persischen  mit  der  deutschen  und  griechischen 
Sprache  behauptete;  als  die  gemeinsame  Muttersprache  sah  er 
die  'skythische  an.  So  voreilig  er  auch  verfahren  musste,  Elich- 
niann  war  auf  dem  besten  Wege ;  aber  das  Zeitalter  Bocharts  war 
noch  nicht  abgelaufen,  und  noch  fehlte  es  gänzlich  an  Kenntniss 
der  älteren  Sprachstufen,  ohne "  welche  gesicherte  und  überzeu- 
gende Ergebnisse  der  Vergleichung  nicht  gewonnen  werden  konn- 
ten. In  der  That  konnte  hier  so  wenig  wie  auf  anderen  Gebieten 
durch  solch  tastendes  Vorspiel  eine  wissenschaftliche  Bewegung 
hervorgerufen  werden.  Den  thatsächlichen  Ausgangspunkt  sehe 
ich  in  Philipp  Buttmann.  Dem  heutigen,  Greschlecht  ist 
freilich  Buttmann  kaum  andei's  bekannt  denn  als  Verfasser  einer 
nützlichen,  ehedem  allgemein  gebrauchten,  inzwischen  durch  Krü- 
ger und  Curtius  verdrängten  Schulgrammatik;  von  der  geistigen 
Kraft  des  Mannes,  der  so  vielfach  seiner  Zeit  voraneilend  zuerst 
Licht  angezündet  und  auf  die  hervorragendsten  Männer  seiner 
Umgebung,  voran  A.  Böckh,  anregenden  Einfiuss  geübt,  wissen 
wenige.  Er  gehörte  zu  den  von  der  Xatur  verschwenderisch  aus- 
gestatteten Menschen,  die  es  vermögen  allem  was  ihnen  entgegen- 
tritt oflPenen  Sinn  und  lebhaftes  Verständniss  entgegenzubringen 
und  doch  ihren  Mitbewerbern  wie  spielend  um  eines  Pferdes 
Länge  voranzubleiben.  Was  war  Buttmann  nicht  alles?  Geo- 
graphe  ^  und  Philologe,  und  als  Philologe  bahnbrechender  Gram- 
matiker und  Mythologe,  Bibliothekar,  Eedacteur  der  Spenerschen 
Zeitung,  Professor  am  Joachimsthalschen  Gymnasium,  Akademiker. 
Es  liegt  eine  grosse  Gefahr  in  jener  Art  von  Begabung.  Wenn 
solche  Naturen  sich  nicht  rechtzeitig  zusammenfassen,  werden  sie 
unrettbar  sich  zerflattern  und  zerblättern ;  über  der  wechselnden 
Vielseitigkeit  der  Interessen  vermögen  sie  nicht  einen  festen  Kern 
anzusetzen.  Aber  eines  pflegen  sie  gewiss  zu  sein  und  zu  blei- 
ben, Herrscher  und  Meister  echter  Geselligkeit.  Auch  Buttmann 
war  das ;  er  übte  eine  von  Xieraandem  bestrittene,  von  Allen 
dankbar  anerkannte  Herrschaft  aus  in  der  von  ihm  gegründeten 
Gesetzlosen  Gesellschaft,  welche  die  hervorragendsten  Geister  des 
damaligen  Berlin  vereinigte  ^.     Gerettet  hat  ihn  sichtlich  die  cha- 


1  In  dieser  Eigenschaft  war  er  auf  Empfehlung  seines  Freundes 
Hugo  zum  Erzieher  des  Erbprinzen  von  Dessau  (1787—8)  gewählt 
worden. 

2  S.  die  kleine  von  Klenze  vei'fasste  Schrift:    Ph.  Buttmanu  und 
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laktervolle  PerRönlichkeit  fJ.  L.  SpaMings  mit  ihrem  unwillkür- 
lichen vorhildliclien  Kinfluss  ^  und  durch  die  Hinweisung  auf 
die  classische  Litteratur.  Den  festen  Kern  ,  dessen  er  be- 
durfte, gab  ihm  die  zufallii,'  an  ihn  herangetretene  Aufgabe  eine 
kurze  griechische  Grammatik  zu  verfassen.  l)ie  Buchhandlung 
Mylius  wünschte  eine  kleine  griechische  Grammatik  im  Aus- 
zug, um  das  alte  Hallische  Schulbuch  zu  ersetzen.  Buttmann 
übernahm  das  ohne  Besinnen  und  ohne  Bewusstsein  von  der 
Schwierigkeit  des  Unternehmens,  In  den  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erschienenen  Bildnissen  berühmter  Berlinischer  Gelehr- 
ten' befindet  sich  ein  von  ßuttraann  selbst  verfasster  Lebensab- 
riss  ^,  dem  ich  die  folgende  Aeusserung  entlehne:  'Zeitlebens  er- 
innere ich  mich  des  Winters  1791/2,  während  welchem  ich  jene 
sieben  Bogen  '^  mühsam  aus  den  Angaben  der  ganz  gewöhnlichen 
Grammatik  und  den  fragmentarischen  Resultaten  eigenen  Nachden- 
kens über  eine,  damals  besonders  noch  sehr  sparsame,  Lesung  der 
Alten  zusammensetzte.  Zeitlebens  gedenke  ich  der  köpf  brechenden 
in  meinen  Träumen  selbst  mich  verfolgenden  Sorgen,  die  mir  die 
erste  Abfassung  der  dritten  Deklinazion  machte'.  Hier  ist  die 
Geburtsstunde  der  heutigen  Sprachwissenschaft  geschildert.  Auf 
acht  Seiten  durchsichtigster  Darstellung  war  es  Buttmann  gelun- 
gen die  ehemalige  verwirrende  Masse  der  Pai'adigmen  zusammen- 
zudrängen, indem  er  die  Abweichungen  von  dem  Schema  der  En- 
dungen auf  einfache  und  allgemein  gültige  Lautgesetze  zurück- 
führte. Der  Nerv  unserer  Sprachforschung  ist  die  Lautlehre,  und 
die  Aufgabe  der  Forschung  heute  wie  bei  Buttmann,  die  Mannich- 
faltigkeit  der  Einzelerscheinungen  mittelst  der  Lautgesetze  auf 
die  ursprünglichen  Typen  zurückzuführen. 

Um  Buttmann  uns  wieder  menschlich  näher  zu  rücken, 
scheint  ein  Brief  geeignet,  der  sich  im  Nachlasse  Naeke's  vorfand 
und  in  der  Bonner  Bibliothek  aufbewahrt  wird.    Buttmann  schrieb 


die  Gesetzlosen.     Am  7—5—7  183-1.    Statt  Handschrift  für  die  Mitglieder 

der  gesetzluscn  Gesellchaft.     Berlin  (Reimer)   1H3-1. 

^  Im  Frühjahr  17H9  war  B.  durch  Biester  au  die  Kön.  Bibliothek 
in  Berlin  gezogen  worden. 

-  Wir  erfahren  daraus  auch  dass  B.  einer  Familie  franzosischer 
Emigranten  entstammte,  deren  Name  Boudemont  im  Frankfurter 
Mund  zu  Buttmann  umgedeutseht  war. 

^  Kurzgefasste  griechische  Grammatik  von  Philipp  Karl  Buttmann. 
Berlin  1792  bey  August  Mylius  (Preis  4  Groschen).  10«  H.  (und  .3  Blät- 
ter) klein  8. 
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ihn  im  Jahre  1817  an  Naeke,  damals  Docent  an  der  Universität 
Halle,  auf  Anlass  von  dessen  Erstlingswerk  Choerili  Samü  quae 
Bupersunt*;  70  Jahre  alt  ist  er  noch  für  unsere  Tage  geschrieben. 
Empfangen  Sie,  mein  geehrtester  Freund,  meinen  hesten 
Dank  für  das  viele  Vergnügen  das  mir  Ihr  Choerilus  gemacht 
hat.  Ich  habe  ihn  auf  meiner  Reise  ganz  durchgelesen  und 
mich  der  gründlichen  Auseinandersetzungen  gefreut.  Den,  an 
an  sich  geringen,  Tadel  brauche  ich  Ihnen  nicht  zu  verhehlen, 
da  Sie  selbst  in  unserm  letzten  Gespräch  es  anerkannt  haben, 
dass  Sie  das  Buch  in  Vergleichung  zu  seinem  Zweck  zu  gross 
gemacht  haben.  Man  muss  heut  zu  Tage  trachten  mit  dem 
entgegengesetzten  Beispiel  vorzugehn.  Ich  wünsche  aufrichtig 
bald  eine  andre  von  den  vielen  noch  sehr  vermissten  Frag- 
menten -  Sammlungen  gerade  von  Ihrer  Hand  bald  bearbeitet 
zu  sehn.  Vereinigen  Sie  doch  den  Panyasis  mit  dem  Pisan- 
der  und  dem  Asius  und  Eumelus  zu  diesem  Zweck.  Darf  ich 
Ihnen  noch  einen  Eath  geben,  so  geben  Sie  nicht  alles,  was 
Ihnen  bei  der  Bearbeitung  freilich  durch  Augen,  Kopf  und 
Finger  hat  gehn  müssen,  auch  dem  Leser.  Es  schwellt  wirk- 
lich unsre  Litt[eratur]  gar  zu  sehr,  und  erschwert  auch  die 
erfreuliche  Uebersicht  der  einzeln [en]  Abschnitte  in  Einem 
Buche,  wenn  man  den  ganzen  Grang  der  Untersuchung,  wie  man 
sie  an  seinem  Schreibtische  machen  musste,  dem  Leser,  damit 
dieser  sie  gleichsam  noch  einmal  mache  ^,  vorlegt.  Wer  sich 
einmal  bewährt  hat,  von  dem  verlangt  man  in  den  einzehien 
Theilen  nur  die  Resultate  mit  kurzer  Andeutung  des  Weges, 
worauf  sie  erlangt  worden  und  auf  welchem,  wer  Lust  hat,  sie 
nachmachen  kann.  Besonders  wünschte  ich  die  von  Schäfer 
schon  zu  weit  getriebene  und  von  Ihnen  hie  und  da  noch  ge- 
steigerte Gewissenhaftigkeit  gemindert,  alles  zu  erwähnen,  was 
andre  auch  schon  gesehn,  bemerkt,  auch  wol  nicht  bemerkt 
u.  d.  g.  haben;  nicht  jede  Stelle  eines  neuern  erwähnt,  wo 
dieser  Vers  auch  schon  angeführt  ist  u,  d.  g.  Sie  freilich  müs- 
sen alles  das  nachschlagen,  um  zu  sehn,  ob  aus  einem  oder 
dem  andern  solchen  locus  etwas  die  Untersuchung  wirklich  be- 
reicherndes hervorgeht;  dies  dann  geben,  aber  alles  andre  nicht; 


1  B.  hatte  ursprünglich  geschrieben  um  sie  gleichsam  noch 
einmal  zu  machen,  vorzulegen,  nach  Durchstreichung  von  um 
schaltete  er  damit  dieser  ein,  und  besserte  mache,  vergass  aber  zu 
zu  tilgen  und  vorzulegen  zu  bessern. 
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und  eben  so  wenig  auch  alles  umständlich  widerlegen,  nicht 
einmal  alles  berühren,  was  andre  falsches  gesagt  usw.  Doch 
ich  weiss  wohl  dass  Sie  glaubten  in  einem  Wt■rk(^  wodurch 
Sie  Ihren  Beruf  zu  diesem  Studio  gleichsam  beurkunden  woll- 
ten, auch  zu  zeigen,  wie  Sic  verfahren  usw.  Und  so  nehmen 
Sie  meine  kleine   Hofmeisterei   freundlich  auf. 

Ich  bedaure  dass  Ihnen  nicht  während  dieser  Arbeit  ein 
Fragment  bei  Suidas  vor  die  Augen  gekommen  ist,  das  gewiss 
dem  Chörilus  gehört  ^.  Es  sind  die  anderthalb  Verse  sub 
V.  )aä(J(Jov 

^TTl  TTpO  be  )Llä(T<JOV  eTt'  ttKpou 
AiYidXeiu  6u)Li6evToq,  uyuov  jaefav  uexöv,  ^cttii. 
Toup  hat  sehr  richtig  gesehn,  dass  Xerxes  gemeint  ist, 
der  mit  seinem  Heere  einer  Gewitterwolke,  die  langen  Regen 
nachschleppt,  verglichen  wird,  wie  er  auf  dem  Aegialeus 
stehn  bleibt  um  die  Seeschlacht  anzusehn:  u[nd]  sonderbarer 
Weise  kam  er  nun  nicht  gleich  selbst  auf  den  Schluss  dass 
die  Verse  also  unstreitig  aus  Choerilus  sind.  Das  Beiwort 
6u)LiöevT0(;  hat  Schneider  im  Wörterbuche  mit  Recht  gegen  die 
unberufenen  Besserungen  geschützt. 

-.  Nächstens  werden  meine  Beiträge  zur  Home- 
rischen Worterklärung  "^  sich  Ihrer  freundlichen  Aufnahme  em- 
pfehlen. —  Meine  besten  Grüsse  an  Gesenius,  Seidler  und 
Jacobs  ■*.     Ihr 

Berlin,  20  Oct.   17.  Buttmann. 

Wie  würde  Buttmann  sich  ausgesprochen  haben,  Avenn  ihm 
beschieden  gewesen  wäre  die  Fiuth  mouogra])his(!her  Erörterungen 
zu  erleben,  die  sich  seitdem  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  steigend 
emporthürmt?  Gottfried  Bernhardy,  dem  niemand  ein  knappes 
Maass  litterarischen  Verdauungsvermögens  zusprechen  wird,   schalt 

^  Das  Fragment  steht  bei  Suidas  t.  II  1  p.  722,  1.  Bernh.  Naeke 
hat  Buttmanns  Bemerkung  in  dem  Bonner  Programm  zum  Winter 
1827/S  (Opuscula  philol.  1,  159)  vervverthet;  danach  ist  das  Fragm. 
von  F.  Dübner  in  seine  Sammlung  (p.  2()  n.  12)  aufgenommen  worden. 

-  Ausgelassen  ist  eine  längere  Stelle  über  die  vierte  Ausgabe  von 
Buttmanns  gr.  Schulgrammatik,  von  welcher  Naeke  eine  Recension  zu 
schreiben  oder  zu  veranlassen  gebeten  wird. 

^  Der  erste  Band  von  Buttmanns  Lexilogus  erschien  in  erster 
Auflage  Berl.   IHl.S. 

*  Gemeint  ist  Johann  August  Jacobs  (1788—182!)),  der  Heraus- 
geber des  Thcokrit  (Ilal.  1824),  damals  ausserordentlicher  Professor 
zu  Halle. 
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im  Anfang  der  GOer  Jahre  uns  Jüngere  wegen  der  nicht  mehr  zu 
iiherschauenden  Kleinlitteratur,  die  wir  pflegten  und  veranlassten  : 
und  doch  wie  bescheiden  waren  die  damaligen  Verhältnisse  gegen 
die  der  80er  Jahre.  Heute,  nachdem  man  sich  gewöhnt  hat 
auch  das  nebensächliche  mit  wichtig  thuender  Breite  behandelt 
zu  sehn,  vermag  die  junge  Welt  meist  iiiclit  mehr  wesentliches 
und  unwesentliches  zu  scheiden,  und  glaubt  ihrem  Gegenstand 
nicht  gründlich  gerecht  zu  werden,  wenn  sie  nicht  die  ganze 
Wäsche  öffentlich  vornimmt.  Was  sich  auf  zwei  Bogen  bequem 
sagen,  nöthigenfalls  zu  einer  kurzen  Zeitschriftsnotiz  zusammen- 
drängen Hesse,  muss  ein  förmliches  Buch  werden.  Und  da  die 
Kosten  des  Drucks  die  Leistungsfähigkeit  der  Doctoranden  meist 
übersteigen,  so  sind  allenthalben  Kleinkinderbewahranstalten 
eingerichtet,  um  diese  hypertrophischen  Erzeugnisse  vor  dem 
Untergang  zu  bewahren.  Die  alten  Spartaner  sollen  die  Säug- 
linge, die  nicht  lebensfähig  schienen,  auf  dem  Taygetos  ausgesetzt 
haben.  Das  war  wahrhaft  human  gehandelt,  im  wahren  Interesse 
der  armen  Kinder  und  noch  mehr  der  mitleidenden  Menschheit. 
In  den  selteneren  Fällen,  wo  es  wünschenswerth  ist  einen  wich- 
tigen Theil  einer  Inauguralabhandlung  allgemein  zugänglich  zu 
machen,  findet  sich  auch  ohne  jene  fragwürdigen  Institute  ge- 
wöhnlich noch  Hilfe.  Auch  an  ältere  mag  die  Versuchung  heran- 
treten einen  beglückenden  Fund  selbständig  zu  gestalten  anstatt 
ihn  in  einer  Zeitschriftsmiscelle  zu  verstecken :  nicht  jedem  steht 
die  Fülle  des  Geistes  iiud  selbsterworbener  Einsicht  zu  Gebote,  um 
eine  Combination  über  den  Cyuiker  Theagenes  und  eine  Bemerkung 
Mirabeau's  über  ein  Heyne'sches  Programm  zum  entscheidenden 
Antrieb  zu  Büchern  wie  '  Lucian  und  die  Kyniker'  und  'Phokion 
und  seine  neueren  Beurtheiler'  werden  zu  lassen.  Es  ist  wirk- 
lich hohe  Zeit  wieder  grösserer  Sparsamkeit  an  Zeit,  Papier  und 
Geld  uns  zu  befleissigen  und  es  kann  nicht  nachdrücklich  genug 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  achtungsvolle  Eücksicht  auf 
Zeit  und  Kraft  unserer  Mitmenschen  und  -forscher,  auf  deren  gute 
Laune  und  freundliches  Entgegenkommen  doch  jeder  schriftstel- 
lerische Versuch  angewiesen  ist,  eine  selbstverständliche  Pflicht 
wie  gegen  unsere  Nächsten,  so  gegen  uns  selbst  ist.  Möge  Butt- 
manns warnende  Stimme  nicht  ungehört  verhallen.  X 
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Anmerkung  des  Correctors.  Wäre  es  wohl  einem  Ve- 
teranen, der  aus  seinen  Jugendjahren  sich  noch  ein  wenig  Füh- 
lung mit  der  classischen  Philologie  bewahrt  hat,  gestattet,  von 
seinem  immerhin  veralteten  Staudpunkt  aus  einige  bescheidene 
Bedenken  hier  anzufügen '?  Auch  mir  ist  nämlich  der  Buttmann- 
sche  Brief  aus  der  Seele  geschrieben  :  pflege  ich  doch  jungen  Au- 
toren, die  den  alten  Schulmeister  ab  und  zu  noch  angehn,  ziem- 
lich dieselben  Weisungen  zu  geben.  Zur  Entschuldigung  bringen 
sie  dann  gewöhnlich  dasselbe  vor,  was  doch  auch  der  liebens- 
würdige B.  gelten  lässt,  dass  sie  eben  Anfänger  seien  und  ihre 
Sorgfalt  glaubten  belegen  zu  müssen.  Die  richtige  Mitte  zwischen 
anmassender  Kürze  und  umständlicher  Ih'eite  weiss  eben  nicht 
jeder  gleich  auf  den  ersten  Wurf  zu  trefl'en.  Wie  barsch  fährt 
nun  der  Herausgeber  jenes  liebreich  weisen  Briefes  darein!  wie 
ein  schneidender  Boreas  wirft  er  uns  das  hübsche  Blatt  ins  Ge- 
sicht. Wie  magst  du  deine  Rednerei  nur  gleich  so  hitzig  über- 
treiben'? dachte  ich  bei  mir.  Sind  denn  die  philologischen  Dis- 
sertationen der  Gegenwart  in  der  Mehrzahl  so  viel  werthloser  als 
früher,  dass  ihnen  der  Taygetos  gebührte?  Dies  zu  beweisen 
dürfte  schwierig  sein.  Sind  denn  'Kleinkinderbewahranstalten' 
an  sich  'fragwürdige  Institute?'  Sind  denn  sie  oder  diejenigen 
Einrichtungen,  welche  mit  dieser  verwegenen  Metapher  verdammt 
werden  sollen,  vorzugsweise  dazu  bestimmt,  krüppelhaften  und 
lebensunfähigen  Missgeburten  ihr  elendes  Dasein  zu  fristen?  War 
nicht  gerade  bei  den  getadelten  Sammlungen  die  Absicht,  den 
Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern,  bessere  Arbeiten,  die  eine 
Lücke  der  Wissenschaft  ausfüllen,  nicht  als  Fragmente  mit  der 
verrufenen  Anweisung  auf  griechische  Kaienden,  sondern  als 
brauchbares  Ganzes  vorzuführen?  Es  sind  ja  nicht  gerade  Hallen 
der  Unsterblichkeit.  Aber  warum  will  man  den  jungen  Vätern 
die  Freude  an  ihren  literarischen  Erstlingen  durch  Verstümmelung 
verderben?  Das  radicalste  Mittel  gegen  Ueberproduction  wäre  ja 
ein  allgemeiner  Bethlehemitischer  Kindermord.  Aber  da  käme 
man  wieder  mit  der  hohen  rromotionspolizei  in  Conflict,  die  erst 
kürzlich  den  Druck  aller  Dissertationen  decretirt  hat.  Also  leben 
und  leben  lassen !  Frisch  auf  die  Leine,  so  trocknen  die  Win- 
deln.    Tct  b'  aXXa  CTuTXti  irdvG'  6  TTaYKpaTfi(;  xpovoc,.  Y. 


Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  40 


Miscelleii. 


Zu  Kolluthos  und  Nonnos. 

Küll.  74  biaKpiveiv  be  Bedujv 

KCKXeo  Ktti  ßXecpdpuuv  Huvoxnv  Kai  kukXq  TrpoauuTTuuv. 
üie  beste  Handschr.  (Mutin.)  hat  TrpoauuTro  mit  einem  wage- 
rechten Striche  über  dem  letzten  Buchstaben,  d.  i.  TrpoauuTTOV, 
welches  gegen  die  Vulgata  vermuthlich  in  TTpoauüTTOU  zu  cor- 
rigiren  sein  wird.  Wenigstens  sagen  die  Nonnianer  sonst  stets 
KUKXa  TTpocTuuTTOu,  nie  KUKXa  TTpocTubTTUuv  (Nonn.  Dion.  1,  527. 
6,  170.  181.  15,  219.  30,  123.  40,  103.  42,  77.  46,  280.  Joh.  Graz. 
2,  67.  237),  selbst  wo  von  Mehreren  die  Kede  ist  (vgl.  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  1881  8.  118),  wie  Nonn.  Dion.  18,  333  iroXuGprivuJV 
he  YuvaiKUJV  TrevOaXeoK^  övuxeaai  xap«craeTO  KUKXa  TTpoauuTrou 
(wiederholt  24,  182).  Ja,  diese  Klasse  von  Dichtern  verschmäht 
nicht  bloss  das  Homerische  KttXd  TTpöauuTTa  (T  285.  9  85.  o  332), 
sondern  grundsätzlich  überhaupt  jede  Pluralform  dieses  Sub- 
stantivs ausser  etwa  TrpocTuuTTOK^  ^,  welches  bei  Mus.  170.  Joh. 
Gaz.  1,  82.  209.  341.  2,  150.  Paul.  Sil.  S.  Soph.  2,  254.  586. 
Anth.  Pal.  V  256,  1  vorkommt,  von  Nonnos  selber  aber  eben- 
falls vermieden  wird;  denn  Dion.  1,  158  cru)LX(puee(S  be  bpaKOVie? 
eTreppuuovTO  irpo  cf  uu tt o i <;  iropbaXiuuv  in  Köchly's  Ausgabe  beruht 
nur  auf  verfehlter  Conjectur.  Zwei  andere  Ausnahmen,  welche 
in  dem  nämlichen  Epos  stehen,  sind  vielleicht  erst  durch  fehler- 
hafte  üeberlieferung  hineingekommen : 

2,  522  viqpoßXriTuuv  be  TrpocnjÜTTuuv 

Xioveaiq  Xißdbecraiv  eXeukaivovTO  rrapeiai. 
2,  556  )napaivo)uevuL)V  be  TcpocTuuTTUJV 

YilTeveo(;  Xuto  xoöva. 
In  beiden  Fällen  war  der  Singularis  möglich:  VKpoßXrjTOU 
be  TTpoauuTTOU  und  |uapaivo|uevou  be  TTpocTuurrou.  Vgl.  45,  167 
d)neißo)uevou  be  irpoaujTTOu  eig  qpuaiv  ixOuöecrcrav  eiuopcpouBri 
Yevoi;  dvbpuJv,  und  die  übrigen  von  Aug.  Scheiudler  Quaestio- 
num  Nonnianarum  pars  I  p.  25  gesammelten  Stellen.  —  Nach 
alledem  kann  ich  nicht  umhin,  auch  die  Richtigkeit  von 

Koll.  87     ariiuepov  d^Xdiai  )ae  biaKpiveouai  TrpocTuJTriJUV 
in  Frage  zu  stellen,    um    so    mehr    als    der  Vers  im  Mut.    diese 
Grestalt   hat:    (Jrmepov   aYXdia  |ue  biaKpivoucra  TTpcauuinjuv,    und 


1  Agathias  Anth.  Pal.  V  289,  7  öjjcpi  irpöcujira  ist  Homerisch 
(Z  414.  o  173),  desgleichen  die  Form  irpooiüiTaTa  (a  192),  deren  sich 
Makedonios  das.  231,  1  bedient. 
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demnacli  gar  nicht  auf  alle  drei  an  dem  Schönlieitswettstreit  be- 
theiligte Göttinnen,  sondern  nur  auf  Aphrodite  allein  zu  gehen 
scheint.  Es  kommt  hinzu,  dass  er  mit  der  Correctur  d^Xcttai  |Lie 
öiaKpiveouCTl  nahezu  so  unverständlich  und  spraohlich  unhaltbar 
bleibt  wie  zuvor.  Ich  verrauthe  daher,  dass  die  ganze  Stelle  ur- 
sprünglich so   lautete: 

i^^vq  aTuuv,  q)iXa  tckvo'   TrepiTTTÜEoaGe  tiO)ivj-|v 
crrjuepov.     d-fXairiv  i-aq '.)  be  biaKpivovra  TrpoaujTTOu 
beiucuvLU'  tIvi  janXov  6  ßouKÖXoq  outo(;  oTrdcTcJei ; 
Freilich  läge  aYXaiaq  be  biaKpivovia  TTpocriuTTUJV  näher  und  würde 
gewiss  bei  manchem  andern  Dichter  zulässig  sein,  schwerlich  aber 
bei  Kolluthos  ^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


TTiouri  und  KüXXavboc;,  zwei  rhodische  Oenieindeu  in  Carien. 
Zu  Livius  XXXIII  18. 

Livius  schreibt:  Misdem  diebus  [a.  197]  Rhodii  quoque  ad 
vindicandam  a  Philippo  continentis  regionem  (Peraeam  vocant) 
possessam  a  maioribus  suis  Pausistratum  praetorem  cum  octin- 
gentis  Achaeis  peditibus,  mille  et  nongentis  fere  arniatis,  ex 
vario  genere  auxiliorum  collectis,  miserunt:  Galli  et  Pisuetae  et 
Nisuetae  et  Tamiani  et  Trahi  ex  Africa  et  Laudiceni  ex  Asia 
erant.  Cum  iis  copiis  Pausistratus  Tendeba  in  Stratonicensi  agro 
. . .  occupavit.  In  tempore  et  ad  id  ipsum  excitum  auxilium,  mille 
Achaei  pedites  cum  centum  equitibus  supervenerunt;  Thco.retuis 
iis  praeerat. 

In  einem  Punkt  lässt  sich  Livius  inschriftlich  controlliren. 
In  dem  delischen  Tempel-Inventar  des  Archonten  Demares  lesen 
wir  (bull.  corr.  hell.  Vi  p.  36,  67):  qpidXr)  dpTUpd,  uirep  tö 
u7Tep9upov,  Tiv  dveöriKttv  'Axaioi  Kai  ö  fiyejuujv  OeöEevoq  (wohl 
unter  dem  Archonten  Kosmiades  a.  198).  Die  achäischeu  Söldner, 
die  von  den  Ehodiern  angeworben  waren,  machten  also,  wie  wir 
sehen,  ihre  Fahrt  über  Delos,  wo  ihr  auch  von  Livius  genannter 
Führer  eine  Schale  in  das  Apolloheiligthum  stiftete  (vgl.  Ditten- 
berger  sylloge  n.   ■:?67  p.   515  Anm.  34). 

In  iler  Aufzählung  der  Hülfsvölker  hat  der  Zusatz  ex 
Africa  viel  zu  schaffen  gemacht.  Gehört  er  auch  zu  den  vor  den 
Trahi  genannten  Xamen  oder  blos  zu  diesen  ?  Mit  Recht  hat 
sich  G.  Hirschfeld,  bull.  corr.  hell.  XI  p.  212  für  letzteres  aus- 
gesprochen, ja  sogar  den  Zusatz  für  verdächtig  erklärt.  Einen 
Anhalt  geben  ihm  die  Tamiani.  Schon  L.  Ross  hat  (Hellenica 
p.  87)  eine  Inschrift    eines  KOivöv  tujv  TapuiavÜJV  ]iublicirt  und 


^  Zu  Anfang  meiner  Miscelle  im  Rhein.  Mus.  lS8fi  S.  302  bitte 
ich  zu  lesen:  'keine  auslautende  Kürze  darf  vor  Muta  cum  liquida  in 
der  Thesis  verlängert  werden'.  Auch  in  die  Note  zu  Friedländer's 
Martial  XIV  1H3  hat  sich  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  eingeschlichen; 
Ps.  Herodiani  statt  Ps.  Herodoti. 
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die  Wohnsitze  dieses  Volkes  ii;icli  der  karischen  Stadt  Mughla 
A'crlegt,  selbst  an  die  bei  Livius  erwähnten  Tamiani,  wenn  auch 
mit  Zweifel,  gedacht  (Kleinasien  und  Deutschland  p.  103  Anm.  7), 
Neuerdings  haben  Georges  Cousin  und  Gaston  Deschamps  mehrere 
Inschriften  in  Muglila  gefunden,  die  die  dortige  Ansiedelung  des 
KOlVOV  TÜuv  TapjaiavuJv  bestätigen,  weiter  aber  beweisen,  dass 
dieser  Stamm  zu  Zeiten  unter  rhodischer  Herrschaft  stand  (bull. 
X  p.  485,  vgl.  Löwy  Mitth.  a.  Ath.  XI  p.  202  und  326).  Dieser 
letztere  Umstand  nun  veranlasst  Hirschfeld,  mit  mehr  Zuversicht 
an  die  von  Livius  erwähnten  Tamiani  zn  denken. 

Eine  Bestätigung  der  Ansicht  über  den  Zusatz  ex  Africa 
giebt  eine  Inschrift,  die  Hirschfeld  entgangen  zu  sein  scheint. 
Bull.  corr.  hell.  VIII  p.  358  hat  Beaudouin  folgende  auf  der  Insel 
Karpathos  gefundene  Inschrift  herausgegeben,  ohne-  sie  näher  zu 
behandeln : 

NKAI0PAII  .AM 
0YO0EI I  ANA 
PATATHIAIEI 
AnOAEMONEKnA 
I  AEIIKAITANT 
A  ITA.POYPIAAn 
ANTAAIA0  YAAZAIT 
KAIANAKTHXAMENOZTA 
niXY.T.  .XQPA  .  KAI  TA 
YMIANKAITANKY.  \ANAIA 
ITAENAYTAII0POYPI  A 
TEIAANinOPGM  I  Q\ 
Ich  habe  dieselbe  in    meiner  Dissertation  (de  re  publica  Rhodio- 
rura,  Heidelberg  1886,  Winter)  p.  55  f.  unter  eingehender  Begrün- 
dung  folgendermassen   zu    lesen   und    zu  ergänzen  versucht: 
1     ...  0pa(Ji[b]d|uou 
Ka]G'  uo9eaiav  b[e 
OT]paTa-iY]aa<;  e[m  tö  irepav 
xaia  TTÖXejuov  ek  Trd[vTuuv .  .  . 
5     ....  iaei(^  Kttl  Toiv  T  . .  .  . 
KJai  Tct  [cpjpoupia  äTr[avTa 
.  .]avTa  biaqpuXdEai;  t[uj  bd)auj 
Kttl  dvaKTricrd|Li£vo^  T[dv  (tüüv) 
ni(Tu[a]T[dv]  x^pc[v]  Kttl  Td[v 
10     ...  u)aiav  Kai  xdv  Ku[X]Xavbia[v 
K]ai  Tct  ^v  auxaT«;  qppoupia 
TToJTeibdvi  TTop9)iiLu. 
Wie  ich  an    obiger  Stelle    ausgeführt    habe,   ergiebt    sich   daraus 
sicher,  dass  ein  rhodisch-karpathischer  Prätor  in  einer  Campagne 
auf  dem   gegenüberliegenden   Festlande    das  Gebiet   der  Pisyaten 
und    Kyllandier    nebst    den    vielen    darin    liegenden    befestigten 
Felsennestern  den  Ehodiern   unterwarf.     Damit    haben    wir    aber 
ohne    allen  Zweifel    die  unter    den    rhodischen   Hülfstruppen    bei 
Livius  genannten  Pisuetae. 
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Unsere  Inschrift  ist  in  historischer  und  geographischer  Hin- 
sicht von  mannigfachem  Interesse.  Kann  auch  die  Ergänzung 
der  übrigen  in  derselben  erwähnten  Städte  und  Völkernamen 
noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  geschehen  (Z.  10  hatte  ich  an 
"Ibujua  gedacht,  vgl.  dagegen  bull.  X  p.  429;  Z.  5  möchte  man  fast 
an  die  Tap|uiavoi  selbst  denken),  so  ist  doch  zu  hoffen,  dass 
durch  die  Fixirung  der  Tapfaiavoi  bei  Mughla,  aus  den  allge- 
meinen lokalen  Zusammenhängen  unserer  Inschrift,  dem  Berichte 
des  Livius  und  vielleicht  durch  neue  Funde  jene  Namen  sich 
nicht  nur  ergänzen,  sondern  auch  mit  bestimmten  Oertlichkeiten 
zusammenbringen  lassen. 

Karlsruhe.  K.  Schumacher. 


Martialis  und  Alcinias  Avitus. 

Wie  trefflich  es  die  christlichen  Dichter  verstanden  haben, 
die  bösartigsten  Hexameter  ihrer  heidnischen  Vorgänger  der  hei- 
ligen Sache  dienstbar  zu  machen,  zeigt  an  einem  lustigen,  literar- 
historisch nicht  unwichtigen  Beispiele  der  Bischof  von  Vienne, 
Alcimus  Avitus.     Denn  seinem  Verse: 

'Inter  sc  tumidos  gaudet  conmittere  fluctus 
(seil,  sapientia  Graiorum  philosophorum.  carm.  IV  499  p.  250  Peip.) 
liegt   entschieden  zu  Grunde  der  lascive  Vers  Martials: 

Inter  se  geminos  audes  committere  cunnos' 
(I  90,  7). 

München.  Carl  Weyman. 

Zn  den  dies  Aegyptiaci. 

In  derselben  Zürcher  Hs.  C  58  (275)  saec.  XII,  aus  welcher 
Schmitz  (Rhein.  Mus.  23  S.  520)  nach  einer  Abschrift  Hagens 
(fol.  142v.  col.  I=p.  284)  eine  weitläufigere  Fassung  heraus- 
gegeben hat,  lesen  wir  noch  zweimal  eine  Nachricht  über  diese 
merkwürdigen  Tage.  Die  erste  findet  sich  fol.  7  v.  col.  H  Zeile  15 
—  fol.  8  V.  col.  I  Z.  2  als  Gedicht  ohne  üeberschrift  mitten 
unter  Stücken  des  Marbod,  die  Hagen  (Carmina  med.  aevi  VC  — 
CVI  p.  164 — 178)  irrigerweise  als  unedirt  aus  Berner  Hss.  be- 
kannt gemacht  hat  ^.  Dieses  Gedicht  gibt,  ähnlich  wie  das  von 
Schmitz  herausgegebene,  die  Stunde  jedes  einzelnen  Tages  an 
(die  Verse  über  den  August  fehlen);  es  lautet-: 

1  Auch  Dümmler,  der  in  Sybel's  bist.  Zeitschr.  1878  Hagens 
Arbeit  beurtheilte,  scheint  sich  nicht  erinnert  zu  haben,  das  sie  schon 
gedruckt  und  dass  sie  in  diesem  Codex  z.  Th.  fehlerloser  als  bei  Beaugendre 
und  besonders  als  bei  Hagen  sich  finden,  obgleich  er  diesen  Codex  benutzt 
hat.  Ebenfalls  dem  Marbodus  gehören  VHC  und  VIC,  während  die 
Verse  über  die  Osterterniine,  VUI C,  aus  Hrabanus  Maurus'  Werk  de 
rattone  temporis  stammen. 

2  2  seua  codex.  9  Magii.  10  mali  mali.  11  undeni  lunii.  13 
lulii.     17  tercia.     19  tercius.     22  dignam. 


638  Miscellen. 

Prima  dies  nona  üt  Tani  scorpius  hora; 
Uuliiera  saeua  iiimis  fert  lioris  septima  quinis. 
Quartus  in  octonis  Februi  manet  tit  lupus  horis; 
Undecimis  ternus  est  horis  fine  timendus. 
5  Quando  diem  primam  dabit  horam  Martius  ipsani, 
Quarta  iiec  est  munda,  cuius  nocet  hora  secunda. 
Horis  inprimis  decimus   suffocat  Aprilis, 
Undecimus  nonas  ferit  inde  diesque  per  horas. 
Interimit  terna  Maii  lux  horaque  sexta; 
10   Estque  mali  moris  in   denis  septimus  horis. 
Quinta  nocet  deni  luni  satis  hora  diei. 
Horis  quartanis  quindenus  mordet  ut  anguis. 
Damnat  terdecima  luli,  uorat  hora  secunda; 
Huius  et  in  nonis  decimus  quoque  sauciat  .horis. 

Horis  Septembris  perimit  lux  tertia  ternis, 

Eiusdem  mensis  necat  horis  dena  quaternis. 

Sauciat  Octobris  in  quinis  tertius  horis, 
20  Inque  die  dena  huius  ferit  hora  nouena. 

lungit  in  octauis  horis  lux  quinta  Nouembris ; 

Huius  terna  nigrara  facit  horam  confore  denam. 

Uulnerat  in  pi'imis  horis  septena  Decembris, 

In  senis  horis  decimus  fit  causa  doloris. 
Auf  fol.  158  V.  col.  II  findet  sich  eine  trockene  Aufzählung 
dieser  Tage,  welche  mit  der  Tabelle  im  cod.  Einsidl.  319  saec. 
XI  p.  282  nur  in  einem  einzigen  Datum  übereinstimmt,  während 
sie  von  den  Bestimmungen,  welche  jenes  Gedicht  selbst  (Anth. 
Lat.  ed.  Riese  736)  giebt,  weniger  (nur  in  10  Daten)  abweicht. 
Dem  Verzeichniss  gehen  einige  Bemerkungen  über  andere  ge- 
fährliche Tage  voraus,  die  hier  ihren  Platz  finden  mögen:  De 
öbseruatione  hmae.  Obseruationes  temporum  et  cursus  lunae  esse 
dicimtur,  id  est  luna  T.  V.  X.  XV.  XX.  XXV  et  XXX.  In  his 
diebus  non  oportet  fleotomum  obtari;  Hi  sunt  dies  caniculares, 
quos  Graeci  quignones  uocant  et  affirmant  quod  per  hunc  neglec- 
tum  infinitus  hominüm  numerus  mortuus  sit.  Super  omuia  etiam 
obseruandum  est  a  XV.  o  Kai.  Aug.  usque  Non.  Sept.,  quos 
dies  caniculares  dicunt,  ut  fleotomum  nee  pociones  ad  soluendum 
ministres,  quia  tunc  omnes  uenae  humore  mixtae  sunt ;  nisi  tantum 
ictus  aut  percussura  sanguinis  eueniat,  ut  aliter  non  possit,  nisi 
aperiatur  uena,  ut  uastatio  et  iniquitas  sanguinis  euaporetur.  Tunc 
non  exspectabis  diem  nee  tempus  neque  horam,  sed  cum  cautela 
aperiatur  uena  ita  ut  non  lassetur  egrotus.  At  dies  Egyptiorum 
sunt  quos  per  totum  annum  obseruare  oportet  ut  in  his  sanguis 
non  minuatur,  nee  potio  accipiatur  ad  soluendum,  id  est: 

Dann  folgt  das  Verzeichniss,  welches  ich  hier  den    aus  Anth. 
Lat.  736  gezogenen  Daten  und  den  Angaben  der  Einsiedler  Hs.  ^ 


1  Nach  einer  Abschrift,  die  ich  während  eines  kurzen  Aufenthaltes 
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gegenüberstellen  will,  in  welch  letzterer  hinter  jedem  Datum  ein 
0  steht. 


Anth.L.736 

Cod.  Turic. 

Cod.  Einsidl. 

Jan. 

1 

im.  Non.   lan. 

=    2 

in.    Non.  lau. 

=    3 

>> 

25 

VIII.   K.  Febr. 

=  25 

VII.  Kai.  Feb. 

=  26 

Febr. 

4 

VIII.  Id.  Feb. 

=    6 

VI.     Id.  Febr. 

=    8 

M 

26 

IUI.  K.  Mar. 

=  26 

V.  Kl.  Mart. 

=  25 

März 

1 

V.    Non.  Mar. 

=    3 

IUI.  Id.  Mart. 

=  12 

j) 

28 

IUI.  K.  Aprilis 

=  29 

X.  Kl.  April. 

=  23 

April 

10 

Kl.   Aprilis 

=    1 

III.  Non.  April. 

=    3 

5> 

20 

XII.  K.  Mai 

=  21 

XII.   Kai.   Mai 

=  21 

Mai 

3 

IUI.  N.  Mai 

=    4 

Non.  Mai 

=    7 

j> 

25 

VIII.  K.  lun. 

=  25 

X.  Kl.   lunü 

=  23 

Juni 

10 

IUI.  Id.  lun. 

=  10 

V.  Id.  lunii 

=    9 

>) 

16 

XVI.  K.   lul. 

=  16 

VI.  Kl.  lulii 

=  26 

Juli 

13 

IUI.  Idus  lulii 

=  12 

III.  Id.  lulii 

=  13 

» 

22 

XI.    K.  Aug. 

=  22 

X.   Kl.  Aug. 

=  23 

Aug 

1 

K.  Aug. 

=    1 

VI.    Non.  Aug. 

=  31  Juli 

1) 

30 

III.    K.  Sept. 

=  30 

Villi.  Kl.  Sept. 

=  25 

Sept. 

3 

IUI.  N.  Sept. 

=-     2 

VIII.  Id.  Sept. 

=    6 

>> 

21 

XI.  K.  Oct. 

=  21 

IL  Kl.  Oct. 

=  30 

Oct. 

3. 

V.  N.  Oct. 

=    3 

VL  Id.    Oct. 

=  10 

}j 

22 

XI.  K.  Neu. 

=  22 

IIII.Kl.  Nouem 

.=  29 

Nov. 

5 

Xon.   Xou. 

=    5 

VIII.  Id.  Nou. 

=    6 

>j 

28 

IUI.  K.  Dec. 

=  28 

Villi.  Kl.  Dece. 

=  23 

Dec. 

-7 

Idus  Dec. 

=  13 

VL   Id.  Dece. 

=    8 

>> 

22 

XVIII.  K.  lan. 

=  15 

Villi.  Kl.  lan. 

=  24 

Lenzburg  in  der  Schweiz. 

J.  Werne  r. 

Mehrere  unbekannte  Inkunabeln. 

Die  im  Folgenden  beschriebenen  Inkunabeln  der  ständischen 
Landesbibliothek  zu  Kassel  sind  den  sonst  gewissenhaft  und  zu- 
verlässig gearbeiteten  Nachschlagewerken  von  Brunet,  Ebert, 
Graesse,  Hain  und  Panzer  unbekannt,  haben  aber  auch,  soweit 
dieses  mit  den  hier  gebotenen  Hülfsmitteln  festgestellt  werden 
konnte,  in  der  Fachlitteratur  bisher  noch  keine  Besprechung  ge- 
funden. 

1. 

Cicero,  de  officiis. 

(Script,  philos.  nioral.  Fol.  15.) 

Bl.  la  Titel:  Marci  Tullii  Ciceronis.  consulis  ro=j|mani  ac 
oratorü  maximi.  ad  Marcum  ||  Ciceronem  filiura  suum.  ofliciorum  || 
Liber  incipit.  —  Bl.  1  b  leer. 

Bl.  2  a  (Aij):  Marci  Tullii  Ciceronis  Officiorum  ||  liber  pri- 
mus  ad  Marcum  (!)  filium. 


in  Einsiedeln  gemacht,  als  ich  keinen  gedruckten  Text  zur  Hand  hatte, 
ist  bei  Riese  nachzutragen:  11.  tercius  E.     13  luli  E. 
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El.  65b  Z.  7:  Finis.  —  Holzsctnitt  (Buchdruckerzeichen, 
Stadtwappen?). 

Sine  anno,  loco  et  nomine  typographi.  Folio.  65  Blätter  ^. 
24  Zeilen.  Signaturen.  Ohne  Kustoden  und  Blattzahlen.  Ein 
Holzschnitt.     Gothische  Buchstaben. 

Ex  bibliotheca  Kudolfi  IL  de  Scheerenberg,  episcopi  Herbi- 
polensis  ^. 

2. 

Aesopus,  fabulae  XXXIIl  trad.  Laurentius  Valla. 

(Script,  philos.  moral.  Nr.  45  in  4^.) 

Bl.  la  Titel:  Aesopus  grecus.  ||  per  Laurentiü  Vallensem 
traductus.  etc. 

Bl.  Ib:  Laurentius  Vallensis  Insigni  viro  jj  Arnoldo  Fouel- 
lede  Salutem. 

Bl.  2a  (aij):  Aesopi  Greci  fabule.  |1  De  Vulpe  et  capro.  Fa.  j. 

Bl.  6  a  Z.  35  :  Impressum  Nurmberg  p  diim  Joanne  Weyssen- 
burger 

Sine  anno.  Nürnberg,  Johannes  Weyssenburger.  Quart. 
6  Blätter.  Signaturen.  Ohne  Kustoden  und  Blattzahlen.  Gothi- 
sche Buchstaben. 

3. 

Äuctoritates  variorum  ^. 

(Script,  philos.  moral.  Nr.  55  in  4°.) 

Bl.  la  Titel:  Autoritates  Aristotelis  ||  Senece  Boetij  Piatonis 
Appulei  aiFricani  Por||phirij  et  Gilbert!  Porretani  —  Holzschnitt: 
die  Symbole  der  vier  Evangelisten. 

Bl.  Ib:  Registrum  denotäs  äuctoritates  librorum  aristotelis 
et  quorundä  ph'orum  in  quolibet  folio  Feliciter  incipit 

Bl.  2  b:  Incipit  prologus  cöpendij  auctoritatü  philosophi.  et  || 
quorundam  aliorum  etc. 

Bl.  3  a  (aiij)  Z.  33:  Finit  prologus. 

Bl.  3  b  :  Sequütur  nüc  autoritates  philosophi.  i.  amatoris  sa- 
pie.  II  Et  p'mo  p'mi  libri  methaphisice 

Bl.  53  b  Z.  34:  Finitü  et  cöpletü  est  hoc  opus  Dauentrie.  p 
me  lacobü  ||  de  Breda.  Anno  dni.  M.  cccc.  xcvij.  Secüda  Septebris 

1497.  Deventer,  lacobus  de  Breda.  Q,uart.  53  Blätter. 
38  Zeilen.  Signaturen  und  Blattzahlen.  Ohne  Kustoden.  Ein 
Holzschnitt.     Gothische  Buchstaben. 

Kasseh  G.  Mo  Hat. 


1  Leider  fehlen  Bl.  55  i.  e.  lib.  IIL  cap.  XL  §  49  facto  frangi 
Lacedaemoniorum  opes  bis  cap.  XIIL  §  55  villam  bonam  heneque  aediß- 
catani  und  Bl.  (30  i.  e.  lib.  III.  cap.  XX,  §  79  et  civem,  cum  ab  eo  bis 
cap.  XXI.  §  84  consecutus  sit,  invenio. 

2  1466—1495.     Potthast,  bibl.  bist.  med.  aevi.  Suppl.  S.  447. 

3  Vgl.  Prantl  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  München.  1867.  IL  S.  173—198. 
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Achilles  Tatius  (5,  1)  4t;4 
Aegina,  Tempel  50 
Aelian,  Reste  altperipatet.  Gelehr- 
samkeit 197 
Aeschines  (c.  Timarch.  128)  337 
Aeschylos  (Eumenid.  75)  474.  (Per- 
ser bei  Aristoph.)  4(37.  Ausspruch 
bei  Athen.  8,  ;j47  E  ixefäXa  be\- 
TTva  "Oinripou  '.hil 
Agatharchides  irepl  Tf\c,  ^pu9p.  ÖaX. 

568 
Akragas,  Tempel  52 
Ala  clässiana  in  Köln  151 
Alcimus  Avitus  (carra.  4,  499)  ().'37 
Alexandria,  Topographie  4(12 
Alexandrinische  Studien  2(52.  590 
Alkaeos,  Chronologie  143 
Alphabet,  ionisches  215 
Ammonios  Sakkas  27(3 
'Aijqpiapdou  kHXaaic,  341 
Anaxagoras,  Chronologie  3 
Anthologia  Palat.   (9,  1H4,  3)  345. 
(9,442)  34(j.  (1(3  app  Plan.  300) 
346 
Antigonos  von  Karystos  25.  339 
Antimenidas  143 
Apion-Fragment  118 
ApoUonius  Rhod.  (1,45  sq.)  344 
Appian    über   den   Tyrannen   Ari- 

stion  57(3 
Apuleius  Metamorph.  145.  314 
Arat,  Panhynmus  611 
Aratcommentatoren  307 
Aristion,  Tyrann  von  Athen  575 
Aristophanes  (Ran.  1028)  4(57 
Aristoteles  (de  part.  anim.  1, 1)  4. 
(Poetik    im   Cod.  Vat.  gr.  1094) 
110.  (Politik,  Codd.  Vatic.)  102. 
110 
Arsinoe,  Gemahlin  des  Magas  2(52 
Arsinoe,  Tochter  der  Berenike  270 


Artemidor,  YeiJJTpaqpoOineva  5(J8 

Asklepieen  4() 

Athen,  Tempel  der  Polias  35.  Ab- 
fall von  den  Römern  579.  Ty- 
rannen 575 

Athenaeus  (4, 174)  139.  (8,  347)  331 

Athenagoras,  kunstgesch.  Notizen 
522 

Athenion,  Tyrann  von  Athen  575 

Augustinus,  de  quant.  anim.  485 


barca  583 

Berenike,  Magas'  Tochter  262 

Berenike,  Philadelphos'  Tochter  275 

hoia  582 

bustuarius  gladiator  130 

Buttmann,  Philipp  (J27 


Callimachus,  Artemishymnus  273. 
Bibliothekar  (il2.  Chronologie 
seiner  Gedichte  (503.  625.  Lebens- 
zeit 601.  Verhältniss  zu  Theo- 
crit  592 

Callinus  324 

Calpurnius  Piso,  L.  Stadtpräfect  1(54 

cernuus  473 

Choerilusfragment  bei  Suidas  (531 

Chronologie  von  218/17  a.  Chr.  426 

classianiis  152 

cohortes  urbanae  173 

Colluthus  (74  kOkXo  TTpcatüirou)  634. 
(87)  (534 

Cyriacus  von  Ancona,  Delische  In- 
schrift 31(5 


beivöc;  c.  infin.  aor.  bei  Theophrast 

189 
Delien  43 


642 
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Delos,  Tempel  -11 
Deraetrios   Poliorketes    bei    Philo- 
dem 202 
Demokrit,  Chronologie  1.  HA 
Demosthones  (epitaph.  l;5;)8)  338 
AiäKOOfioc,  ntfa(;,  |aiKpö<;  2 
Dies  AegyiJtiaci  f)37 
Diogenes  von  Apollouia  1.  374 
Dionysios  der  Kyklograph  343 
Diophantos,  Eiirendecret  559.  TTov- 
TlKCi   5(j8 


Elichmann,  Johann  (j27 

Epeur  =  Epeios  479 

Ephorat  101 

Ephoros,  Verhältniss  zu  den  Ari- 
stot.  Politieen  187 

Epidauros,  Tempel  4G 

Epoche  der  wichtigsten  hellen.  Fest- 
spiele 49 

Eratosthenes  de  comoed.  469.  Kat- 
asterismen 28G 

Erotische  Literatur  der  Griechen 
520 

Euagrius  (hist.  eccles.  3,41)  527.  529 

Euripides  (Troad.  884)  12.  383 

Eustathius  Epiphan.  527.  529 


f  inlautend  zu  b  584 
fhefhaked  319 
Floralia  472 


Hippokrates,  Handschriften  43ß.  (de 

«at.  3)  13 
Homer  als  Collectivname  321 
Homerischer  Hymnus  auf  Pan  547 
Hyakinthien  49 


'lepö(;  2.  Monat  des  delisch.  Kalen- 
ders 43 

Incunabeln,  unbekannte  (Cic.  de  off. 
Aesop.  Auctoritates  variorum)  G39 

Inschriften,  von  Abu-Simbel  221, 
Delische  des  Cyriacus  31<i,  Kni- 
dische  478,  Parische  148,  älteste 
lateinische  [Manios  m.  f.  N.]  317, 
Lateinische  aus  Köln  und  Mainz 
487,   Messapische  226 

Isatis  510 

Isidor  (de  nat.  rer.  36)  485 

Isthmien  46 

Juden,  in  Ephesus  157.  Verhältniss 
zu  Griechen  und  Römern  157 

Julianus  Apostata,  neue  Briefe  15. 
(epist.  19)  348 

Juvenal  (10,  294)  472 


Kabiren  58 
Kappadocien  573 
Korinth,  Tempel  46 
Kyklische  Gedichte  322.  356 
KüXXavboc;  635 
Kyprien  350 


raXaSiuüv  44 

Geburten,  miraculose  499 
Genealogische  Poesie  99 
Germanicusscholiasten  296 
gibbus  472 

Gladiatorentesseren  122 
Gregorius  vonNazianz,  Nachahmer 
und  Vorbilder  233 


Heraeen  45 

Herakleitos  13.  384.  Pseudoherakl. 

Briefe  153 
Heraklidengeschlechter  98 
Hermodor  von  Ephesos  155 
Herodikos  KoiinujboOjueva  467 
Herodot   (2,  53)'  .334.    (2,  117)  351. 
(4,  32)  351.  (5,  67)  326.    Ist  sein 
Geschichtswerk  vollendet?  146 
Hetären-Statuen  511 
Hiero  II  von  Syrakus  267.  606 
Hipparch,   der  Astronom  293.  301 


Labbe's  hs.  Noten  zu  den  veteres 
glos.«ae  verbor.  iur.  62 

Laertios  Diog.  (1,  79)  140 

Latein,  altes  582 

Lebadea,  Tempel  53 

Leukippos  1.  374 

Leuktra,  Schlacht  54 

Libanius,  Socratis  Apolog.  239 . 

Liebe  zwischen  Thieren  und  Men- 
schen 496 

Livius  (33,  18)  635 

Lucilius  473 

Lykurgische  Verfassung  81 

Lysias'  Vertheidigung  des  Sokra- 
tes  239 


Magas  von  Kyrene  262 
Marius  Valens  151 
Martialis  (1,  90,  7)  637 
Matzat's  chrouol.  System  426 
Messene,  Tempel  51 
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Mirabiliensammlungen  495 
Mithridates   VI,    Politische  Kriege 

55J),  König  des  I'untos  572 
Mnaseas  (('ramer,  Anecd.  Ox.  1,277) 

342 
Moerbeke,  Wilh.  vou   lOU 
munera  gladiator.  130 
Musonius  Rufus  20 


Naukratis  209 
Nausikaaepisode  251 
Nemesius,  de  natura  hominis  277 
Neoptolemos,  Feldherr  des  Mithri- 
dates 5()9 
Nicolaus  Damasc.  -rrapaööSujv  dGuiv 

auvaYUffr)   1 92 
Nicomedes  111   Thilopator  203 
vö|uoi,  v6)ai|ua  ßapßapiK(i  1.S9 
Nonuos,    Nachahmer    des    Gregor 
Naz.  234.     Gebrauch  von  TTÖÖev 
13S,    von    ö|ui\eiv    öX^öpoi    139. 
(Dionys.  2,  522.  55(5)  (J34 ' 


Olympia,  Tempel  3(3 
Olympiodorus  Thebanus  52G 
öxnMa  ff]c,  12.  383 


Pairisades  5(34 

palus  primus,  secundus  132 

Paros  150 

Pausanias  (9,  9,  5)  324 

Peripatetiker,  histor.  Arbeiten  179 

Persius  (5,  175)  472 

Petron  (c.  58  Räthsel)  310 

Phainias    Tupdvvujv    divaip^aei*;    ^k 

TiiLiujpiac;  184 
Phalaris  513 
Phigalia,  Tempel  51 
Philetas,  Glossogi-a^jh  (302 
Philodem,   irepi  toö    Ka0'  "0|ur)pov 

<iTa9oö  ßaai\^uj(;  198 
Phlegon  Mirabil.  495 
Photius  (bibl.  p.  319)  350 
Phrynon  141 
Pindar  (Isthm.  4,  31.  Pyth.  4,  277) 

329,  (bei  Aelian  var.  bist.  9, 15)  349 
niöOr]  (335 

Pittakos,  Chronologie  140.  475 
Planudes '     Sprichwörtersammlung 

38(3 
Plato  (Euthyphr.  p.  12.  Gorg.  p.51f;) 

33(3.  (Menon)  249.  (Schol.  zu  Rep. 

(300)  315 
Plautus'  ßacchides  111 


Plinius  (bist.  nat.  7,  34)  498 

Plotin  27(1 

Plutarch  (amat.  narr.)  188.  (quaest. 
graec.)  195.  (de  mulier.  virt.) 
181.  18(3 

Polybius  (3,  70.  75)  428 

Polykrates'Anklage  des  Sokrates  239 

Pontus,  Landschaft  573 

Porphyrios,  aü|U|aiKTa  ZlrirrmaTO  278 

Posidunius'  Bericht  über  den  Ty- 
rannen Athenion  574 

Priscian,  8olutioncsadCho8roen279 

Proklos  in  der  Ilomervita  352 

Prosepnai,   nicht  Prosepuais  48() 

Ptolemaeos  Philadelphos  270.  592. 
j;03 

TTUKvöc;  552 


Quintilian  (10,  1,  4(3.  79)  144.  (10, 
1,   CO.   03.    (35.   (59)    310.     (decl. 


p.  191,  7  R.)  125 


Rhetren  81 

ruclis  sunwia,  seeunda  132 

Samos,  Tempel  44 
Samothrake,  Tempel  55 
Saumakos  5(3(3 
Scaligers  lis.  Noten  zu  den  veteres 

glossae  verb.  iur.  62 
Senium  587 
sifilare  584 
Simias'  Beil  339 
Simouides  (fr.  53)  328 
.Söldnerinschriften    von    Abu-Sim- 

bel  221 
sonium  58(3 

S071S,  morbus  sonticus  589 
spectatus  satis  (Hör.  ep.  1,  1,  2)  123 
Sprichwörter  bei  den  Byzantinern 

386 
Stadtpräfectur  in  Rom  164 
Statins  Silvae  362.  531 
Strabo  560 
Sueton's  pratum  485 
ou|LiTreq)opr||Li^vuj(;  eklektisch  9 


tabanus  585 

Tabula  Iliaca  344 

Tamiani  ().35 

Tatian,  Diction  51().     Nachrichten 

über  Kunstwerke  489 
Taurus  Statilius  170.  177 


644 
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Tempel- Orientirung  28,  nach  den 
Sonnenwenden  29,  nach  Steru- 
aufgängeu  31 

Theodoros  von  Paphos,  Leben  des 
h.  Spiridon  4(j2 

Theodotos,  Platoniker  283 

Theoki'it,  Lebenszeit  001.  Aecht- 
heit  seiner  Gedichte  <)15.  Chro- 
nologie derselben  (503.  G22.  Selbst- 
berücksichtigung (jlü.  Charakter 
seiner  Poesie  ßl7.  Verhältniss  zu 
Kallimachos  5U2 

Theophrast,  Quelle  des  Simplicius 
5.  o75.  erhalten  bei  Plutarch  183. 
Ueber  die  Frömmigkeit  195.  iro- 
XiTiKci  TÖ  TTpöc;  TOU(;  Kaipouc;  180. 
qpuöiKUJV  böEai  7 

Timon  der  Sillograph  Glo 

Timuchoi  220 


Trebiaschlacht  427 
Tzetzes  348 


Ucletianius  487 


Velleius  (1,  17.  2,  109)  483 
Vorhomerische  Schriftstellerei  508 


Xenophanes  bei  Athenaeus  (4,  174) 

139 
Xenophon  (Hell.  4,  5)  47.    (Symp. 

3,  5.  Memor.  4,  2,  10)  335 


Zeus  als  ö.f\p  12 
Zosimos'  Lebenszeit  524 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Universititts-Bnchdmckerei  von  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(25.  October  1887.) 
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